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-Direito a informacéo
-Accéo para prestacdo de informacéo e passagem de certidao
-Promotores de jogo

-Regra do precedente

SUMARIO:

I. O art. 67°do CPA estabelece as condicOes de acesso aos arquivos e
registos administrativos, permitindo a obtencdo de certidbes de
documentos nominativos as pessoas a quem os dados digam respeito ou a

terceiros que demonstrem ter nelas um interesse directo e pessoal.

I1. Revela esse interesse o0 advogado que, apelando ao art. 15°do Estatuto
do Advogado, requer a prestacao de informacéo, dizendo carecer dela para,
como mandatario, a utilizar no ambito de um processo judicial em curso e

de outro a instaurar.
I11. A natureza acerca da confidencialidade de um documento ou de uma

informacgdo carece de um diploma definidor e regulador dos respectivos

termos, que em Macau ainda nao existe.
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IV. Se a pretensdo versa simplesmente sobre a identificacdo dos
promotores de jogo que estdo registados num determinado casino, e nédo
sobre a divulgacao de dados pessoais de cada um, nem tinha por objectivo

obter informacao especifica e de indole substantiva ou material de “factos

e informacdes de que eles [promotores de jogo] tomem conhecimento no
exercicio da sua actividade” (cfr. art. 21° do Regulamento Administrativo
n°® 6/2002), ou seja, se 0 requerente ndo quer saber de que modo 0s
promotores estdo a exercer a sua actividade, que relacOes especiais de
vantagem tém com a concessiondria de jogo que os dotassem de alguns
mecanismos de privilégio, etc., nada impede a satisfacdo do pedido ao
abrigo do art. 67°do CPA.

V. Quando no exercicio da discricionariedade administrativa, a
Administracdo age num determinado sentido, deve, em coeréncia,
manter-se futuramente fiel a esse sentido decisério em casos iguais, quer
no plano substantivo/objectivo, quer do ponto de vista juriico-legal,
ficando auto-vinculada a decidi-los de modo igual. E a isto que, em tragos
largos, alguma doutrina j& chamou a “regra do precedente”, apanagio e
berco da common law, mas que, entre nds, apenas por simpatia serve de

aconchego no campo da violacdo do principio da igualdade.
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Proc. n°468/2017

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| — Relatorio

A, advogado, titular do BIRM n© XXX, com domicilio profissional na

Avenida da Amizade, n®555, edificio Landmark, XX®andar, em Macau,

Accao para prestacao de informacao e passagem de certidao -----

Contra o Director da Direccdo de Inspeccdo e Coordenacédo de Jogos,
que indeferiu o seu requerimento da passagem de certiddo datado de
24/02/2017, pedindo a intimacdo da entidade requerida para lhe emitir
uma certiddo de informacéo sobre todos os promotores de jogo (pessoas
singulares ou colectivas) registados junto da concessionaria “B, SA”,

Na oportunidade foi proferida sentenca que julgou improcedente a accao.

468/2017 3



Contra tal deciséo foi interposto o presente recurso jurisdicional, em cujas

alegacOes o requerente Dr. A apresentou as seguintes conclusoes:

[15 ’ /. . e .
a) Por mero lapso, a Sentenca contém um erro de facto que devera ser rectificado ou desconsiderado

em face dos documentos juntos.

b) Sobre a matéria objecto de recurso pronunciaram-se dois Acordaos do TSI, o Acoérdado n° 182/2013
e 0 Acdrddo n° 214/2013. A jurisprudéncia e a doutrina em Portugal também denotaram divisoes

sobre a questdo, mas a mais influente e numerosa reflecte a posicao veiculada no Acordao 182/2013.

c) O advogado, enquanto tal, requerendo nessa qualidade, fazendo-o expressamente ao abrigo do
artigo 15° do EA, tem o direito a que lhe seja passada uma certidao, mesmo nao indicando o fim a que
a destina, desde que nao se trate de matéria nao confidencial, secreta ou reservada. O direito em causa

encontra-se igualmente concretizado nos artigos 117°, n.° 2 e 124°, n.° 1 do CPC.

d) A norma do EA € uma norma especial que se aparta do regime geral consagrado no CPA talhado

para o acesso a informagdo em relacdo ao comum dos interessados.

€) As normas do CPA ¢ as do EA tém natureza diferente: as do CPA sdo “ndo proibitivas”, as do EA sdo
“permissivas”, sendo que o advogado “¢ um permanente interessado, detentor de um interesse privado
e, a0 mesmo tempo, de um interesse publico”. O art. 15° do EA concede uma prerrogativa, um
privilégio. O advogado deve ser visto como um colaborador da Justica, um pilar do Estado de Direito,
com um estatuto que lhe confere a dignidade inerente as suas funcgdes, o que resulta de diversas

disposigdes, incluindo da Lei Basica, citadas no Ac. 182/2013.

f) Na interpretacdo constante da Sentenca recorrida, a norma do art. 15° do EA ndo teria contetudo
normativo algum. Tal constitui violagdo do conhecido principio de interpretagdo de acordo com o qual

se deve atribuir a lei um efeito util, e ndo uma mera redundancia.
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g) Nos termos do art. 5°/1 do CD, o advogado esta sujeito a segredo profissional, o qual constitui um
“dever fundamental do advogado’, que “é depositirio dos segredos e informacdes confidenciais dos
seus clientes’, estabelecendo o art. 6° do CD que os advogados “ngo podem... revelar factos que

constituam segredo profissional.

h) A aplicacdo aos advogados do art. 67° do CPA nos termos aplicado na Sentenca implicaria a
violacdo do segredo profissional relativamente a muitos dos seus pedidos feitos em nome e em

representacdo de interesses alheios.

i) O advogado nao age normalmente na base de um interesse pessoal, mas de terceiro. E ndo age, por
isso, na base de um interesse directo. Havera casos em que esta em causa também em particular os
interesses especificos do advogado, como para aferir se quer aceitar o patrocinio do caso (pois € seu

dever “recusar o patrocinio injusto’ - art. 2° do CD) ou averiguar de eventuais incompatibilidades.

j) A aplicacéo do art. 67° aos advogados no exercicio da sua profissdo, acabaria por tornar mais dificil
o exercicio do direito a informacao por parte de um advogado do que de um cidadao comum, porque
0 advogado ndo estaria em posicdo de demonstrar facilmente um interesse pessoal e directo. Tal
constitui um desvirtuamento do disposto no art. 15° do EA, do art. 67° do CPA e das normas da Lei

Basica, do EA, do CD, entre outras, citadas nas alegacdes, para onde remete.

k) Acresce, ainda, num plano mais genérico, que € dever do advogado pugnar “pela boa aplicacio das

leis € “pelo aperfeicoamento das instifuigoes’ (art. 12° do CD).

l) Estas normas e as demais citadas no Ac. 182/2013 revelam que o advogado tem uma funcdo ¢ um
papel social de prossecucdo do interesse publico, de zelar pela legalidade e pela melhoria da pratica

das instituicoes, distinto do comum dos cidadaos.

m) As consideracdes feitas sobre o papel e funcdo social dos advogados, tal como articulados no

Acordao 182/2013, servem para efeitos interpretativos, pois “Na fixacdo do sentido e alcance da lei, o
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inférprete presumiri que o legislador consagrou as solucdes mais acerfadas’ (art. 8°/3 do CC).
Distinguir o advogado dos cidadaos comuns para efeitos de obtencao de informacdes ¢ a solucdo mais
acertada. contribui para a defesa dos interesses dos cidadados, torna o acesso a justica processual e
procedimental mais barata e acessivel, contribui para a proteccdo do segredo profissional, contribui
para uma sociedade mais transparente, contribui para o combate as arbitrariedades administrativas
(pois os tribunais s6 as podem ilegalizar quando trazidas ao seu conhecimento por advogados, em

decorréncia do principio do pedido) e contribui para a melhoria das instituicoes.

n) O Procurador Adjunto do TSI no Ac. 182/2013 manifestou-se no sentido aqui pugnado.

o) Entendendo-se que o art. 15° do EA nada acrescenta ao art. 67° do CPA (no fundo, que € 'letra
morta') e que sdo aplicaveis os requisitos do art. 67° do CPA, estavam de qualquer modo preenchidos
os requisitos do art. 67° do CPA, por o recorrente ter demonstrado a existéncia, em concreto, de um

interesse legitimo subjacente ao seu pedido de informacéao.

p) O Magistrado do Ministério Publico junto do Tribunal Administrativo entendeu que existe interesse

legitimo no pedido, pugnando pelo seu deferimento.

q) Aquele Magistrado parece revelar inclinacdo para uma posicdo juridica ferfium genus sobre a
relacdo entre o advogado e o art. 67° do CPA, segundo a qual o cumprimento do interesse legitimo
deriva da propria “especialidade da profissao de advogado”. De facto, se se considerar, contrariamente
ao que entende o recorrente, que os advogados estdo sujeitos ao disposto no art. 67° do CPA, o apelo a
qualidade de advogado no requerimento lhe atribui, por si, uma forte presuncdo de interesse legitimo,

interesse derivado da sua qualidade de advogado.

r) De qualquer modo, os motivos invocados pelo recorrente seriam suficientes para se considerar
preenchido o requisito de interesse legitimo: (i) jungdo de documentos como meio de prova a um
processo judicial pendente devidamente identificado e (ii) recolha de informacdo para efeitos de

ponderacdo de instauracdo de accado judicial.
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s) Sobre o principio do acesso a informagao, escrevem Uno Ribeiro e Jos¢ Candido Pinho, que “pode
explicar-se por esta ideia simples: o que a Administracdo sabe, o administrado fem o direifo de saber”.
Uno Ribeiro e José¢ Candido Pinho referem que este requisito se destinara a “evifar que a administracio

fique demasiado exposta a infromissdo pura e simples, 4 mercé da mais reles curiosidade’.

t) Nao ¢ defensavel que a jungdo de prova documental em processo judicial ou para efeitos de
instauracdo de accdo judicial possa constituir reles curiosidade, ndo seja util, ndo satisfaca uma
necessidade concreta, ndo proporcione a realizacdo de um objectivo, ndo atribua uma utilidade
presente ou futura, ou que ndo constitua um interesse sério, real e proveitoso, seja reprovavel pela

ordem juridica e nao tutelada pelo direito. art. 1° do CPC.

u) Ndo existe base nos autos para considerar que o pedido do advogado signatario possa assentar em

“mera razio caprichosa ou de mera curiosidade’.

v) A identificacdo do cliente e a especificacdo do objectivo e proposito especificos do pedido em face de

accdo a instaurar podem constituir violacdo de sigilo profissional.

w) Ao identificar um outro processo especifico a que juntaria a prova, o recorrente deu informacao
especifica, sendo jurisprudéncia que sdo as parte, ndao o tribunal, que tém o dever de obtencdo da

prova.

x) O Tribunal refere que o recorrente ja havia feito o mesmo pedido em 2013. Ora, os promotores de
jogo registados em 2013 nao sao os mesmos dos registados em 2017, pois o registo é anual, pelo que a

informacao obtida seria concretamente distinta.

y) Mesmo que se tratasse de novo pedido da mesma informagéo, estaria sempre sujeito ao principio da

decisao, ao abrigo do art. 9° do CPA.

z) Um advogado ndo tem de explicar a administracdo por que € que esta a pedir em 2017 o que ja
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pediu em 2013. Quem avalia a necessidade ou utilidade dos documentos é o advogado, nao a
administragdo. O recorrente nao tem de provar a administracdo se um determinado elemento de prova

sera aproveitado ou nao num processo judicial.

aa) O recorrido violou o principio da igualdade e da regra do precedente.

bb) O recorrente havia feito no passado recente quatro pedidos de informagéo similares e todos foram
deferidos. Tal como se refere no Acordao do TUI n° 40/2007, houve mudanca de critério, sem
qualquer fundamento material: nos primeiros quatro foi prestada a informacdo, no ultimo nao foi.
Quando foi negada a informacao, ndo foi apresentado qualquer motivo para a mudanca de critério ou

a mudanca de decisdo.

cc) Houve identidade de requisitos subjectivos (o requerente € o requerido eram os mesmos). E havia
uma identidade objectiva dos quatro pedidos anteriores e do pedido objecto dos autos. em todos se
pedia uma lista de promotores de jogo registados junto de concessionarias ou subconcessionarias. E
havia ainda uma identidade normativa, pois estava em causa em todos os pedidos a aplicacao das
normas do art. 15° do EA, do art. 67° do CPA e da legislacao de jogo eventualmente aplicavel. Nao foi
alegada pela DICJ alteracdo de circunstancias. E ndo houve fundamentacido de facto ou de direito
relativamente a mudanca de posicdo. Isto ¢, a DICJ fundamentou porque ¢ que indeferia o pedido, mas
nao apresentou os motivos pelos quais mudou de critério e afastou a regras do precedente, quando é
jurisprudéncia do TUI que “O afastamento da regra do precedente obriga a fundamentar as razoes de

facto e de direifo que justificam uma tal pretericio do precedente’.

dd) Os argumentos usados pelo Tribunal para indeferir o pedido quanto a este fundamento nao devem

proceder.

Termos em que devera dado integral provimento ao recurso, revogando-se a
Sentenca recorrida e substituindo-a por outra que intime o Director da DICJ] a

prestar, na integra, a informacao solicitada em prazo a fixar na Sentenca nos termos
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do art. 112° do CPAC.

Assim fazendo a habitual Justi(;a.”

A entidade recorrida respondeu ao recurso, concluindo a sua

contra-alegacéo nos seguintes termos conclusivos:

“A) A questdo determinante da qualidade de contra-interessado B, S.A. ndo reside apenas na
identidade subjectiva da pessoa objecto do dever de sigilo da clausula 92.° do contrato de concessao,
mas também no facto de aquela concessiondria ser a interveniente no procedimento administrativo de
licenciamento dos promotores de jogo e de ser a pessoa juridica a quem os documentos arquivados na

DICJ dizem respeito e que foram objecto do pedido de certidao;

B) A lista de todos os promotores de jogo registados junto da concessionaria B S.A., consiste na
informacao contida em documentos ou conjunto de documentos submetida pela concessionaria B, S.A.

ao Governo da RAEM e existentes nos arquivos da DIC];

C) A informacdo solicitada € apta a revelar pormenores da actividade de exploragao de jogos de
fortuna ou azar na RAEM da concessionaria B, S.A., correndo-se risco de comprometer a sua

competitividade e o seu desempenho, caso a mesma seja revelada;

D) £ inegavel o interesse contraposto ao do autor, no caso controvertido, por parte da B, S.A,, tanto
mais por a esta dizerem respeito os documentos arquivados na DIC] e que foram objecto do pedido de

certidao pelo ora Requerente;

E) Pelo que deveria ter procedido a excepcdo de ilegitimidade passiva, por omissdo do contra

interessado;
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F) O legislador pretendeu atribuir um caracter mais reservado a parte da informacao respeitante ao
procedimento de licenciamento dos promotores de jogo de fortuna ou azar, optando por apenas dar
publicidade a lista anual dos promotores de jogos licenciados, nao identificando as concessionarias

junto das quais os mesmos exercem a sua actividade;

G) Tal como submeteu os promotores de jogo, seus principais empregados e colaboradores a um dever
de sigilo relativamente aos factos e informacdes de que tomem conhecimento no exercicio da sua

actividade mesmo apds a sua cessacdo de funcdes;

H) O contrato de concessdo previu a regra da confidencialidade na sua clausula 92.% vertendo assim a

vontade do legislador para o contrato de concessao;

I) A informacdo solicitada faz parte dos «documentos produzidos (..) pela concessiondria, em
cumprimento do disposto no regime das concessoes referido na clausula sexta», caindo assim no que a

clausula 92.% do contrato de concessao identifica como informacao de «cardcter confidenciai;

J) A sua disponibilizacédo a terceiros sem o consentimento da concessionaria, constituira uma violacao
da referida clausula o que fara o Governo da RAEM incorrer nas respectivas consequéncias do seu
incumprimento perante a respectiva concessionaria nomeadamente em sede de responsabilidade

contratual;

K) O direito a informacdo contida nos arquivos e registos administrativos so6 deve ser atendido a quem

prove ter um inferesse legitimo e particularmente no que toca aos documentos nominativos, a quem

demonstre ter um inferesse directo e pessoal no conhecimento da informacao; terda assim de haver

demonstracdo de que se trata de um interesse sério;

L) O artigo 15° do EA permite que os Advogados possam « 70 exercicio da sua profissao (...) requerer (...)
a passagem de cerfidées sem necessidade de exibir procuragdo, tal nao dispensando a verificagao dos

requisitos dos artigos 66° ¢ 67
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M) As normas do artigo 67° do CPA e do artigo 15° do EA nao colidem nem se excluem nem tao pouco

este ultimo estabelece uma disciplina prépria na matéria;

N) o interesse sério nao se presume, tem de ser demonstrado e verdade € que o Recorrente nao logrou

provar ter um interesse sério na informacao que solicitou;

O) O direito a informacdo conferido pelos artigos 66° € 67° do CPA aos particulares ndo esta na esfera
de discricionariedade da administracdo, sendo sim um acto vinculado, dependente do preenchimento
dos requisitos ali previstos, pelo requerente, que ainda assim nao logrou prova-los, ndo havendo assim

lugar a aplicacdo da regra do precedente.

Nestes termos e nos mais de Direito, que o mu7 ilustre Tribunal certamente suprira,

deve ser confirmada a sentenca recorrida, negando-se provimento ao recurso.”

O recorrente apresentou, entretanto, a peca de fls. 159 e sgs., chamando a
atencdo para o facto de a entidade recorrida ndo ter formulado qualquer
requerimento no sentido de ser apreciada a matéria em que decaiu na

sentenca recorrida, pelo que ndo deve ser conhecida no recurso.

Foi, entdo, proferido o despacho de fls. 160, que, por falta de requerimento
ao abrigo do arts. 590° e 613% n%, do CPC, declarou n&o apreciar a

referida matéria.
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Contra esse despacho foi apresentada reclamacao por parte do Director da
Direccéo da Inspeccéo e Coordenacdo de Jogos da RAEM (fls. 162-165),
a que o recorrente respondeu (fls. 168-170), uma e outro em termos que

aqui damos por integralmente reproduzidos.
O digno Magistrado do MP emitiu o seguinte parecer:

«Vem o presente recurso jurisdicional interposto da sentenca de 25 de Abril de 2017, do Tribunal

Administrativo, que julgou improcedente a accdo de intimacdo para prestacdo de informacdo e

passagem de certiddo, intentada por A contra o Director da Inspeccdo e Coordenacao de Jogos.

A sentenciada improcedéncia ancorou-se na norma do artigo 67.°, n.° 2, do Cédigo do Procedimento
Administrativo, uma vez que o requerente, enquanto terceiro, ndo teria demonstrado o interesse

directo e pessoal, proprio ou de cliente, exigido pela norma.

Ja na pendéncia do recurso foi proferido o despacho de fls. 160, de recusa da apreciacao da matéria
inserta nos artigos 7.° a 36.° da contra-alegacdo do recorrido, do que este reclamou para a

conferéncia.
I - Quanto a reclamagao para a conferéncia.

Na sua peca de contra-alegacdo, o recorrido abordou praticamente toda a tematica versada na
sentenca recorrida. Em parte para se congratular com o acerto da decisdo; e em parte para se lamentar,
alvitrando que outra deveria ter sido a decisdo, o que sucedeu nomeadamente com a questdo da

legitimidade e com o fundamento da confidencialidade.

Mas em lado algum requer, ou da sequer a entender, que pretende ver ampliado o ambito do recurso

nos termos admitidos pelo artigo 590.°, n.° 1, do Codigo de Processo Civil.
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Parece-nos que a norma ¢ clara, no sentido de exigir a parte vencedora que requeira a reapreciacao,

em sede de recurso, do(s) fundamento(s) em que ela, parte vencedora, decaiu.

O vocabulo requerer convoca uma tomada de posi¢do inequivoca, no sentido de pedir, solicitar,
pretender, exigir... Obviamente que essa tomada de posicio ndo se satisfaz com um “nao

requerimento”.

Pois bem, o recorrido nada requereu. Aproveitou a alegacdo para dirigir algumas criticas a decisdo,
mas dai a expressar a vontade, a pretensdo, de ampliacdo do ambito do recurso vai um passo muito

grande.

Mais. A sua hipotética vontade de ver ampliado o recurso nem sequer ressuma tacitamente da sua
alegacdo, pois nao resulta inequivocamente dela, nem das respectivas conclusdes, nem do pedido que
formula a final, pelo que nenhum amparo lhe pode advir do acérddo que traz a terreiro para

caucionar a sua pretensao.

Deve, em suma, ser indeferida a reclamacao.

II - Quanto ao recurso:

Concordamos com a tese expendida na douta sentenca recorrida, que, no fundo, sufraga a doutrina
emanada do acérddo de 9 de Maio de 2013, do Tribunal de Segunda Instancia, tirado no ambito do
processo n. °© 214/2013. Todavia, ndo temos por certo que a exigéncia prevista no artigo 67.°, n.° 2, do
Cdédigo do Procedimento Administrativo, ndo se mostrasse preenchida, como acabou por concluir a

decisdo impugnada.

Vejamos.

No seu requerimento, dirigido ao Director da Inspeccao e Coordenacao de Jogos, o requerente invocou,

em primeira linha, a sua qualidade de advogado e o artigo 15.° do Estatuto do Advogado, em vista da
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obtencdo da informacao certificada que almejava. Mas invocou também, por cordialidade e para os
efeitos tidos por convenientes, que o principal motivo profissional por que dirige a V." Ex.” este pedido
de informacao reside parficularmente no facto de esta informacgio ser potencialmente relevante para
efeitos da acgdo judicial a intentar no Tribunal Judicial de Base, bem como relativamente a processo
pendente na qual o signatdrio é mandatdrio, a accio declarativa n.° CV2-12-0004-CAO e cujo objecto

abrange a actividade desta subconcessiondria durante o periodo da subconcessao.

Igualmente verteu estes fundamentos, respectivamente nos artigos 3.° € 4.° da sua peticao de intimacao,
comprovando o ai alegado com o doc. n.° 1 entregue com a peticdo. Nem o alegado nem o documento

foram impugnados.

Posto isto, parece que, ndo podendo a pretensdo ser satisfeita pela via do artigo 15.° do Estatuto do
Advogado - que alias exclui da possibilidade de acesso os documentos de caracter reservado ou secreto,
como sucede com documentos nominativos, que, assim, caem no campo da restricdo prevista no artigo
67.° n° 2, do Codigo do Procedimento Administrativo -, nada impedia que ela fosse satisfeita em
funcdo do interesse demonstrado, substanciado na eventual propositura de accdo judicial e para

utilizacdo na acgao declarativa n.° CV2-12-0004-CAQO, em que ¢ mandatario.

Estava, salvo melhor juizo, preenchida a exigéncia da demonstracdo do interesse, quando o acesso é
pedido por terceiros, como era o caso, conforme previsto no artigo 67.° do Coédigo do Procedimento
Administrativo. E se davidas houvesse sobre o preenchimento do requisito inferesse directo e pessoal,

poderia e deveria a entidade requerida instar o requerente a remové-las, o que ndo sucedeu.

A circunstancia de haverem sido anteriormente emitidas certiddes sobre idéntico assunto parece-nos
irrelevante e sem virtualidade para indiciar uma postura ilegal e abusiva por parte do requerente. O
direito a informacao, tal como se encontra delineado nos artigos 63.° ¢ seguintes do Codigo do
Procedimento Administrativo, nao pode, atenta a sua natureza e finalidade, contemporizar com

restricOes ndo objectivadas em lei. Nao ha uma limitacao legal do ntimero de certificacdes a efectuar.
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As certiddes de documentos, ou as certificacdes de elementos em poder das autoridades administrativas,
tém que ser efectuadas as vezes que o interesse legitimo dos administrados o reclamar. Ponto é que

estejam preenchidos os requisitos a que a lei as subordina.

No caso, estamos em crer que esses requisitos estavam preenchidos, pelo que a pretensdo deveria ter

logrado satisfacao.

Ante o que fica dito, a douta sentenca procedeu a uma incorrecta apreciacdo dos requisitos necessarios
para o acesso a informacao, a luz do artigo 67.°, n.° 2, do Coddigo do Procedimento Administrativo, pelo
que deve ser revogada e substituida pela competente intimacao a dirigir ao recorrido, no sentido de

certificar, no prazo de 10 dias, o que lhe fora oportunamente requerido pelo recorrente,

Cumpre decidir.

***%k

Il — Os Factos
A sentenca deu por provada a seguinte factualidade:

1.° - Pelos ofcios com n.° de referéncia: 1227/CONF/2013,
1595/CONF/2013, 2000/CONF/2013 e 432/CONF/2015, respectivamente,
foi 0 requerente notificado sobre as decisdes de deferimento dos seus
pedidos de informacao sobre os promotores de jogo inscritos (cfr. fls. 53 a
55, 56 a 61, 62 a 64 e 65 a 67 dos autos, cujo teor aqui se da por

integralmente transcrito).
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2.°- Em 24/02/2017, o requerente apresentou o requerimento de certiddo
junto da entidade requerida solicitando uma certidéo de informacéo sobre
todos os promotores de jogo (pessoas singulares ou colectivas) registados
junto da concessionéaria B, SA (cfr. fls. 22 a 23 dos autos, cujo teor aqui se

da por integralmente transcrito).

3.9 - Pelo oficio com n.© de referéncia: 685/DICJ/2017 datado de
03/03/2017, foi o requerente notificado da recusa do pedido apresentado
(cfr. fls. 24 a 25 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente

transcrito).

4.°- Em 10/03/2017, o requerente apresentou o requerimento junto da
entidade requerida solicitando a reponderacéo do pedido (cfr. fls. 27 dos

autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

5.9- Em 27/03/2017, o requerente apresentou junto deste Tribunal o
requerimento inicial dos presentes autos da accdo para prestacdo de

informacéo e passagem de certidao (cfr. fls. 2 dos autos).

6.° - Pelo ofkcio com n.° de referéncia: 932/DICJ/2017 datado de
30/03/2017, foi o requerente notificado da deciséo que manteve a decisao
anterior e os respectivos fundamentos (cfr. fls. 39 dos autos, cujo teor

aqui se da por integralmente transcrito).

**k*k

111 — O Direito
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A — Da Reclamacéo
O despacho objecto da reclamacao tem o seguinte teor:

“A entidade recorrida, nas suas alegacBes de resposta ao recurso jurisdicional

apresentado pelo recorrente Dr. A, ndo fez expressamente uso da ampliacdo do

objecto do recurso ao abrigo do disposto nos arts. 590°e 613° n%, ambos do CPC.

Face ao exposto, ndo se apreciard a matéria a que a entidade recorrida se refere nos

arts. 7°a 36°do seu articulado alegatério.

Notifique ambas as partes.

Apos transito, volte a concluir ™.

Ora, a matéria dos referidos artigos da alegacdo de resposta a0 recurso
interposto pelo Dr. A dizia respeito a ilegitimidade passiva (arts. 72249 e

sobre a confidencialidade da informacéo (arts. 252369).

Quanto ao primeiro grupo (arts. 72249, estaria em causa a questdo da
ilegitimidade passiva’ que o reclamante havia excepcionado e que a

sentenca impugnada considerou improcedente.

Quanto ao segundo grupo (arts. 252369, estaria em discussdo a natureza
confidencial da informacéo requerida, que o tribunal igualmente julgou

nao existir.

! No entender da DICJ haveria que estar nos autos, pelo lado passivo, também a contra-interessada
“Galaxy Casino, SA”.
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Ora bem. A sentenca, apesar da posicdo que tomou relativamente aqueles
dois temas, acabou por julgar improcedente a accdo em virtude de o
requerente da informacgéo néo ter apresentado justificagdo para o pedido e,
portanto, ndo ter demonstrado o interesse directo e pessoal na obtencao
dos elementos em apreco e, ainda, pelo facto de ndo se aplicar aqui a

chamada “regra do precedente™.

Ora, prevenindo a possibilidade de o presente recurso jurisdicional poder
vir a ser provido, deveria entdo a entidade recorrida requerer que esta
mesma matéria viesse a ser apreciada pelo TSI, ao abrigo do disposto nos
arts. 590°e 6139 n%, do CPC, por serem fundamentos de defesa em que

ela tinha decaido.

N&o nos iludamos. O tribunal de recurso s6 pode conhecer desta matéria
invocada pela entidade recorrida “desde que esta o requeira” (art. 590°,
n°, do CPC). N&@o basta a parte voltar a falar do assunto nas suas
alegacbes de resposta. Isso € o0 que frequentemente vemos nas
contra-alegacdes de quem é recorrido. S6 que tal procedimento ndo obriga
o tribunal superior a voltar ao conhecimento desses fundamentos em que
tenha havido decaimento. O tribunal de recurso sé procedera ao reexame

se tal Ihe for expressamente requerido. E tal néo foi feito.

Razdo pela qual, e acompanhando, alids, a douta posicdo do digno

Magistrado do MP, somos a julgar improcedente a reclamacéo.

>0 requerente tinha invocado na peticdo a circunstancia de ja anteriormente (por 4 vezes) ter feito
idénticos pedidos, que sempre foram satisfeitos.
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B - Do recurso jurisdicional
1 - 0O caso

O recorrente, ao abrigo do art. 15° do Estatuto do Advogado e demais
legislacdo aplicavel, dirigiu-se a entidade administrativa com o intuito de
obter informacgdo sobre todos os promotores de jogo (pessoas singulares
ou colectivas) registados junto da concessionaria “B, SA”, nos termos do

art. 23°do Regulamento Administrativo n©6/2002.
O acto em crise negou a satisfacdo do pedido porque:

1) A informacgéo pretendida caia no ambito da clausula 9291 do contrato

de concessao da “B, S.A.”

i) Os promotores de jogo tém um dever de sigilo previsto no art. 21°do
Regulamento Administrativo n® 6/2002, concluindo por isso “recair na

excepgao do art. 15° do Estatuto dos Advogados”

1ii) A situacdo deveria ser equacionada junto do Tribunal do respectivo
processo com vista a emissdo da certiddo e levantamento da natureza

confidencial da informacéo a requerer.

2 — Questao prévia.
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Assunto semelhante a este foi j& tratado neste mesmo TSI (Ac. de
23/05/2013, Proc. n© 182/2013). Ai se discutia se o advogado entdo
requerente tinha o direito de, ao abrigo do art. 15° do Estatuto do
Advogado, chegar ao conhecimento sobre quais as concessionarias ou
subconcessionarias para quem estavam duas pessoas, uma singular e

outra colectiva, autorizadas a exercer a actividade de promocéao de jogos.

Como é fécil de constatar, a diferenca em relacdo ao caso presente reside
na circunstancia de o objecto do pedido se referir desta vez, ndo a
indicacdo das concessionarias ou subconcessionarias para as quais alguém
presta a actividade de promocéo de jogo, mas sim a comunicacao sobre a
identidade das pessoas que estdo licenciadas a prestar a mesma

actividade promotora paraa “B S4”.

Assinalada, embora, esta diferenca, no essencial a questdo € a mesma no
tocante a questdo substantiva fundamental, que € a de se saber se terceiros
podem alcancar a informacgdo sobre a identidade de quem, e para quem,
presta a actividade de promocéo de jogo. Este € o pano de fundo do tema

decidendo.

Importa, no entanto, comecar por arrumar as coisas no seu devido lugar. E
gue ndo nos podemos esquecer que naqueles autos (Proc. n° 182/2013)
estava simplesmente em causa um alegado direito de informac&o radicado
numa mera qualidade de advogado por parte do requerente a coberto do
art. 15° do Estatuto do Advogado. Foi, alias, por tal razdo que o aqui

relator se viu na necessidade de lavrar um voto de vencido, por discordar
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gue aquela qualidade de advogado lhe garantia, sem mais ou a se, 0 acesso

a informacéo, ao passo que o acordéo entdo lavrado concluiu que sim.
Ora, 0 que aqui esta em discussédo é parcialmente diferente.

Na verdade, ndo obstante o recorrente ter referido expressamente o art. 15°
do EA como suporte juridico da sua pretensdo, quando em 23/02/2017
requereu directamente a Administracdo a informacdo em apreco, ele néo
deixou concomitantemente de assentar o pedido em razdes de indole
profissional alicercadas na circunstéancia de os elementos pretendidos

servirem de informacao relevante®:

a) Para efeitos de accdo judicial a intentar no Tribunal Judicial de Base;
b) Para efeito de processo ja ali pendente com o n®CV2-12-0004-CAO,
na qual é mandatério, e cujo objecto abrange a actividade da aludida

subconcessionaria durante todo o periodo da subconcesséao.

Ou seja, mais do que convictos, estamos agora seguros de que O
requerente nao se refugiou simplesmente na mera qualidade de advogado
(art. 15°cit.) e, em vez disso, foi mais aléem ao ponto de caracterizar o
interesse que se supde necessario a obtencdo dos elementos peticionados,

tal como o art. 67°do CPA proclama®.

g, pois, errada a nota 4 em rodapé a fls. 11 da sentenca, quando alerta que apenas no requerimento
datado de 10/03/2017 o requerente referiu o art. 632 do CPA e a necessidade dos elementos para efeito
do processo judicial n2 CV2-12-0004-CAO. Com efeito, ja no requerimento de 23/02/2017 o interessado
explicou que um dos motivos por que fazia o pedido radicava na sua utilizacdo posterior no ambito
daquele processo judicial pendente no TJB, em que era mandatdrio.

* Esta é a razdo capital que leva o ora relator a ndo pensar que se aplique ao caso vertente a opinido
gue manifestou no acima aludido voto de vencido.
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O mesmo é dizer que, sendo diferentes os pressupostos de facto em jogo
em ambos 0s processos, estamos em condicdes de partir para a analise do
caso, de acordo com as regras aplicaveis, nomeadamente indagando se 0s
fundamentos da recusa manifestadas no acto serdo de manter ou de

excluir.

Vejamos, pois.

3 — Da bondade juridica da decisao

3.1 — Do art. 15°do Estatuto do Advogado

Ja no ponto anterior fomos dando conta da circunsténcia de o recorrente
ter revelado o seu interesse em chegar ao conhecimento dos elementos

solicitados.

Voltemos a esta questéo, porque ela fez parte de um dos fundamentos do
acto e da sentenca recorrida.

Quanto a este aspecto, somos a repetir o que este mesmo TSI ja por uma
vez afirmou: “Na verdade, se eles “podem solicitar em qualquer tribunal
ou reparti¢dao publica o exame de processos, livros ou documentos..., bem
como requerer verbalmente ou por escrito a passagem de certidfes, sem
necessidade de exibir procura¢do”, a satisfa¢do dessa solicitagdo carece
da revelacdo de dois importantes requisitos: a) que tais documentos ou

que a certidao nado recaiam sobre elementos ou documentos, com caracter
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secreto ou reservado; b) que a solicitacdo perante o tribunal ou

reparticdo publica esteja a ser feita “No exercicio da sua profissdo”.

E, alias, por isso, que o STA em Portugal, a respeito do art. 15° do
Estatuto dos Advogados de Macau, chegou a afirmar que “I - O direito ao
exame de processos, livros ou documentos, bem como a obtencdo de
certiddes dos mesmos, conferido aos advogados pelo respectivo Estatuto
em Macau no n. 1 do seu art. 15°(aprovado pelo DL n. 31/91/M, de 6 de
Maio) assume natureza instrumental, j& que pressupde o exercicio pelo
advogado, ou de mandato judicial, ou de consultadoria juriica ou de
representacdo voluntaria. 1l - O advogado, quando desligado de uma
relacio profissional deste tipo, ndo detém por si o direito a que se refere a

conclusdo anterior’”

Assim sendo, o simples apelo a este dispositivo ndo surte os designios de
uma pretensdo certificativa, se 0 advogado (mesmo que ndo precise de
exibir procuracdo) ndo mostra representar os interesses de alguém (seu
constituinte) no exercicio do seu “munus” ou ndo revela que o interesse
Ihe pertence particularmente e em exclusivo. Ou seja, se 0 advogado se
dirige a Direccdo de Servicos e pede uma certiddo de um elemento
arquivado ou ali registado, deve dizer se a informacao que solicita é para
Si mesmo ou se € para o0 seu representado; e, em qualquer circunstancia,
deve revelar a utilidade concreta da informacdo requerida pela via da
certidao, de modo a que a entidade emitente possa avaliar do interesse

directo e pessoal nos moldes acima referidos. Na hipdtese de o interesse

® Ac. STA de 24/11/1998, Proc. n® 042729
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directo e pessoal ser do proprio advogado, devera esclarecer em que
termos ele o demonstra.®” (Ac. do TSI, de 9/05/2013; Proc. n©214/2013).

Por isso mesmo o aludido aresto acrescentou:

“E. alids, por isso, que o STA em Portugal, a respeito do art. 15°do
Estatuto dos Advogados de Macau, chegou a afirmar que “I - O direito ao
exame de processos, livros ou documentos, bem como a obtencdo de
certiddes dos mesmos, conferido aos advogados pelo respectivo Estatuto
em Macau no n. 1 do seu art. 15 (aprovado pelo DL n. 31/91/M, de 6 de
Maio) assume natureza instrumental, j& que pressupde o exercicio pelo
advogado, ou de mandato judicial, ou de consultadoria juriica ou de
representacdo voluntaria. 1l - O advogado, quando desligado de uma
relacio profissional deste tipo, ndo detém por si o direito a que se refere a

~ ) 7
conclusao anterior”

Em suma, o advogado que se sirva do art. 15°do EA deve demonstrar o
interesse préprio ou de outrem de quem seja mandatério. Ora, foi isso 0
que fez o recorrente no requerimento apresentado directamente a DICJ,

conforme ja acima constatado.

E, portanto, o art. 67°do CPA n&o pode mostrar-se aqui desrespeitado, ao

contrario do que o afirmou a sentenca.

® |sto mesmo o conclui o Parecer da PGR ne 000201994, de 9/02/1995, segundo o qual “ Os advogados
e os solicitadores ndo tém acesso aos dados previstos na referida disposicdo legal, salvo quando
representem contribuintes a que esses dados digam respeito, ou terceiros com «interesse directo e
pessoal»”.

7 Ac. STA de 24/11/1998, Proc. n° 042729
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Quer isto dizer que, relativamente a este tema especifico, ndo se colocam

aqui quaisquer obstaculos ao deferimento da pretenséo.

3.2 — Da natureza confidencial da matéria em causa

O outro fundamento do acto estribava-se no art. 92° n®l do Contrato de

Concessao, o qual dispde:

“Os contratos produzidos pelo Governo ou pela concessionaria, em
cumprimento do disposto regime das concessdes referido na clausula
sexta tém caracter confidencial, apenas podendo ser disponibilizados a

terceiros mediante autorizagéo da outra parte”.
A sentenca repeliu este argumento, nos seguintes termos:

“...aqui se trata puramente elementos sobre a identificacdo dos
promotores de jogo e o seu local de trabalho, em nada se fala da
divulgacdo do sistema comercial da actividade desses promotores do jogo.
Sobre esta matéria, o Tribunal ndo se deixa de aderir e aqui se transcreve
0 que se detalhadamente analisou no douto aresto do Tribunal de
Segunda Instancia, no processo n® 182/2013,m de 23/05/2013:...".

Ou seja, por entender que o objecto da pretenséo néo € a divulgacdo de
dados pessoais e que a informacdo pretendida ndo estava coberta pelo

dever de sigilo a que respeita o art. 21°do Regulamento Administrativo n®
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6/2002%, ndo podia proceder o indicado fundamento do acto.

Ora, acontece que esta matéria nem foi objecto do recurso por parte do
recorrente Dr. A, nem a entidade recorrida fez uso do disposto no art. 5909,
n° do CPC ao néo ter requerido, mesmo a titulo subsidiario, a ampliacéo

do objecto do recurso, prevenindo a necessidade da sua apreciacao.

Sendo assim, podemos dizer que, quanto a este fundamento da sentenca,
ele deve dar-se por adquirido definitivamente, sem possibilidade de
alteragdo. O mesmo € dizer: a matéria em aprego ndo tem natureza

sigilosa.

E nem sequer tem natureza confidencial, pois a classificacdo de
confidencialidade carece de um diploma definidor e regulador dos

respectivos termos, o que em Macau ainda néo existe.
Alias, e sO para terminar este aspecto, somos a entender mais duas coisas:

Antes de mais nada, 0 que o recorrente pretendia com o requerimento que
fez que junto da Direccdo de Inspeccédo e Coordenacédo de Jogos ndo era

informacado especifica e de indole substantiva ou material de “factos e

informacbes de que eles [promotores de jogo] tomem conhecimento no
exercicio da sua actividade” (cfr. art. 21°cit.). O requerente, com efeito,
ndo queria saber de que modo 0s promotores estavam a exercer a sua
actividade, que relagdes especiais de vantagem teriam com a

concessionéria de jogo que os dotassem de alguns mecanismos de

8 Republicado com altera¢des no Regulamento Administrativo n2 27/2009.
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privilégio, etc., etc.

Em segundo lugar, ndo cremos que a simples identidade dos promotores
de jogo esteja arredado do conhecimento do publico em geral. E que, além
do seu registo comercial apds a atribuicdo de uma licenca de promotor de
jogo (art. 5% n€l, RA 6/2002), também por outro lado a DICJ deve
promover a divulgac@o publica através da publicacdo no Boletim Oficial
da RAEM, até 31 de Janeiro de cada ano, da lista de promotores de jogo
licenciado (art. 15°do RA citado), o que mostra bem que a identidade dos
promotores ndo €, de modo nenhum, matéria de natureza secreta,
confidencial ou sigilosa, que o tribunal deva levantar em pedido proprio,

ao contrério do também ficou mencionado o acto em apreco.

E, por fim, nem o art. 92°do Contrato de Concesséo serve aqui de algum
préstimo, uma vez que 0 n° deste preceito apenas confere caracter
confidencial aos “documentos produzidos pelo governo ou pela
concessionaria, em cumprimento do disposto no regime das concessoes

referido na clausula sexta...”. Com efeito, nenhum documento com

caractersticas foi pedido pelo recorrente que a concessionaria dispusesse,
mas tao sé e simplesmente informacéo sobre a identidade dos promotores

gue estivessem registados na concessionaria “B SA”.

Nao deixa, alias, de ser curioso que a Direccdo de Inspeccdo e
Coordenacdo de Jogos tenha satisfeito pedido idéntico formulado pelo
mesmo recorrente ao longo de 4 anos, conforme é referido no art. 21°da

peticdo inicial, o que a recorrida expressamente aceita no art. 44° da
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contestacao.

3.3 — A sentencga utilizou, ainda outro argumento, de certo modo
relacionado com o ja tratado no ultimo paragrafo do ponto 2.2 deste aresto.
Tem que ver com a invocada regra do precedente que o recorrente teria
suscitado, ao alegar que a recorrida ja tinha satisfeito, por quatro vezes em
anos anteriores, idénticos pedidos, circunstancia que a obrigaria a voltar a

satisfazer esta pretenséo.

Ora bem. Do que se trata € de um comportamento que a Administracdo
deve observar sempre que se situar no ambito de uma actividade
discricionéria e que se traduz no seguinte: quando no exerciio da
discricionariedade administrativa, ela age num determinado sentido, deve,
em coeréncia, manter-se futuramente fiel a esse sentido decisorio em casos
iguais, quer no plano substantivo/objectivo, quer do ponto de vista
jurdico-legal, ficando auto-vinculada a decidi-los de modo igual. Em
tracos largos € a isto que alguma doutrina (Mario Esteves de Oliveira,
Pedro Costa Goncalves e J, Pacheco Amorim, Cddigo de Procedimento
Administrativo, 22 ed., pag. 101) j& chamou a “regra do precedente”,
apanagio e bergo da common law, mas que, entre nos, apenas por simpatia
pode servir de aconchego no campo da violagdo do principio da igualdade
(na jurisprudéncia local (Ac. do TUI, de 11/03/2007, Proc. n°40/2007).

A sentenca disse que inexistia a violacéo do principio da igualdade (nessa
pretensa vertente da “regra do precedente”).
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O recorrente discorda, ao alegar a existéncia de quatro pedidos de
informacdo similares que foram (todos) deferidos, sem nédo encontrar
justificacdo para o indeferimento daquele que esteve na origem do

presente processo.

Pois bem. Em rigor, esta questdo ndo deveria ser discutida como eixo
central da causa de pedir no @mbito destes autos, uma vez que ndo esta em
discussdo a apreciacdo da ilegalidade do acto em aprego, mas sim a
existéncia do direito subjectivo a informacéo, que o0 acto negou. Ou seja,
ndo interessa muito concluir que o acto é ilegal porque violou o principio
da igualdade para a partir dai se concluir que, por ser ilegal com esse
fundamento, ja o “direito a informacao” deteria ter sido satisfeito. O que
verdadeiramente importa &, repete-se, apurar se o direito invocado existe,
efectivamente, na esfera do requerente ou se a Administragdo podia

negar-se a satisfazer a pretensao.

Ainda assim, tem interesse esclarecer, tal como o assevera a sentencga, que
ndo estamos no dominio da discricionariedade. Desde que verificados 0s
requisitos previstos na lei (v.g., art. 15° do EA; 67° do CPA) a
Administracao tem que satisfazer o “direito a informagao”. O que significa
que a sua actuacdo é vinculada. Logo, ndo nos parece que, para se acudir a
esfera juridica do recorrente carecida de tutela, deva ser chamada a
colacdo a “regra do precedente”, como suporte autbnomo, ou ndo, do
principio da igualdade, pois esse € dommio préprio de uma actuacio

discricionaria.
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E pelo que ja acima se disse, a DICJ ndo podia negar este direito a
informacdo, porque os elementos a obter ndo caracterizam matéria

confidencial, nem sigilosa.

**k*k

IV — Decidindo

Face ao exposto, acordam em conceder provimento ao recurso, revogando
a sentenca recorrida e determinando o Director da DICJ a emitir a certiddo

nos exactos termos pretendidos no prazo de 7 dias.

Sem custas.

TSI, 27 de Julho de 2017
Fui presente José Céandido de Pinho
Joaquim Teixeira de Sousa Tong Hio Fong

Lai Kin Hong

Subscrevo o0 Acoérddo, sem prejuizo da reponderacdo sobre a
eventual ilegalidade do conteudo do art® 15° do Regulamento
Administrativo n°® 6/2002 face a regra geral estabelecida no art®
67°/2 do CPA, que é uma lei ordinaria.
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