Processo n©1015/2020

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 08 de Julho de 2021

ASSUNTO:

Faltas por motivo de doenca
Junta de saude

Notificacdo verbal

SUMARIO:
Nos termos da al. a) do n®1 do art® 104 do ETAPM, salvo nos casos de
internamento em estabelecimento hospitalar, o trabalhador quando atinja o
limite de 60 dias de auséncia ao servigo por motivo de doenca justificada €
submetido a Junta de Salde, para esta pronunciar-se sobre a aptiddo do
trabalhador em regressar ao servico (art®105S n©1, al. a) do ETAPM).
A notificacdo verbal do parecer da Junta de Saude logo apds a sua realizacdo
ndo é suficiente para o Recorrente saber se o tal parecer foi ou ndo
confirmado pelo Director dos SSM e a partir do qual produz os seus efeitos.
Nesta conformidade, ndo se pode dizer que o Recorrente incumpriu
conscientemente a deliberacdo da Junta de Sadde no sentido de regressar ao
servico, uma vez que ele ndo tem conhecimento do acto da homologacéo do
Director dos SSM, n&o sabendo portanto se a decisdo da Junta de Saude
produziu ou ndo efectivamente efeitos.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n©1015/2020
(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 08 de Julho de 2021
Recorrente: A
Entidade Recorrida: Secretario para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatorio

A, melhor identificado nos autos, vem interpor o presente recurso
contencioso contra o despacho do Secretdrio para a Seguranca, de
21/09/2020, que lhe aplicou a pena de demisséo, concluindo que:

1. Vem a peticdo de recurso contencioso interposto contra a Entidade
Recorrida, 0 Exmo. Senhor Secretario para a Seguranca, que, no ambito do
Processo Disciplinar n.© 227/2019-CPSP, proferiu uma deciséo de
aplicacdo ao Recorrente de pena de demissdo, prevista nas disposicoes
conjugadas dos artigos 219, alinea g), 224.9 2389 n°2, alinea i), 240.9
alinea c) e 228.° todos do EMFSM;

2. A Entidade Recorrida emitiu o acto administrativo recorrido, imputando ao
Recorrente a ndo observancia do dever de assiduidade, previsto na alinea a)
do n° 2 do artigo 13.° do EMFSM, por alegadamente ter faltado
injustificada mente ao servigo desde 23 de Julho até 20 de Setembro de
2019;

3. O Recorrente ingressou no Corpo de Policia de Seguranca Publica no ano
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de 1999, na categoria de Guarda de primeira, tendo o nimero de Agente
292961, sempre foi um funcionario diligente, zeloso, responsavel e
respeitado no seio do Corpo de Policia de Seguranca Publica, tendo sido
colocado na classe de comportamento "Exemplar”, e merecido a avaliacdo
de Bom;

Desde 2014 o Recorrente passou a sentir fortes dores no pescogo, no
ombro, na regido lombar e na perna, resultantes do acidente de viagao que
sofreu em 1997;

Essas dores frequentes no pescoco, na zona lombar e no ombro, com
irradiacdo para a zona dos membros inferiores, impedem o Recorrente de
estar em pé ou sentado por periodos prolongados, e impedem também de
caminhar por periodos prolongados, de subir e descer escadas,
designadamente ndo conseguindo suportar os normais trabalhos de
patrulha com armas, treinos fisicos e testes, afectando de forma séria e
grave a sua a vida profissional e pessoal, tornando-se assim
incapacitantes;

Por forca dessa doenca, o Recorrente recorreu a consultas médicas e
efectuou exames radiolégicos que vieram diagnosticar uma doenca
degenerativa e hérnia dos discos intervertebrais lombares L4-5, uma
epicondilite lateral no Umero direito, uma espondilose lombar, com ciatica
e dores lombares, com compressao da raiz nervosa do L5, dores nas costas,
no ombro direito e na perna esquerda, com dorméncia e fraqueza;

A partir desse momento passou a efectuar tratamento médico e fisioterapia,
bem como a tomar a medicacdo que lhe era prescrita pelo seu médico
assistente;

Apesar dos tratamentos médicos a que se submeteu, o Recorrente ndo viu
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

melhorada a sua situacdo de saude pelo que a partir do més de Maio de
2016 teve que recorrer a situacdo de baixa meédica, como resulta dos
relatorios médicos;

Desde Fevereiro de 2016 que o Recorrente esta numa situacao de auséncia
ao trabalho por motivo de doenca devidamente comprovada pelos médicos
que acompanharam o Recorrente;

Durante todo este periodo, e por determinacdo do Corpo de Policia de
Seguranca Publica, o Recorrente foi sendo apresentado a diversas Juntas
de Saude;

Nas Juntas de Salde era havida uma reunido com os médicos da Junta de
Saulde, onde era solicitado ao Recorrente a apresentacdo de documentos e
relatérios dos médicos que a seguiam, ou 0 Recorrente procedia a entrega
de documentos a Junta;

Em todas as ocasides que compareceu perante a Junta de Salde o
Recorrente nunca foi examinado pelos médicos que a compde, limitando-se
a entregar documentos de que dispunha e emitidos pelos médicos que
acompanhavam o seu estado clinico

No dia 21 de Junho de 2019 o Recorrente foi a Junta de Salude tendo dado
opinido que i 0 Recorrente podia voltar ao trabalho uma vez que havia um
relatério medico que lhe fixava uma incapacidade de trabalho de 5%, cfr.
fls. 90 e 320 do presente processo disciplinar;

O Recorrente nunca foi notificado pela Junta de Satde nem pelos Servigos
de Saude do parecer da Junta de Saude, fosse de que modo fosse

Em data que ndo consegue precisar foi informado dessa decisdo pelo
Corpo de Polcia de Seguranca Publica atraves de Oficio n°

184/DRH/DGR/2019 de 2 de Julho de 2019;
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23.

O Recorrente ndo recebeu qualquer notificagcdo ou instrucdo por parte do
Corpo de Policia de Seguranca Puablica dando-lhe ordens para se
apresentar ao servico no dia 23 de Julho de 2019;

Dessa notificacdo resulta claro que a Junta de Saude foi realizada nos
termos do disposto no art. 1049 n° 1, al. a) do ETAPM, isto €, porque
atingiu o limite de 60 dias de auséncia ao servico por motivo de doenca
justificada;

A Junta de Saude de 21 de Junho de 2019 ndo se pronunciou nem decidiu
sobre a confirmacéo ou ndo confirmacdo da doenca durante o periodo de
01/02/2019 a 20/06/2019;

Perante aquela deliberacdo e perante a notificacdo de fls. 90 o Recorrente
teria ainda que diligenciar pela obtencdo de atestados médicos
suplementares para que a Junta de Salde pudesse completar o
procedimento dessa mesma confirmacao;

O Recorrente continuou de baixa médica porque estava doente, doenca
essa clinicamente comprovada, apresentado sempre atestados médicos
para esse efeito;

Na Junta de Saude de 20 de Setembro de 2019 néo foi confirmada a doenca
no periodo entre 01/02/2019 a 23/06/2019 e no periodo entre 23/07/2019 a
10/09/2019, tendo esta dado opinido que o Recorrente podia voltar ao
trabalho com trabalhos ligeiros;

O Recorrente nunca foi notificado pela Junta de Satde nem pelos Servigos
de Salde desses pareceres da Junta de Saude, fosse de que modo fosse;

No dia 9 de Setembro de 2019 foi instaurado um processo disciplinar
contra o Recorrente, sob 0 n.© 170/2019, devido a alegadas auséncias

ilegitimas ao servico;
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Esse processo disciplinar veio a ser arquivado por despacho do Senhor
Comandante do CPSP de 22 de Novembro de 2019, despacho esse que
recaia sobre as auséncias ilegitimas no periodo de 1 de Fevereiro a 23 de
Junho de 2019 e no periodo de 23 de Julho a 10 de Setembro de 2019, cfr.
resulta de fls. 3 do presente processo disciplinar;

Os factos que foram considerados naquele processo disciplinar ja
arquivado, e referentes ao periodo de 23 de Julho a 10 de Setembro de
2019, sdo 0s mesmos que estdo em discussdo no presente pProcesso
disciplinar, e sobre os quais incidiram a decisdo punitiva ora recorrida, o
que corresponde a uma dupla valoragéo dos factos;

A decisdo proferida, enquanto violadora de principios estruturantes que
regem o processo disciplinar, como sejam o principio da proibicdo da
dupla valoracdo, ou principio do non bis in idem, padece do vicio de
violacdo de lei, 0 que gera a sua anulabilidade que se invoca

Ha vicios no procedimento administrativo da Junta de Saude que jamais
poderdo servir qualquer decisdo punitiva em prejuizo do Recorrente, sendo
certo que o Recorrente é completamente alheio a esses vicios;

As Juntas de Saude, porque foram reunidas ao abrigo do disposto no art.
1049 n° 1, al. a) do ETAPM, tém um dever de se pronunciar sobre a
aptidao do trabalhador em regressar ao servigo (art. 1056 n®1, al. a) do
ETAPM), ja que as outras duas decisdes constantes da alinea b) e c) do
artigo 105.9 n.°1 ndo e enquadram no art. 104, n°1, al. a);

Resulta do art. 1059 n°7 do ETAPM o dever de notificar o interessado do
resultado do parecer da Junta de Saude e respectivo acto de homologacéo,
em cumprimento do disposto no artigo 68.%e 70.2do CPA;

A decisdo recorrida afirma que a deliberacdo da Junta de Salude de 21 de



1015/2020

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Junho de 2019 foi comunicada ao Recorrente, quando tal ndo corresponde
a verdade pois 0s Servicos de Saude omitiram claramente o seu dever de
notificacdo, e assim a decisdo recorrida esta inquinada com o viio e
violacéo de lei por erro nos pressupostos de facto;

A Entidade Recorrida solicitou, no ambito do processo disciplinar, o
depoimento dos médicos que compuseram as Juntas Médicas in casu,
porém tais diligéncias complementares ndo foram levadas a cabo,
limitando-se Director dos Servicos de Saude a emitir um oficio afirmando
que a junta de Satde cumpriu a lei;

A omissao dessas diligéncias complementares constitui nulidade insupr ivel
nos termos do n.©1 do art. 262°DO EMFSM;

O Sr. Instrutor, no seu relatério final, olvida que a intervencdo do
Recorrente tem de revelar perfeito conhecimento do contetdo dos actos em
causa, tal como decorre da al. b), do n®1 do art. 69 do CPA, e por isso a
decisdo recorrida viola o disposto na al. b), do n®1 do art. 69°do CPA;

Na Junta de Saude, porque reunida ao abrigo do art. 104° n°1, al. a),
apenas se delibera se o trabalhador est& apto para o trabalho;

Ainda que o Recorrente tivesse sido notificado desta deliberagdo, o que
ndo sucedeu, nunca o Recorrente poderia de aqui concluir que houvesse
alguma ordem de regresso ao servico;

A ordem para o Recorrente se apresentar imediatamente ao trabalho néo é
da competéncia dos Servigos de Saude, muito menos da Junta de Saude,
pois compete apenas ao Corpo de Policia de Seguranca Publica, e essa
ordem nunca existiu;

Importa considerar que o CPSP levou quase 1 més a dar conhecimento ao

Recorrente da deliberacdo de 21 de Junho de 2019;
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A seguir a interpretagdo do acto recorrido, ao ndo agir diligentemente, o
CPSP colocou o Recorrente na posicdo de ausente do servico sem
justificacdo, quando este desde sempre justificou as suas auséncias por
doenca atraveés da apresentacao dos competentes atestados meédicos;

H& neste procedimento uma clara violacdo do principio da adequacdo e
eficiéncia procedimental plasmado no artigo 12.°do CPA, que ndo podera
jamais resultar em prejuizo do Recorrente;

A Administracdo desrespeitou in casu um dever de notificacdo, e violou o
principio da eficiéncia e desburocratizacdo, o que € gerador de uma
ilegalidade e que inquina o acto recorrido no vicio de violacdo de lei por
erro nos pressupostos de facto e de direito;

Nos termos do disposto no art. 1049 n°1, al. a) do ETAPM o funcionario
deve ser submetido a uma Junta de Salde se estiver ausente do servico por
doenca justificada por mais de dias, sendo que essa Junta apenas decide se
o funcionario esta ou ndo apto para regressar ao servico, isto é, nada
decide quanto a confirmacéo ou nao da doenca;

Se o funcionério que foi considerado apto a regressar ao servigo pela Junta
de Saude, voltar a adoecer nos 7 dias uteis seguintes, devera ser chamado
a uma nova Junta, a que podemos designar de 22 Junta, e essa Junta
apenas tem competéncia para confirmar ou ndo a doenca, tal como diz o
art. 1059 n°2, in fine, isto é, ndo tem competéncia para determinar se as
faltas ao servigo dadas anteriormente séo ou néo justificadas;

Se a 22Junta ndo confirmar a doenca, e o funcionario continuar a faltar ao
servico apds essa 22 Junta, entdo sO a partir desse momento é que se
podera considerar que essas auséncias - as ocorridas depois da 22Junta de

ndo confirmacio da doenca - serdo consideradas injustificadas. E o que
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45.

46.

47.

48.
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decorre do art. 1059 n°5 do ETAPM;

A junta de Saude de 20 de Setembro reuniu nos termos do disposto no art.
104° n°1, al. a) do ETAPM, isto &, porque o Recorrente havia atingido o
limite de 60 dias de auséncia ao servico por motivo de doenca justificada;
O resultado que decorre dessa Junta de Saude apenas podera ser o de
considerar o trabalhador aptou ou ndo a regressar ao trabalho, e a Junta
ndo tem a competéncia para considerar as faltas injustificadas naquele
periodo entre 23/07/2019 e 20/09/2019;

O Recorrente nunca foi chamado a 22Junta nos termos do art. 105 n°2,
logo, nédo héa decisdo de confirmacao (ou nédo) da doenca;

As auséncias ao servico durante o periodo de 23/07/2019 e 20/09/2019 nao
sdo injustificadas;

E assim, a Junta de Saude de 20 de Setembro ndo poderia ter decidido
como decidiu, isto €, que durante o periodo de 23/07/2019 e 20/09/2019 o
Recorrente estava a faltar ao servico injustificadamente:

A Decisao recorrida incorre uma vez mais em vicio de violacao de lei por
erro nos pressupostos de facto e de direito, por violagdo do disposto no art.
104° n°1, al. a), 105% n°1, al. a), n°2 e 5 do ETAPM,;

O conceito de "auséncia ilegitima" adoptado pelo legislador, definido como
um deixar de comparecer ao servico “injustificadamente” - que nao se
confunde, todavia, com o conceito de fartas justificadas/injustificadas
adoptado pela lei laboral - esta pensado para aqueles casos em que o
militarizado se abstém pura e simplesmente de comparecer ao servico, sem
qualquer motivo aparente, ou sem a preocupacao de explicar o porqué da
sua auséncia, 0 que nao é o caso do Recorrente;

O Recorrente encontrava-se, e encontra-se, efectivamente impossibilitado
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

de voltar ao trabalho porgue estava, e esta, doente;

Todos os atestados médicos que se juntam e ja constantes dos autos do
processo disciplinar provam isso mesmo, a doenca incapacitante do
Recorrente para trabalhar;

Resulta da respectiva escala de servico junta ao processo disciplinar que o
Recorrente estava "doente", e que as faltas ao servigo estavam justificadas;
O Recorrente nunca teve intencao de faltar ao trabalho, ndo foi uma opcéo
sua, mas uma necessidade resultante da sua doenca clinicamente provada;
N&o "desapareceu” do trabalho, ndo assumiu uma atitude de abstencéo
descuidada e desrespeitosa pelo servigco publico que presta ha mais de 15
anos com zelo, diligéncia e sentido de cumprimento de dever;

O comportamento do Recorrente ndo é subsumivel as referidas previsdes
normativas e que densificam em que circunstancias existe uma violagéo do
dever de assiduidade;

N&do se encontrando verificada uma situacdo de auséncia ilegitima do
Recorrente ao servico, prevista no artigo 238.° n.°2, alinea i) do EMFSM,
0 acto recorrido esta inquinado com o vicio de violacdo de lei por erro nos
pressupostos de Facto e de Direito, 0 que gera a anulabilidade do acto,
como resulta do artigo 124.°do CPA, que aqui se invoca para os devidos
efeitos legais, nomeadamente para efeitos do estabelecido na alinea d) do
n°1 do artigo 21.°do CPAC;

Nos termos do n.©1 do artigo 238.°do EMFSM (idéntico ao n.°1 do artigo
315.° do ETAPM), a inviabilidade de manutencdo da situacio
juridico-funcional é pressuposto essencial para a aplicacdo da pena de
demisséo, que in casu foi aplicada;

Torna-se necessario que essa violagdo, em concreto, e fundadamente,

10
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

importe a inviabilidade da manutencio da relagdo funcional prevista na
referida disposicéo legal;

Se € certo que o0 conceito de inviabilizacdo da manutencdo da relacdo
funcional se concretiza através de juizos de prognose em que a
Administracdo goza de ampla liberdade de apreciacdo, ndo € menos certo é
que esse juizo terd necessariamente de assentar em factos concretos, factos
esses que deverdo ser tidos em conta, 0 que ndo sucede in casu;

Em momento algum do procedimento disciplinar sub judice foi apontado e
fundamentado qualquer motivo de falta de competéncia ou de falta de
idoneidade moral do Arguido, ora Recorrente, que sdo 0s requisitos que
presidem a inviabilidade da continuidade da relagéo laboral;

Era ao autor do despacho punitivo a quem competia alegar e provar que as
alegadas infracgbes inviabilizariam a manutengdo da situacio
juridico-funcional do Recorrente, o que ndo sucedeu in casu;

O acto recorrido € omisso quanto a fundamentacdo do conceito de
insustentavel a manutencdo do vinculo funcional, pelo que a entidade
recorrida também aqui violou o seu dever de fundamentacao;

Né&o resulta do acto recorrido por que razdo a entidade recorrida optou
pela pena de demisséo e nédo pela pena de aposentacdo compulsiva;

A entidade recorrida violou o seu dever de fundamentacdo a que esta
vinculada nos termos do artigo 282.6 n.°1 do EMFSM em conjugagédo com
o0 disposto nos artigos 114.9e 115.°do CPA;

Se a Administracao aplica determinada pena disciplinar que se mostra
vinculada a verificacao de pressupostos que nado decorrem da factualidade
dada como provada, entdo a Administracdo age em erro na qualificacdo

juridica dos factos;

1
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

Conclui-se, portanto, que do presente procedimento disciplinar ndo consta
nenhum motivo de falta de competéncia ou de falta de idoneidade moral do
Recorrente, nem que o Recorrente revela uma personalidade inadequada
ao exercicio das suas fungdes, nem como a conduta do Recorrente atinge
de forma grave e intoleravel o prestigia e a credibilidade da instituicao de
que faz parte;

As alegadas infraccfes ndo sdo susceptiveis de inviabilizar a manutencéo
da situacdo juridico-funcional, i.e., o seu vinculo profissional ndo se
encontra comprometido, ndo tendo havido quebra do vinculo de confianca
com 0s respectivos superiores hierarquicos, nem a sua personalidade se
revela inadequada ao exercicio das fungdes publicas que desempenha;

A decisdo punitiva padece do vicio de violacdo de lei por erro sobre os
pressupostos de Facto e de Direito, o que conduz a sua inevitavel anulacao,
nos termos do artigo 124.2do CPA;

N&o resulta do acto recorrido o motivo pelo qual a Entidade Recorrida
optou pela pena mais gravosa de demissdo e ndo por pena disciplinar
menos gravosa;

A Entidade Recorrida, ao emitir o acto administrativo recorrido, violou
flagrantemente os poderes discricionarios subjacentes a aplicacdo das
sancOes disciplinares a Recorrente, consubstanciada na aplicacdo da pena
disciplinar mais gravosa, a de demisséo;

A sancdo aplicada deve reflectir o grau de culpa e a gravidade da conduta,
0 que, manifestamente, ndo acontece na deciséo recorrida;

A decisdo punitiva padece de erro grosseiro na avaliacdo da culpa do
Recorrente e de manifesta violagdo do principio da proporcionalidade, que

decorre do principio da culpa, devendo a pena corresponder ao grau do

12
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

desvalor da conduta do infractor, tendo em conta todas as circunstancias
relacionadas com a pratica da infraccdo, devendo ser proporcional a
gravidade da conduta disciplinarmente ilicita e atendendo-se a todo o
circunstancialismo atenuante;

A deciséo recorrida ndo considerou factos essenciais para a aplicacio de
uma decisdo justa, equitativa e proporciona, factos esses que
consubstanciam circunstancias atenuantes da conduta do Recorrente e
comprovam que a decisdo punitiva de demissdo é manifestamente excessiva
e desproporcional;

O Recorrente tem mais de 15 anos de bons servigos como funcionario
publico, com lealdade e dedicacao, e sempre pautou a sua conduta pessoal
e profissional por um cddigo ético rigoroso, sendo uma pessoa de
reconhecido mérito, capacidade de trabalho e sempre consciente da
importancia e dignidade que é o servico publico;

Todos o0s seus anos de servico desde 1999 tém sido avaliados
consecutivamente com a classificacdo de "Bom":

O Recorrente sempre se comportou com a rectiddo e honestidade e durante
a sua carreira, sempre reunindo o respeito e bom nome por parte dos seus
colegas de profisséo;

O Recorrente € pessoa honrada e digno das fungdes que desempenha e do
juramento que fez e sempre teve brio e orgulho no seu percurso
profissional;

A haver infraccdo disciplinar, o que ndo se concede, esta foi praticada sem
qualquer intencao por parte do Recorrente, e nem tao pouco tem qualquer
tipo de repercussdes na imagem do CPSP;

O Recorrente tem a seu cargo trés filhos e a sua mae que tem problemas de

13
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82.

83.

saude, necessitando de cuidados médicos;

A decisdo recorrida € manifestamente desproporcional a pena que lhe €
aplicada, verificando-se um erro manifesto na escolha da medida
sancionatéria aplicada, em claro desrespeito pelo principio da
proporcionalidade;

A sancdo a aplicar deveria ser enquadrada numa pena disciplinar menos
gravosa;

A deciséo ora recorrida enferma do vicio de violacdo de lei, por violacdo
dos principios da proporcionalidade, adequacéo e justica consagrado no
artigos 5.9 n.°2, e 7.°do CPA, pela total desrazoabilidade no exercicio de
poderes discricionarios no que respeita a aplicacdo da pena de demissao, o
que gera a sua anulabilidade, como resulta do artigo 124°do CPA, que
aqui se invoca para os devidos efeitos legais, nomeadamente para efeitos

do estabelecido na alinea d) do n®1 do artigo 21°do CPAC.

*

Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos

constantes a fls. 94 a 100 dos autos, cujo teor aqui se da integralmente

reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

*

O Recorrente apresentou as alegacdes facultativas, mantendo na sua

esséncia, a posicdo assumida na petico inicial.

*

O M©PCPemitiu o parecer constante de fls. 152 a 157v dos autos, cujo

teor aqui se dé integralmente reproduzido

1015/2020

*

Foram colhidos os vistos legais dos MmS Juizes-Adjuntos.

14



*

Il — Pressupostos Processuais

O Tribunal € o competente.

As partes possuem a personalidade e a capacidade judiciarias.

Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.

N&o hé questdes prévias, nulidades ou outras excepcdes que obstam

ao conhecimento do mérito da causa.
*

11 — Factos

Com base nos elementos existentes nos autos e no respectivo P.A., é

assente a seguinte factualidade com interesse a boa deciséo da causa:

1. O Recorrente ingressou no Corpo de Policia de Seguranca
Publica no ano de 1999, com ultima categoria de Guarda de
primeira classe.

2. Desde 2016 esta numa situacdo de auséncia ao trabalho por
motivo de doenca.

Foi submetido a Junta de Saude por diversas vezes.

4. A Junta Médica realizada no dia 21/06/2019 considerou que o
Recorrente era apto em regressar ao Servico.

5. Logo apos a realizacdo da Junta de Saude, o Recorrente foi
informado verbalmente do respectivo resultado.

6. O Director dos Servicos de Saude homologou o parecer da Junta
Médica no mesmo dia.

7. No entanto, o Recorrente continuou ausentar do servigo por
motivo de doenca no periodo entre 23/07/2019 a 10/09/2019.

8. Foi submetido novamente a Junta de Saide no dia 20/09/2019, e

1015/2020 15



1015/2020

10.

a mesma ndo confirmou as faltas dadas periodo entre 23/07/2019
a 10/09/2019 como faltas justificadas por motivo de doenca.

Este parecer da Junta de Saude foi homologado pelo Director
dos Servicos de Salde no mesmo dia.

Em 22/11/2019, o Comandante da PSP proferiu, no ambito do
processo disciplinar n© 170/2019, no qual foi arguido o ora
Recorrente, 0 seguinte despacho:

HEFRAEEHRE » FRACT!

322019 £ 8 729 p o FOREERH S Ao LS bR RS
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11.

12.
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Na sequéncia do despacho supra do Comandante da PSP, foi
instaurado o processo disciplinar especial por auséncia ilegitma
contra o ora Recorrente, que correu termos sob 0 n©227/2019.
Em 21/09/2020, o Secretario para a Seguranca proferiu o
seguinte despacho (n©099/SS/2020):

Nos presentes autos de processo disciplinar em que é arguido o Guarda de
primeira n.©292961, A, do Corpo de Policia de Seguranca Publica, vem,
conforme consta da acusacdo, a qual aqui se da por inteiramente
reproduzida, abundantemente provado que:

Na sequéncia de faltas por doenca em que se constituira desde o dia 1 de
Fevereiro de 2019, o arguido foi presente a uma Junta de Saude no dia 21
de Junho de 2019, a qual deliberou no sentido de 0 mesmo se apresentar ao
servigo. O arguido gozou férias entre 24 de Junho e 23 de Julho de 2019,

data em que devia cumprir a deliberacdo da Junta de Saude,
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apresentando-se ao servigo.

O arguido ndo se apresentou ao servigo, como era seu dever no termo do
gozo desse periodo de licenca de férias, mantendo-se na situacdo de
auséncia por motivo de doenca.

Em 16 de Agosto de 2019, o arguido foi de novo presente a Junta de Salde,
tendo sido deliberado aguardar esclarecimentos especializados sobre o
estado clinico e, na sequéncia disso, voltou a Junta de Saude a reunir em
20 de Setembro, sessdo em que, ap6s analise de um relatorio elaborado por
especialista da patologia invocada, acabou por ser reiterada a inexisténcia
de incapacidade para o normal exercicio de fungdes e, em consequéncia
dessa deliberacao, injustificadas faltas ocorridas entre 23 de Julho e 20 de
Setembro.

Tendo faltado injustificadamente ao servico por 5 (cinco) dias consecutivos
dentro do mesmo ano civil, em violacdo do dever de assiduidade inscrito na
alinea a do n.°2 do artigo 13.°do Estatuto dos Militarizados das Forcas de
Seguranca de Macau (EMFSM), aprovado pelo Decreto Lei n.°66/94/M, de
30 de Dezembro, constitui-se na situacido auséncia ilegitima conforme
consta da alinea i) do n.°2 do seu artigo 238.°com referéncia, também, ao
disposto nos n.% 2 e 5, respectivamente dos artigos 90.°e 105.°do Estatuto
dos Trabalhadores da Administracdo Publica.

O comportamento absentista demonstra néo ter o arguido condicdes para a
manutencdo do seu vinculo funcional, nomeadamente por falta de
identificacdo com o0s deveres de assiduidade e disponibilidade para o
exercicio de funcgdes, especialmente quando se comparam este tipo de
condutas com a entrega ao servico publico protagonizada pela

generalidade dos seus colegas, sendo, pois, de excluir a aplicacdo da pena
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expulsiva de aposentagédo compulsiva, ndo obstante contar mais de 15 anos
de servico, em face da atitude relapsa demonstrada e cuja gravidade
inculca um elevado grau de censura ético-juridica, ao persistir numa
incapacidade fiica néo clinicamente comprovada.

Nestes termos, ouvido o Conselho de Justica e Disciplina, o Secretario
para a Seguranca, no uso dos poderes executivos que lhe advém do n.°1 da
Ordem Executiva n.©182/2019, com referéncia a competéncia disciplinar
atribuida pelo Anexo G ao artigo 211° do EMFSM, ponderado que foi,
também, o circunstancialismo atenuante constante da acusacéo,
designadamente aquele a que se referem as alineas b) h) e i) do n.°2 do
artigo 200.°do citado EMFSM

Pune o arguido, Guarda de primeira n.©292961, A, do Corpo de Policia de
Seguranca Publica, com a pena disciplinar de DEMISSAO, nos termos das
disposicdes conjugadas dos artigos 219.C alinea g) e 224.% 238.2n.92 als. i)
e 240.%al c¢), com os efeitos do artigo 228.9 todos os normativos citados do

EMFSM.

12

IV — Fundamentacao

Nos termos da al. a) do n°1 do art®104 do ETAPM, salvo nos casos

de internamento em estabelecimento hospitalar, o trabalhador quando atinja

o limite de 60 dias de auséncia ao servi¢o por motivo de doenca justificada

é submetido a Junta de Salde, para esta pronunciar-se sobre a aptiddo do

trabalhador em regressar ao servico (art°1059 n©1, al. a) do ETAPM).

Por sua vez, 0 n°2 do citado art® 105° prevé que “O trabalhador que,

tendo sido considerado apto pela Junta de Saude para regressar ao servico, volte a
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adoecer, no decurso dos 7 dias Uteis seguintes, deve ser imediatamente mandato
apresentar a mesma Junta, para efeitos de confirmagdo da doenga”.

Caso a Junta de Saude ndo confirmar a doenca, os dias de auséncia
sdo havidos como faltas injustificadas (cfr. n°®5 do citado art® 105° do
ETAPM).

No caso em apreco, a Junta de Saude realizada em 21/06/2019
considerou que o Recorrente era apto em regressar ao Servigo.

E logo apos a realizacdo da Junta de Saude, o Recorrente foi
informado verbalmente do respectivo resultado.

No entanto, o Recorrente continuou ausentar do servico por motivo
de doenca no periodo entre 23/07/2019 a 10/09/2019.

Foi submetido novamente a Junta de Saude no dia 20/09/2019, e a
mesma ndo confirmou as faltas dadas periodo entre 23/07/2019 a
10/09/2019 como faltas justificadas por motivo de doenca.

Assim, num primeiro momento, tudo indica que as faltas do servico
do Recorrente no periodo entre 23/7/2019 a 10/09/2019 s&o auséncias
ilegitimas, face ao disposto do n®5 do art®105°do ETAPM.

Porém, melhor analisada a situacdo concreta, temos um outro
entendimento.

Prevé 0 n.°1 do artigo 27.°© do Decreto-Lei n.° 81/99/M que “4
verificagdo ou confirmacdo das doencas e das incapacidades é feita pela Junta de
Salde e pela Junta de Revisdo ”.

Mais estatui a al. @) do n.°2 do mesmo artigo que “Compete a Junta de
Saude, entre outros, verificar ou confirmar, nos termos da lei, as situagdes de doenca do
pessoal dos servigos publicos, tendo em vista a justificacdo de faltas ou fixacdo de

incapacidades resultantes de doenga ou acidente”.
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E 0 n.°3 do mesmo art. 27.%estabelece que “compete a Junta de Revisdo
apreciar, mediante requerimento do interessado ou a pedido dos servigos, as
deliberacbes da Junta de Saude relativas a incapacidades, confirmando-as ou
alterando-as .

Por sua vez, determina a al. f) do n.°2 do artigo 9.° do mesmo
diploma legal que “Compete ao Director dos SSM, em especial, homologar os
pareceres das juntas médicas” .

Como se V&, o legislador atribui a Junta de Salde a competéncia de
confirmar ou néo as situagdes de doenca do pessoal dos servicos publicos,
tendo em vista a justificacdo de faltas ou fixacdo de incapacidades
resultantes de doenca ou acidente, e 0 poder de revisdo a Junta de Reviséo
em caso de recurso hierarquico improprio quanto a fixacdo de
incapacidades resultantes de doenca ou acidente feita pela Junta de Saude.

Tanto o parecer da Junta de Salde como o da Junta de Reviséo,
ambos sujeitam a homologacéo do Director dos SSM.

N&o resulta dos autos que o Recorrente foi pessoalmente notificado
do acto de homologacédo do parecer da Junta de Satde de 21/06/2019, antes
ficou provado que so Ihe foi dado conhecimento verbal do resultado da
Junta de Saude logo apos a realizacdo da mesma.

Ora, no momento da notificacdo verbal do Recorrente quanto a
decisdo/resultado da Junta de Salude, a mesma ainda n&o esta reunida todos
0s requisitos legais para a producdo de efeitos.

Pois, o Director dos SSM pode optar em ndo homologar o parecer da
Junta de Saude. Neste caso, 0 parecer da Junta de Salde deixa de ter
qualquer efeito legal.

Daique um conhecimento verbal do parecer da Junta de Saude logo
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apos a sua realizacdo ndo é suficiente para o Recorrente saber se o tal
parecer foi ou ndo confirmado pelo Director dos SSM e a partir do qual
produz os seus efeitos.

Nesta conformidade, ndo se pode dizer que o Recorrente incumpriu
conscientemente a deliberacéo da Junta de Saude no sentido de regressar ao
servico, uma vez que ele ndo tem conhecimento do acto da homologacéo
do Director dos SSM, nédo sabendo portanto se a decisdo da Junta de Saude
produziu ou ndo efectivamente efeitos.

Alias, caso o Recorrente for devidamente notificado do acto de
homologacéo do Director dos SSM sobre o parecer da Junta de Saude, pode
impugné-lo por via contenciosa a seu beneficio.

Pelo exposto, € de concluir que existe erro no pressuposto de facto
no acto recorrido quando afirmar que o Recorrente violou de forma
consciente a decisdo da Junta de Salde, ndo regressando ao servico
conforme determinado pela referida Junta, dando assim faltas
injustificadas.

Por outro lado,

O que gera a anulabilidade do acto recorrido.

Torna-se desnecessaria a apreciacio dos demais vicios invocados.

*

V — Deciséo

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
procedente o presente recurso contencioso, anulando o acto recorrido.

*
Custas pela Entidade Recorrida, que goza da isencao subjectiva.
Notifique e D.N..
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*

RAEM, aos 08 de Julho de 2021.

Ho Wai Neng
Tong Hio Fong
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Mai Man leng
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