Processo n.21176/2019

(Autos de recurso de decisdes jurisdicionais do TA)

Relator: Fong Man Chong
Data : 27 de Fevereiro de 2020

ASsSUNtos:

- Critério de “sem necessidade de mais provas” para o tribunal poder conhecer
do mérito no saneador (artigo 42991-b) do CPC)

- Nulidade do saneador-sentenca quando este ndo fixou expressamente os factos
assentes com interesse para a decisdo da causa (artigos 56292 e 3, 57191-b) e d),

42991-b), todos do CPC, ex vi do artigo 9991 do CPAC)

SUMARIO:

| - Conhecer do mérito da accdo no saneador, com base na sua manifesta
improcedéncia dos pedidos formulados pelos Autores, s6 deveria ocorrer quando
a improcedéncia ou a inviabilidade da pretensdo do autor se apresentasse de
forma tdo evidente, que tornasse inutil qualquer instrucdo e discusséo

posteriores.

Il - A expressdo “sem necessidade de mais provas”, contidas no art. 429°/1-b)
do CPC de Macau, aponta claramente para o entendimento de que sO deve
conhecer-se do pedido se o processo contiver, seguros, todos os elementos

necessarios que possibilitem decisdes segundo as varias solucdes plausiveis da
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questdo de direito e ndo somente aqueles que possibilitem a decisdo de

conformidade com o entendimento do juiz do processo.

Il — Gera-se, ao abrigo do disposto nos artigos 56292 e 3, 57191-b) e d),
42991-b), todos do CPC, ex vi do artigo 9991 do CPAC, nulidade da decisédo
quando esta foi tomada no senador em que néo se fixam os factos considerados
assentes com interesse para a decisdo da causa, circunstancias estas que, ndo so
afectam o estatuto processual das partes, na medida em que estas ndo tém
condicOes para impugnar os factos considerados pelo tribunal recorrido, caso
destes discordam, como também obstem ao Tribunal ad quem de formar juizo

valorativo sobre a decisdo de facto tomada pelo Tribunal a quo.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.21176/2019

(Aufos de Recurso de decisoes jurisdicionais do TA)

Data . 27/Fevereiro/2020
Recorrentes : - ALimited (A BFRAE])
- B Limited
- C Limited

- D Limited (D AFRAE])
- E Limited (E AR AE])
- F Limited

- G Limited (G ATRAE])
- H Limited (H AFRAE])
- | Limited

- J Limited (J BFRAE])
- K Limited (K AFRAH])
- L Limited

Recorrida . - Regido Administrativa Especial de Macau (FAP9%F
AHTEE)

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A Limited (ABFPFE/AE]) e os demais Recorrentes, ndo se
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conformando com a deciséo proferida pelo Tribunal Administrativo, datada de
12/07/2019, que julgou (manifestamente) improcedentes os pedidos dos
Autores, ao abrigo do disposto no artigo 42991-b) do CPC, ex vi do disposto no
artigo 9991 do CPAC (sem passar para a fase de audiéncia de julgamento,
com o argumento de que ja se reuniram todas as condi¢des necessaria para

conhecer directamente do mérito da acgdo), vieram, em 30/09/2019, recorrer

para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 1499 a 1517, tendo

formulado as seguintes conclusoes :

I. Por forga do disposto nos artigos 561.° a 580.° do CPC ex v/ artigo 99.° do
CPAC as sentengas proferidas nas ac¢gdes administrativas t€m, sob pena de nulidade, de ser
fundamentadas de facto e de direito.

Il. A respeito de tal dever de fundamentacéo tem sido entendimento consistente e
incontestada pela doutrina e jurisprudéncia de ha largos anos que (...) Para que a sentenca
carega de fundamentacdo, ndo basta que a justificagdo da decisdo seja deficiente, incompleta,

nao convincente, é preciso que haja falta absoluta, embora esta se possa referir 6 aos

fundamentos de facto ou s6 aos fundamentos de direito. (...)

[ll. No saneador-sentenca proferido pelo Tribunal a quo ficou consignado que: O
Tribunal considera que a decisdo conscienciosa para o caso concreto depende so da solugao
da questdo meramente juridica, que ndo se considera impedida pelo conhecimento prévio das

excepgdo de prescrigdo, motivo pelo qual despicienda a precisdo do apuramento factico,

passa a conhecer imediatamente dos pedidos das Auforas, como se seguem.

IV. Da simples leitura da sentenca resulta que em lado nenhum se mencionam os
factos que se consideram provados e nao provados. Na verdade, da leitura da sentenga
recorrida o que se verifica € que o Tribunal a quo, em vez de julgar a matéria de facto que Ihe
foi trazida pelo labor das partes, empreendeu um mero exercicio tedrico e abstracto de
enunciagao de posi¢des doutrinais e jurisprudenciais, desenvolvidas por referéncia a cenarios
hipotéticos por si construidos, suposigdes e incertezas.

V. Assim, no caso vertente, verifica-se que a sentenga é totalmente omissa na
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fundamentagcdo da matéria de facto, tornando-se inclusivamente impossivel para as
Recorrentes darem cumprimento ao 6nus de indicagdo dos pontos de facto considerados
incorrectamente julgados pelo Tribunal @ quo e os concretos meios de prova que impunham
uma decisdo diversa sobre os mesmos factos, tal como o impde o artigo 599.° do CPC, para
efeitos de recurso da matéria de facto.

VI. Consequentemente, com o respeito devido, ndo pode deixar este Tribunal de
reconhecer que a sentenga recorrida se encontra irremediavelmente ferida de nulidade por
manifesta, expressa e evidente total falta de fundamentagéo da matéria de facto, nos termos
do art. 571.°, n.° 1, b) do CPC.

VIl. Da analise dos fundamentos da sentenga pode-se verifica-se que o
pensamento do Tribunal @ quo se encontra eivado de diversos vicios de raciocinio, que
desaguam em erros de julgamento.

VIII. A este respeito o Tribunal a quo toma como pressuposto - errado - na sua
decisdo de que do contrato de concessao e dos actos inerentes a sua execugéo nao resulta
nenhum direito subjectivo ou interesse legalmente protegido das Recorrentes perante a
RAEM.

IX. Ora, nos termos da Lei de Terras € a RAEM que compete a gestdo e
disposigao dos terrenos do Estado na RAEM, tendo sido no uso do seu poder publico ou no
exercicio da fungao administrativa que a RAEM por contrato de concessao por arrendamento
atribuiu a M o lote de terreno em discussao nos presentes autos.

X. Através de tal concessao, a M passou a ser titular dos direitos de construir,
transformar e manter no referido terreno uma obra para os fins e com os limites previstos no
contrato de concessao, incluindo o direito de transmitir e prometer transmitir o direito de
propriedade sobre as construgoes erigidas, ou a erigir, sobre o terreno (designadamente no
regime de propriedade horizontal) conforme previsto no n.° 1 e 2 do Artigo 42.° da Lei de
Terras.

XI. Assim, é incontestavel que o direito a vender as fracgdes do empreendimento
a ser construido sobre o terreno concessionado a M era um direito subjectivo da M, a par do
direito de aproveitamento do terreno, resultante do contrato de concessao.

XIl. Assim, se a M detinha perante a RAEM um direito ao aproveitamento do
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terreno que lhe fora concedido, as ora Recorrentes detinham perante a M um direito a
celebracao do contrato definitivo.

XIll. Todavia, a posi¢ao juridica das ora Recorrentes ndo se esgotava apenas
perante a M, podendo tal direito ser legitimamente oposto a outros sujeitos que pudessem
perturbar o seu exercicio e, em particular, perante a RAEM-

XIV. Nos termos do artigo 4.° do Cédigo do Procedimento Administrativo, as
posigdes juridicas subjectivas dos particulares perante a Administragdo dividem-se entre
direitos subjectivos e interesses legalmente protegidos.

XV. Apesar das Recorrentes ndo terem perante a RAEM um direito subjectivo a
celebragao do contrato, tinham um interesse legalmente protegido a que a RAEM néo
actuasse de modo a prejudicar a celebragado desse contrato.

XVI. Existem a favor das Recorrentes um conjunto de normas que, embora
destinadas a regular a actuagdo da RAEM, visavam a proteger a sua posigao juridica das
Recorrentes que, no caso concreto, foram violadas.

XVII. Mais concretamente os principios da legalidade e da prossecugdo do
interesse publico, previstos nos artigos 3.°, n.° 1, e 4.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo, e o principio da boa fé previsto no artigo 8.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo.

XVIII. No caso concreto, as Recorrentes encontravam-se numa situagédo de facto
perante a Administragdo em que se encontravam preenchidos todos os pressupostos da lesédo
da sua confianga, verificando-se a ilicitude da conduta da Administragdo para efeitos de
responsabilidade civil, nos termos sustentados pela lei, doutrina e jurisprudencia.

XIX. Acresce que, o entendimento actual da responsabilidade civil da
Administragdo vai no sentido da sua extensdo a todas as formas e fases da actividade
administrativa que provoquem uma lesdo na esfera juridica do particular que este nao deva
suportar.

XX. O que, de resto, esta em absoluta consonancia com o disposto no artigo 7.°
do Decreto-Lei n.° 28/91/M, de 22 de Abril, ao indicar que "a Jlicitude consiste na violagdo do
direifo de outfrem ou de uma disposi¢do legal destinada a profeger os seus inferesses" e ao

determinar que "Serdo também considerados ilicitos os actos juridicos que violem as normas
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legais e regulamentares ou os principios gerais aplicaveis e os actos materiais que infrinjam
estas normas e principios ou ainda as regras de ordem técnica e de prudéncia comum que
devam ser tidas em consideragado".

XXI. E assim evidente que, ainda que ndo se tendo relacionado, no estrito plano

contractual, directa e imediatamente com as ora Recorrentes a actuagdo da RAEM néao

corresponde a atuagdo privada de um terceiro totalmente alheia aos contratos promessa

celebrados.

XXII. A ilegalidade da actuagdo da RAEM projetou-se ndo somente sobre a M,
mas também sobre as ora Recorrentes, afetando a sua confianga legitima e os seus
interesses, causando-lhes avultados prejuizos.

XXIII. Por tudo isto, em fungéo da sua atuacao fora do Direito, causadora de dano
a terceiros por si conhecidos (e que nao podia sequer razoavelmente ignorar), deve a RAEM
ser condenada a restabelecer a situagdo hipotética dos ora recorrentes, indemnizando-os
pelos prejuizos sofridos, detalhados na peti¢ao inicial.

XXIV. Ao assim ndo entender, o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento,
com violagdo do disposto nos artigos 3.°, 4.°, 7.° e 8.° do Codigo do Procedimento
Administrativo e dos artigos 2.° e 7.° do Decreto-Lei n.° 28/91/M, de 22 de Abril.

XXV. Ao supra referido ndao se opde, como pretende fazer crer o Tribunal a quo,o
facto de os contratos-promessa nao terem eficacia real.

XXVI. Conforme resulta do artigo 7.° do Cddigo de Registo Predial, esse registo
apenas confere uma presungao juris tantum de que o direito existe e pertence ao titular
inscrito, podendo tal presuncéo ser ilidida mediante prova em contrario, nos termos dos
artigos 340.° e 343.°, n.° 2, do Cédigo Civil.

XXVII. De acordo com o Acérddao de Uniformizagdo de Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal de Justica Portugués n.° 3/99, sobre o conceito de terceiros para efeitos
registo "ferceiros, para efeifos do disposto no artigo 5.° do Codigo do Registo Predial, sGo os
adquirentes de boa fé, de um mesmo fransmitente comum, de direitos incompativeis, sobre a
mesma coisa'.

XXVIII. Ora, no caso em discussdo, ndo esta em causa o direito a aquisicdo de

um bem contra uma pretensdo aquisitiva posterior da RAEM, o que quer dizer que, a questéo
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da eficacia real (oponibilidade ou inoponibilidade) dos contratos-promessa nédo se coloca nos
presentes autos.

XXIX. O que esta efectivamente em causa nos presentes autos, € apenas o facto
de a RAEM, pelos seus actos e omissdes ilegais, ter impedido as Recorrentes e a M de
cumprirem os contratos prometidos, pelo que a RAEM, no caso dos autos, ndo é um ferceiro,
nos termos propugnados pelo artigo 5.° do Cédigo de Registo Predial, como, com o devido
respeito, erradamente, o Tribunal a quo entendeu.

XXX. Por outro lado, a RAEM por iniciativa prépria exigiu, como acima se referiu,
ter conhecimento de tais contratos e tais contratos foram inclusivamente registados, pelo que,
seguindo a doutrina do Acérdao Uniformizador acima citado a publicidade registral era
absolutamente indtii para a RAEM que ja tinha conhecimento dos referidos
contratos-promessa, que alias publicitou no seu sitio da internet.

XXXI. Deste modo, tendo os actos e omissbes da RAEM, porque ilegais e
violadores dos direitos e interesses legalmente protegidos das ora Recorrentes, impedido que
os contratos definitivos fossem celebrados, deve entdo esta obviamente ser condenada a
indemnizar o dano que provocou as Recorrentes, que ndo sejam imputaveis a M.

XXXII. O Tribunal a guo incorreu em erro de julgamento ao afirmar na sentenca,
que a RAEM era um terceiro alheio aos contratos-promessa celebrados, por estes ndo serem
dotados de eficacia real e por nunca neles ter intervindo.

XXXIIl. Um outro vicio de raciocinio de que enferma a sentenga do Tribunal a quo
€ equiparagao da RAEM a um sujeito de direito privado.

XXXIV. Sem prejuizo, ainda que assim nao se entendesse, € se equiparasse a
RAEM a um sujeito privado, a verdade é que face a factualidade relatada na Peti¢cdo Inicial,
mas desatendida pelo Tribunal a guo, nao haveria dividas em concluir pela responsabilizagao
da RAEM dentro desse mesmo quadro excepcional.

XXXV. Mas a verdade é que de facto a RAEM nao é uma entidade privada, mas
antes uma entidade publica, e como tal titular de uma responsabilidade acrescida pois como
veremos tem obrigagao de actuar de acordo com a Lei e o Direito, estabelecendo através da
sua actuacao modelos de conduta para os particulares e, isso €, a nosso ver, quanto deveria

bastar para evidenciar o erro de julgamento em que Incorre o Tribunal a quo na sua decisado
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ao equiparar a RAEM a um sujeito privado.

XXXVI. A RAEM, na posigao que assumiu no caso dos autos, de concedente e
de autoridade (como o Tribunal reconhece), ndo actua no &mbito do direito privado.

XXXVII. A Administracdo encontra-se num plano de autoridade, razdo pela qual,
nao goza da liberdade de fazer o que bem entender dentro dos limites da lei ou do contrato -
como sucede no direito privado.

XXXVIII. A Administracdo rege-se pelo principio da legalidade, que tal como
resulta do disposto no artigo 3.°, n.° 1, do Cddigo do Procedimento Administrativo, se
caracteriza por uma dupla vertente: (i) a preferéncia de lei, entendida no sentido de que os
actos juridicos ou materiais praticados pela Administracdo tém de se conformar com as
determinacgbes legais; (ij) a reserva ou precedéncia de lei, entendida no sentido de que a
Administragcdo ndo pode actuar sem a pré-existéncia de uma norma prévia habilitante
suficientemente densificada.

XXXIX. Torna-se, pois, evidente que ndo € a autonomia privada que rege a
atuacao administrativa e da RAEM.

XL. As posigdes juridicas dos administrados que merecem tutela extravasam em
muito o campo dos direitos subjetivos e alarga-se ao dominio dos interesses legalmente
protegidos, com reflexos evidentes no plano da responsabilidade civil extracontratual da
Administracao-

XLI. Nao se pode pois acompanhar o entendimento do Tribunal a quo, porque
destituido de qualquer fundamento, segundo o qual a circunstancia de a RAEM ser um sujeito
de direito publico ndo lhe traz qualquer responsabilidade acrescida em matéria de
ressarcimento de danos que a sua actuagao provoque.

XLIl. O (des)acerto do entendimento do Tribunal a quo é desde logo infirmado
pelo facto de o regime da responsabilidade civil extracontratual do estado nao se confundir
com aquele que resulta do Cadigo Civil, estando inclusivamente regulado em diploma préprio,
sendo por isso totalmente distinto.

XLIIl. Os fundamentos da responsabilidade civil da administragdo nao se
confundem com os fundamentos da responsabilidade de direito civil.

XLIV. Também o artigo 4.° do Cédigo do Procedimento Administrativo ndo da
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espago para quaisquer equivocos, mostrando que a RAEM, estando sujeita ao respeito pelas
posicdes juridicas subjectivas dos particulares, ndo se posiciona perante eles como um
qualquer sujeito de direito privado.

XLV. A partir do momento em que a RAEM criou as condi¢des para a celebragao
dos contratos promessa celebrados pelas Recorrente e deles tomou por sua proépria iniciativa
e imposi¢do conhecimento, ela tem que obedecer ao principio da protec¢do das posi¢cdes
juridicas subjectivas das ora Recorrentes, em conformidade com o disposto no artigo 4.° do
Cddigo do Procedimento Administrativo.

XLVI. Sintomatico do que se vem expondo, € como sinal inequivoco do
reconhecimento dessa responsabilidade acrescida da Administragdo, sdo as disposicoes
especiais (artigo 12.°) previstas na Lei n.° 8/2019 (Regime juridico de habitagdo para
alojamento temporario e de habitagdo para troca no &mbito da renovagao urbana).

XLVII. Ao entender em sentido divergente, o Tribunal a quo incorreu em erro de
julgamento, com violagdo do disposto nesse artigo 4.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo.

XLVIIl. Exactamente pelas mesmas razbes acabadas de expor, falece
liminarmente o entendimento do Tribunal a gquo segundo o qual a responsabilidade civil por
culpa do servigo se encontra afastada pela existéncia de uma relagao crediticia emergente
dos contratos promessa, perante a qual a RAEM seria um mero terceiro.

XLIX. Ora, como acabou de se demosntrar, a RAEM nao pode ser equiparada a
um sujeito privado para este efeito, nhomeadamente pelos diferentes fundamentos que
determinam a responsabilidade da Administrag&o.

L. Pelo que, falece assim o fundamento esgrimido pelo tribunal para afastar a
aplicacdo ao caso concreto da tese da culpa de servico ou da responsabilidade pelo
funcionamento anormal do servigo, nos termos expostos na Petigao Inicial.

LI. Pode ler-se na sentenca recorrida que “a actuacdo alegadamente ilicita da Ré
era simplesmente limitada ao exercicio dos direitos conferidos pelo seu estatuto de
concedente (...) ou dos poderes autorifdarios inerenfes ao respectivo procedimento
administrativo na sua relagdo coma concessionaria"

LIl. Ora, como demonstrado na peticéo inicial, a RAEM ndo actuou de modo
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algum no exercicio de direitos conferidos pelo seu estatuto de concedente ou no dmbito dos

poderes autoritarios inerentes ao respectivo procedimento administrativo.

LIll. Conforme resulta dos factos alegados na peti¢ao inicial - a que o Tribunal a
quo desatendeu -, a RAEM aprovou o projecto de arquitectura mas sujeitou-o a apresentagao
de um estudo de impacto ambiental.

LIV. Sucede que essa exigéncia e esse estudo (i) ndo estavam legalmente ou
regulamentarmente previstos, (ii) ndo eram legalmente ou regulamentarmente exigiveis e (iii)
nao tinham um conteudo legalmente ou regulamentarmente definido.

LV. Ou seja, a RAEM actuou sem base legal ou regulamentar e para além da

base legal e regulamentar existente, o que significa que, a RAEM incorreu em violagao do

principio da legalidade acima enunciado, nas vertentes de precedéncia e de preferéncia de lei.

LVI. Ora, como também foi devida e desenvolvidamente alegado na Petigdo
Inicial, ndo existia qualquer acto normativo em vigor na RAEM a data que regulamentasse os
chamados estudos de impacto ambiental, bem como as entidades responsaveis pela analise
das suas conclusdes e pela autorizagdo e licenciamento de obras ou trabalhos previstos.

LVII. A Lei de Terras, o Cédigo do Procedimento Administrativo ou qualquer outra
norma legal sdo omissas na atribuicdo de direitos 8 RAEM de estabelecer exigéncias ad hoc,
nao previstas na lei, como foi o caso da exigéncia de apresentagdo de um estudo de impacto
ambiental ou das exigéncias sucessivas que foram sendo formuladas quanto ao seu
conteudo.

LVIIl. E, pois, evidente que (ao contrario do que entendeu o Tribunal a quo), a

RAEM nao actuou no exercicio de direitos conferidos pelo estatuto de concedente tendo

actuado fora dos poderes autoritarios inerentes ao respectivo procedimento administrativo.

LIX. A actuagdo da RAEM a este propésito teve, assim, lugar num quadro
extra-juridico, alegal, fora dos quadros do principio da legalidade, seja na vertente de reserva
de lei, seja na vertente de preferéncia de lei.

LX. Ou seja, a RAEM impediu, ilegalmente, a M de exercer o direito subjectivo de
aproveitamento do terreno concessao que expressamente |Ihe tinha sido conferido, logo no
aditamento ao contrato de concesséo de 2006 (conforme alegado na petig¢do inicial).

LXI. O Tribunal a guo incorreu, pois, em erro de julgamento sobre a (in)validade
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da actuacado da RAEM.

*

A Regido Administrativa Especial de Macau CEFII&GEHITTER),
Recorrida, representada pelo MP, notificada do recurso interposto pelos
Recorrentes, veio, em 05/11/2019, a apresentar a sua resposta constante de fls.

1521 a 1529, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. RBERBRNEMRAZERR  REHLFHROAS , REEZRERZDELF
ANERFRERWTESENEESHE  THESLIXBERANBERRL , EEALEH
B ORMAERSETHAERERBREERELFARRNSEE  VNEFEFRARENER
B, YHEERANFABRTIRIKBABE LFA , BRAHRTEE (RBHFDZEA) &
571 15 1 : b BEREMNHRBEHIES,

2. RELARERAEMW LRARLRABRRIESHITINENEESRANE=
A HBEERANBEREEERRANZERANHE ; A, LRAEEFRBRNE EFAEL
MITRARBERAFRAIHBEERANERSFHRRIEFLNTA , RHERAZEEEEEN
ROTHAEERSD , TP ERARRIEZEANERIFEEEE , BRLFARZEELE
ELRABSENTR , EREHE LRANAGRRFMELSIEREENTR , FRENA LR
AERRFECBWEREE , SPEFBE CEATHFERAZEAWHENR , St , &
FRAREEBARE LFATRNEEST.

3. ERRAEREHERNWTERRBEZFE THERESRNIHMBEEREN
HEREHESHBARNTALREERTMEERERRY , AHREGEMREA, REER
BERAREZRA , THERTFENMIEFERE  EREFAEEXIRRIERESEE RS
HUERRIR , BN ESRHR T E LIRAE LIRBRR R ERNWFATE BHER.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.
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Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e

sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Ndo ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 - FACTOS

N&o se encontram indicados os factos que deviam ser

considerados como provados com interesse para a aplicacdo da normas

juridicas e para resolver os problemas suscitados pelas partes do

processo.

IV - EUNDAMENTOS

Como o presente recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo

Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu. Este afirmou:
Bruno 10/07/201
I.  Relatério

Autoras A LIMITED (A P4 ), B LIMITED, C LIMITED, D LIMITED (D A%
), E LIMITED (E & R4 &), F LIMITED, G LIMITED (G 8B F), H LIMITED (H R4 ), |
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LIMITED, J LIMITED (J EBRZ4: 8]), K LIMITED (K R4 8l) e L LIMITED, melhor id. nos autos,
vém intentar a presente

Accao para Efectivacao da Responsabilidade Civil Extracontratual

Contra

Ré Regido Administrativa Especial de Macau

com os fundamentos constantes da p.i. de fls. 2 a 55v dos autos,

Concluem pedindo que:

- seja a Ré condenada a pagar as Autoras as quantias indemnizatérias, como
correspondentes a perda dos lucros derivados das potenciais revendas das fracgdes
autdbnomas prometidas comprar, ou ao dobro do sinal que foram pago, a que acrescem as
despesas incorridas a titulo de pagamento dos impostos de selo e das despesas registais,
acrescidas de juros legais, vencidos e vincendos até o seu efectivo pagamento, quantias
essas se discriminam pela seguinte forma:

A LIMITED (A BRZ ),

-MOP$3,040,072.00, ou subsidiariamente, MOP$8,818,596.00, ou
subsidiariamente, MOP$2,075,054.00;

B LIMITED,

-MOP$2,877,067.00, ou subsidiariamente, MOP$6,637,444.00, ou
subsidiariamente, MOP$1,159,178.00;

C LIMITED,

-MOP$2,841,873.00, ou subsidiariamente, MOP$8,775,273.00, ou
subsidiariamente, MOP$2,184,440.00;

D LIMITED (D BRA 7)),

-MOP$3,010,099.00, ou subsidiariamente, MOP$8,788,623.00, ou
subsidiariamente, MOP$2,080,616.00;

E LIMITED (E BER A7),

-MOP$2,837,103.00, ou subsidiariamente, MOP$6,597,480.00, ou
subsidiariamente, MOP$1,166,594.00;

F LIMITED,

-MOP$2,811,900.00, ou subsidiariamente, MOP$8,745,300.00, ou
subsidiariamente, MOP$2,190,002.00;

G LIMITED (G BRLF)),

-MOP$2,980,126.00, ou subsidiariamente, MOP$8,758,650.00, ou
subsidiariamente, MOP$2,086,178.00;

H LIMITED (H BRZ2 A)),
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-MOP$2,797,139.00, ou subsidiariamente, MOP$6,557,516.00, ou
subsidiariamente, MOP$1,174,010.00;

I LIMITED,

-MOP$2,781,927.00, ou subsidiariamente, MOP$8,715,327.00, ou
subsidiariamente, MOP$2,195,564.00;

JLIMITED (J BRLA)),

-MOP$2,950,153.00, ou subsidiariamente, MOP$8,728,677.00, ou
subsidiariamente, MOP$2,091,740.00;

K LIMITED (K R4 71),

-MOP$2,757,175.00, ou subsidiariamente, MOP$6,517,552.00, ou
subsidiariamente, MOP$1,181,426.00; e

L LIMITED,

-MOP$2,751,954.00, ou subsidiariamente, MOP$8,685,354.00, ou
subsidiariamente, MOP$2,201,126.00;

A Ré contesta a acgdo com os fundamentos de fls. 1386 a 1418 dos autos,
concluiu pedindo que sejam julgadas procedentes as excepgdes de prescricdo e de manifesta
improcedéncia do pedido com fundamento na irresponsabilidade de terceiro por lesdo do
direito de crédito, ou que seja improcedente a acgao e absolvida a Ré dos pedidos.

As Autoras apresentam a sua réplica com os fundamentos de fls. 1469 a 1475v

dos autos.

Il. Saneamento

Este Tribunal € o competente em razdo da matéria e da hierarquia.

As partes sao dotadas de personalidade e capacidade judiciaria e de legitimidade
“ad causam’.

O processo é o proéprio.

Inexistem nulidades, excepgoes dilatérias, ou questbes prévias que obstem a
apreciagao “de meritis’.

*

O Tribunal considera que a decisdo conscienciosa para o caso concreto depende

s6 da solugdo da questdo meramente juridica, que ndo se considera impedida pelo

conhecimento prévio da excepgao de prescricdo, motivo pelo qual despicienda a precisao do
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apuramento factico, passa a conhecer imediatamente dos pedidos das Autoras, como se

seguem.

I1l.  Fundamentos:

Pedem as Autoras que sejam ressarcidas dos prejuizos resultantes da
impossibilidade do cumprimento dos contratos-promessa para a aquisicdo das fracgdes
autonomas do edificio denominado “A’ em construgéo, alegadamente imputavel a actuacao
da Ré através dos seus servigos, com fundamento na sua responsabilidade por acto ilicito
pela culpa do servigo.

Pese embora assim ser a relagao juridica material configurada pelas Autoras com
sua énfase na actuacao ilicita, culposa e lesiva da Ré, considero importante antes saber
melhor que tipo do direito subjectivo que se considerou lesado, e determinar depois, se a sua
violagado, ainda que fosse inteiramente comprovada, € ou nao susceptivel de provocar os
efeitos indemnizatérios naquele alcance almejado, no sentido de fazer responsabilizar a Ré

pelas lesdes provocadas.

1. Logo a partida, as Autoras alegam ser promitentes-compradoras nos
contratos-promessa celebrados com a Sociedade de Importagdo e Exportagdo M Limitada
(doravante designada por “M”), em que aquelas declararam prometer adquirir as frac¢des

autonomas do edificio em construg¢ao, situado no terreno de que esta era concessionaria.

Mais alegam que foram liquidados os impostos do selo e procedidos aos registos

da inscri¢ao da aquisicdo na Conservatéria do Registo Predial.

Além do mais, anos depois da celebragdo dos contratos-promessa, a
supra-referida concessao do terreno veio a ser declarada caduca pelo despacho de Chefe do
Executivo da RAEM de 26 de Janeiro de 2016 e que a construgdo projectada nunca chegou a

ser executada.

Face a esse enquadramento factico suposto, parece-nos ser patente que as
Autoras nunca adquiriram o direito de propriedade das ditas fracgoes autonomas em
construgdo, por consequéncia, nao se podem arrogar titularidade de qualquer tipo de direito
real em relagao as mesmas fracgdes, uma vez que os referidos contratos-promessa carecem

da eficacia real que as partes poderiam atribuir mediante declaragao expressa e inscricdo no
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registo, de acordo com o preceituado no art.° 407.° do CCM.
Nao sendo com eficacia real, revestem-se os contratos em causa de uma
natureza meramente obrigacional, que apenas confiram aos seus outorgantes o direito de

crédito ou obrigacional.

Tal como parece também ser afirmado pelas proprias Autoras, o que esta em
causa sdo os direitos de crédito resultantes dos contratos-promessa celebrados por estas,
que se consideram frustrados pela actuagdo da Ré, nos termos alegados nos artigos 309.° a
328.° da peticao inicial.

Além do mais, as Autoras parecem ter reconhecido que a Ré é o terceiro
estranho as relacdes crediticias entre aquelas e M, quando afirmaram ser manifesta a sua

“‘ingeréncia” nas respectivas relagdes.

2. A questdo passa por saber se a Ré pode ser responsabilizada como terceiro

pela alegada “ingeréncia” nos direitos de crédito reclamados pelas Autoras.

2.1. Como se sabe, tradicionalmente se defendia’ a tese da relatividade do
direito de crédito, nao seria de reconhecer ao crédito um efeito externo que permitisse a sua

protecgao em relagao a terceiros e a responsabilizagao destes pela lesao do crédito.

Pois, do que se trata é do direito de crédito ou obrigacional que vale apenas inter
partes e que s6 pode ser ofendido pelo devedor, o qual se contrapde ao direito absoluto de

propriedade, ou erga omnes, que é susceptivel de lesdo por qualquer pessoa.

Nesta linha de consideragao, a aceitagdo dos efeitos externos da obrigagao
estaria a atribuir um caracter absoluto a relagao crediticia, transformando as obrigagcdes em
direitos absolutos equiparaveis aos direitos reais, contrariando o disposto do art.° 1230.° do
CCM, que considera ter natureza obrigacional e ndo real todas as restricbes ao direito de

propriedade.

! MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral das Obrigacdes, 1963, pp.48 a 51, VAZ SERRA, Responsabilidade de
terceiros no ndo-cumprimento de obrigacdes, BMJ, n.© 85, Abril de 1959, pp.352, apud. E. Santos Junior, Da
responsabilidade civil de terceiro por lesdo do direito de crédito, Almedina, pp.416 a 418, ALMEIDA COSTA,
Direito das Obrigagdes, 10.2edi¢do reelaborada, Almedina, pp.91 a 96), ANTUNES VARELA, Das Obrigacdes em
geral, vol.1,10.2edicdo, Almedina, pp.172 e 174 a 175.
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O mesmo se deve concluir perante o disposto do art.° 400.°, n.° 2 do CCM, “em
relacdo a ferceiros, o contrato so produz efeifos nos casos especialmente previstos na ler’.

Em consonadncia com o disposto da supradita norma, os efeitos externos do
crédito apenas surgem indirecta e excepcionalmente, por exemplo, quando se atribui a
eficacia real ao contrato-promessa e ao pacto de preferéncia (art.° s 407.° e 415.° do CCM) e
quando se prevé que se converta a obrigagao natural de alimentos do lesado, ex /ege, em
obrigacao civil de alimentos do lesante em favor do alimentado pelo lesado que deixa de os
poder prestar, nos termos do art.° 488.°, n.° 3 do CCM, ou ainda mais, nos casos da

verificacdo de commodum representationis nos termos do art.° 783.° do CCM.2

Resumindo, a responsabilizacdo de terceiro por lesdo do crédito ndo é regra,

mas sim excepgao quando a lei especialmente o prevé.

2.2 Por outro lado, os efeitos externos da obrigacao defender-se-iam apenas ao
nivel de jure constifuendo, segundo a qual se deveria admitir que os direitos de crédito
deveriam ser respeitados por terceiros sob pena de responsabilidade, desde que estejamos
perante uma situacdo em que o terceiro conhece a relacdo especial entre o credor e o
devedor e se trate de actuagao especialmente censuravel, e em particular que esse efeito de
responsabilizagao devem ser assegurados em caso de ataque directo ao crédito e em caso de
ataque a um elemento do substrato do crédito, e que se deveria aceitar sempre que se

estivesse perante situagdes de abuso de direito3.

Mesmo para os mais influentes oponentes a tese classica da relatividade do
direito de crédito, como por exemplo, o Professor PESSOA JORGE, que entende que ‘nada
impede que a prestagcdo, como um bem a que o credor tem direifo, se forne impossivel por
acto de ferceiro, que, dessa forma, lesa um direifo subjective alheio, o direito de crédito’, diz

no entanto que “E necessdrio, no entanto, que a sua actuacdo seja dolosa, ou o terceiro saiba

2 MANUEL TRIGO, LicOes de Direito das Obrigacdes, Faculdade de Direito da Universidade de Macau, 2014,

pp.88.

® RUI DE ALARCA O, Direito das Obrigacdes, pp.77 a 89, ORLANDO DE CARVALHO, Direito das Coisas,
1977, pp 145 e ss, e Direito das Coisas, 2012, pp110 e ss, e ANTUNES VARELA, Das Obrigagbes em geral,
vol.1,10.2edicdo, Almedina, pp.172 e 174 a 175, apud. Manuel Trigo, LicOes de Direito das Obrigacdes, Faculdade
de Direito da Universidade de Macau, 2014, pp.88.
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qQue a obrigacdo existe e que vai causar um prejuizo ao credor, por impedir que o devedor

cumpra, ndo parecendo, contudo, suficiente uma actuacdo meramente negligente”*

E por sua vez, no entendimento do Professor MENEZES CORDEIRO, a
responsabilidade de terceiro por lesdo do crédito, colocar-se-ia em sede do que chama de
oponibilidade média. Nesta se colocariam os casos de acgao de terceiro que provocasse a
morte do devedor, que se traduzisse na destruigdo de documentos ou de outros elementos
instrumentais destinados a atestar ou garantir os créditos e o problema conhecido como o da

responsabilidade do terceiro-cumplice (no incumprimento).?

Como é facil de ver, mesmo para as posi¢cdes mais radicais, a tese dos efeitos
externos da obrigacdo ndo se admitiria sem reserva, ou seja, ndo é qualquer actuacdo do
terceiro releva para a sua responsabilizagdo perante o credor lesado — € sempre necessario
que a sua actuagdo seja especialmente censuravel e idénea a trazer uma consequéncia
chocante e insuportavel pela exigéncia de boa-fé e de bom costume, como sucede nos casos
de abuso de direito, ou do terceiro-cumplice no incumprimento.

2.3. Mais ainda, consideramos necessario ter em conta que no elenco das
jurisprudéncias conhecidas, € sempre escassa aquela que aceitou sem reserva a tese da

eficacia externa das obrigagdes.

Assim como na RAEM, a posi¢ao que tem sido seguida é a de eficacia relativa da
obrigacdo mitigada com o reconhecimento limitado da sua eficacia externa no caso de abuso
de direito pelo terceiro, pela jurisprudéncia do TUI, no acérdao n.° 2/2002, proferido em 19 de
Julho de 2002, onde tratava precisamente a questdo da responsabilidade do terceiro pelo
incumprimento do promitente-vendedor:

“...Toma-se necessdrio apurar se o terceiro que conlribuiu para frustrar a
satisfagdo do direifo do credor, neste caso, o promitente-comprador, deve ser
responsabilizado civilmente pelo incumprimento do promitente vendedor, a litulo de
cumplicidade com este. Tem sido discutido o problema da responsabilidade do terceiro na
doutrina e ha fundamentalmente duas correntes.

Tradicionalmente, entende-se que ndo admite, em principio, o efeifo externo das

obrigagdes. No caso de incumprimento das obrigagdes, mesmo com a concorréncia de culpa

* Ligdes de Direito das Obrigagdes, pp.599 a 603, apud. E. Santos Jinior, Da responsabilidade civil de terceiro por
leséo do direito de crédito, Almedina, pp.420 a 422,
° Direito das obrigacdes, vol.l, Faculdade de Direito de Lisboa, p.252 a 270.
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por parte do terceiro, sO o devedor incorre em responsabilidade para com o credor. Mas se a
conduta do terceiro se mostra particularmente chocante e censuravel, este pode responder
perante o credor por fer agido com abuso do direifo. Portanto, a responsabilidade do terceiro
SO pode ser constituida com base no abuso do direifo, quando se verificarem os respectivos
pressuposrtos.

Diversamente, ha aufores que defendem a doutrina do efeito externo dos direitos
de crédito, considerando que estes fambém produzem efeitos erga omnes em determinada
medida e o regime do desrespeifo do direito de crédito por terceiros reconduz-se ao art.°483.°
do CC de 1966 que dispoe sobre a responsabilidade extracontratual. Entende-se que esta

norma deve ser aplicavel a fodos os direifos subjectivos, como o sdo os direifos de crédifo...”

E além do mais:

“..Para Ferrer Correia, sem excluir a relevéncia de eficdcia externa dos direifos
de crédifo, admite-se o abuso do direifo sempre que o terceiro fivesse conhecimento da
existéncia da obrigacéo.

N&o reconhecendo efeifo externo da obrigacdo, Anfunes Varela entende que so
afravés doutros instifutos, como o abuso do direifo, serd possivel reagir contra a conduta
reprovéavel do terceiro. Entdo, para que haja abuso do direifo por parte do terceiro que viola o
direifo do credor, ‘ndo basta que ele tenha conhecimento desse direifo, é preciso que, ao
exercer a sua liberdade de contratar, ele exceda manifestamente, por forgca do disposto no
art.° 334.° os limites impostos pela boa fé.”

Mais razoadvel sera a posi¢do ecléctica sustentada por Vaz Serra. Segundo este

autor, para responsabilizar o terceiro por abuso do direito, ndo basta a cooperagcdo consciente

na violagdo do conftrato. Até pode ndao haver abuso se o terceiro, movido com interesse proprio,

fenha apenas a consciéncia da existéncia da obrigagdo e de causar prejuizo a outra parte. “E

perfeitamente admissivel que esse terceiro tenha um interesse legitimo em comprar, talvez

mais legitimo até que o do promitente-comprador.”

Considera que, para haver abuso do direito, ndo se afigura bastar, porém, que o

terceiro conheca, ao contratar, a existéncia do direito do credor, sendo preciso que fenha

agido manifestamente confra a boa fé ou os bons costumes, isto é, que o seu procedimento

seja acompanhado de circunstdncias especials que manifestamente ofendam a consciéncia

social, que denunciem a sua particular censurabilidade, como se o terceiro compra so para

prejudicar o credor, e ndo porque a colsa lhe convém, ou quando o terceiro sabe que o outro

conltraente nao indemnizara o credor lesado com o conftrafo.

Com esta posigdo, por um lado, atende-se aos fins visados pelo instituto, de
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ultrapassagem dos ftradicionais quadros e molduras formalistas do conceitualismo,

impregnando a Ordem Juridica dos valores juridicos de cardcter social. Mas por outro,

reconhece-se que a abertura demasiada do instituto, tal como o reconhecimento ilimitado da

eficdcia externa das obrigagdes, é suscepltivel de entravar significativamente o lrdfico e a

seguranga juridicos.” (sublinhado nosso).

2.4 Mutatis mutantis, julgamos que ao caso vertente deve ser esta a posigao que
merece nossa adesao, repugnando por um lado a aceitagado geral e incondicional da tese da
eficacia externa do direito de crédito pelo seu radicalismo, em virtude dos argumentos
conhecidos a favor da teoria classica da relatividade dos direitos de crédito, como
inoponibilidade do mesmo a terceiros pela falta de publicidade da constituicao do direito,
impossibilidade légico-conceitual da violagdo do crédito por terceiros, risco de grave
enfraquecimento do comércio juridico no caso de aceitar a responsabilizagao do terceiro por

lesdo do crédito.

Por outro lado, reconhecemos limitadamente a responsabilizagdo dos terceiros
que nédo se tenham interferido na relacéo juridica crediticia, somente quando demonstrada a
existéncia comprovada do abuso de direito por parte dos terceiros ou verificado o

terceiro-cumplice que com a sua actuagao dolosa venha a frustrar o direito dos credores.

2.5. Voltemos ao nosso caso concreto.

Recapitulando o acima exposto, o que esta em causa é o direito de crédito cuja
lesdo foi imputada a actuagdo da Ré e este direito tem como Uunica fonte os
contratos-promessa de compra e venda. Ao contrario do que parecem entender as Autoras,
da celebragao do contrato de concessao bem como os actos inerentes a sua execugao (ex.
aprovacao do projecto da arquitectura), ndo podera resultar nenhum direito subjectivo ou
interesse legalmente protegidos para os promitentes-compradores, reivindicaveis perante a

Administracao Publica.

Ocupando a Ré a posigao juridica de terceiro alheio face a existéncia de uma
relacao crediticia emergente dos contratos-promessa, de raiz civilistica, o facto de ser esta
sujeito publico nao tornaria diferente esta posicao e portanto, a Ré nao passaria, s por este
motivo, a ser um maior responsavel do que qualquer sujeito particular pelas lesées que se

provocaria ao direito de crédito.
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Agora, em conformidade com a tese classica da relatividade de crédito, ndo
estando o caso abrangido por nenhuma excepgédo legal, bastaria o aludido para afastar a
responsabilidade da Ré pelos danos reclamados. Nao obstante, veremos se se verifica uma
situagcao de abuso de direito ou uma actuacao intencional e lesiva da Ré que poderia ainda

justificar a sua responsabilizagdo nos termos limitados.

Das alegagbes das Autoras resulta que se integram nas causas de pedir da
presente acgao os factos reportados a uma séria de condutas da Ré, alegadamente ilicitas e
impeditivas da conclusao da construgédo e do aproveitamento do respectivo terreno por parte
da M, resumidamente, a colocagdo de um conjunto de novas exigéncias legalmente nao
previstas para o estudo de impacto ambiental, a demora injustificada na respectiva apreciacao
ou aprovagdo, e além disso, a simples declaragdo de caducidade do terreno sem o

cumprimento do dever de reconcessao do mesmo.

E segundo o que se alega, trata-se de condutas que conduziram a declaragao de
caducidade da concessao por ndo aproveitamento e que inviabilizaram por conseguinte o

cumprimento dos contratos-promessa por parte da M face as promitentes-compradoras.

Porém, salvo a melhor opinido em contrario, afigura-se-me ser legitimo afirmar
que as imputadas condutas, mesmo que fossem verdadeiras, ndo seriam aptas a indiciar a
existéncia de uma actuagao culposa da Ré para com as Autoras, porque nunca aquela se

intrometeu directamente na esfera juridica destas.

Pois, uma coisa é saber se a Ré tinha culpa no decurso da execugao do contrato
de concessao para com a M, coisa diversa € se a mesma agia culposamente perante os

promitentes-compradores, com que nao se deve confundir.

Muito menos qualquer situagdo de abuso de direito que dai se poderia

vislumbrar.

Como é estabelecido na norma do art.° 326.° do CCM: “£ Jlegitimo o exercicio de
um direifo, quando o titular exceda manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos

bons costumes ou pelo fim social ou econdmico desse direifo.” (sublinhado nosso).
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Reiterando a jurisprudéncia que ja citamos assente na posigao ecléctica quanto
ao instituto de abuso de direito, a censurabilidade do abuso de direito de terceiro depende do
seu conhecimento da existéncia do direito do credor, e o mais importante, da sua actuacao
qgue vai manifestamente para além dos limites suportaveis da boa-fé ou dos bons costumes ou
pelo fim social ou econdmico desse direito. Isto quer dizer que o conhecimento pelo terceiro
da existéncia do direito do credor por si s6 € insuficiente para sustentar a responsabilizacao do

terceiro.

No caso vertente, foi alegado o conhecimento da Ré da existéncia dos
contratos-promessa ja celebrados pelas Autoras e a sua consciéncia da provavel lesdo do
crédito destas pela respectiva actuacdo que é qualificada como “dilefante, negligente e
mesmo culposa dos servicos da RAEM.” (conforme se alega no art.° 161.° da p.i.).

Porém, julgamos que esta qualificagdo € muito diferente de a Ré ter actuado

manifestamente contra a regra de boa-fé, com inteng¢ao de as prejudicar.

Na nossa 6ptica, ndo pode a Ré ter violado qualquer dever de boa-fé para com os
promitentes-compradores, mesmo entendendo que aquela aquando da imposicdo das
sucessivas exigéncias a M tivesse alguns comportamentos faltosos, esta falta tera apenas

consequéncia directa na sua relagdo com a M, mas sem a repercussao para fora.

Porque a boa-fé s6 se aplica no ambito limitado as situagdes de relacionamento
especifico entre os sujeitos. Nao se pode exigir a um terceiro para as pessoas com quem nao
mantém qualquer relagdo, condutas positivas segundo os ditames da boa-fé, o que se
distingue da exigéncia do dever de respeitar o direito alheio ndo fundado numa relagao

obrigacional.

E no dmbito do direito administrativo, a exigéncia da boa-fé ndo é algo diferente,
que é apenas imposta no relacionamento entre a Administragao Publica e os administrados,
criado no exercicio das suas actividades administrativas nos termos do art.® 8.°, n.° 1 do CPA.
Tal relacionamento no caso vertente, ao que nos parece, ndo chegou a ocorrer.

Também nao existe a violagdo de bons costumes por parte da Ré.

A actuacdo alegadamente ilicita da Ré era simplesmente limitada ao exercicio
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dos direitos conferidos pelo seu estatuto de concedente no ambito do contrato de concessao,
ou dos poderes autoritarios inerentes ao respectivo procedimento administrativo na sua

relacdo com a mesma concessionaria.

Por outras palavras, dos factos alegados nao se conheceria outra intengcédo da Ré
para além daquela que tem sempre acompanhado e dominado a sua actuagao administrativa,

no exercicio das suas fungdes legalmente atribuidas.

Além disso, convém n&o esquecer que o acto da declaragdo da caducidade da
concessao de terreno em causa, pelo qual se tornaram efectivas as lesdes alegadas pelas
Autoras, é legalmente vinculado, cuja legalidade ja ndo se discutiria, como foi decidido pelo
Acoérdao do TUI processo n.° 7/2018, proferido em 23 de Maio de 2018, “Decorrido o prazo de
25 anos da concessao provisdria (se outro prazo ndo esftiver fixado no contrafo) o Chefe do
Executivo deve declarar a caducidade do conirafo se considerar que, no mencionado prazo,

néo foram cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente estabelecidas’.

Como ¢é natural, se a Ré se limitava a dar cumprimento a um comando imposto
pela lei vigente na declaragdo da caducidade da concessdo dos terrenos referidos,
dificilmente se poderia concluir que exista o direito para ser abusado, ou que exista qualquer
intencao por parte dela de prejudicar os interesses das promitentes-compradoras, contraria a

exigéncia das regras de bom costume ou de ordem moral.

Ademais, tendo sido confirmada a legalidade da declaracdo da caducidade da
concessao do terreno, ja ndo se levantaria a questao de reconceder o terreno com sua opg¢ao

alternativa para permitir a conclusao do aproveitamento do mesmo terreno.

E n&o se descortina nenhuma vinculagdo legal da entidade administrativa no
sentido de reconceder o terreno na sequéncia daquela caducidade declarada, assim como
nao se verifica a imputada omissdo do dever de reconceder, certo € que as Autoras nao
conseguem demonstrar fontes vélidas normativas que o imponham como dever legal da

Administragao, e que funcionem como padrao a ser respeitado na actuagao administrativa.

Inexiste tal omissdo no caso vertente, nem sequer é possivel dai extrair

consequéncias desejadas pelas Autoras.
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Também ndo parece que a conduta alegada da Ré exceda manifestamente os
limites impostos pelo fim social ou econémico do direito. Como acima referido, dai, ndo se
conhece nenhum desvio da funcionalidade no exercicio dos direitos por parte da Ré, quer

como concedente do terreno em causa, quer como autoridade administrativa.

Assim sendo, no quadro legal acima analisado, nao se deve concluir que a Ré
seja responsabilizada pela ingeréncia no crédito das Autoras, no ambito de abuso de direito,
enquanto que a tese da culpa de servigo elegida naturalmente ndo nos convence, pelas
razbes que se passa a expor:

Como é sabido, constitui a culpa de servico ou a responsabilidade pelo
funcionamento anormal do servigo, uma nova modalidade de responsabilidade de importacao
jurisprudencial, assente na responsabilizagdo da Administragdo enquanto tal, pela sua prépria
conduta lesiva, sem necessidade da demonstragao de que um determinado agente actuou

com culpa, mas apenas de que o servigo no seu conjunto funcionou de modo anormal.6

Contudo parece-nos ser uma tese que vai longe demais para chamar a Ré a
responsabilizagdo. Pois, a aplicacdo deste regime sé tera lugar em relacdo aos danos que
devam ser atribuidos ao funcionamento do servigo publico e servira para caracterizar a falta
anonima ou colectiva ocorrida na actuagdao administrativa. Mas como acima referido, pela
existéncia da relagado crediticia emergente dos contratos-promessa no caso concreto, a
actuagao da Ré enquanto terceiro, seja faltosa ou ndo, ndo é susceptivel de lesar, em

abstracto, os direitos das Autoras.

Alias, sempre se diga que a culpa funcional se reporta as situagées em que o
facto ilicito “ndo se revela susceptivel de ser apontado como emergenfe da conduta
ético-juridicamente censurdavel de um agente determinado, mas resulta de um deficiente
funcionamento dos servigos — caso em que se imputa subjectivamente o facto danoso ndo ao
agente ou funcionario, mas [4o-s0 a pessoa colectiva publica responsdvel pelo
funcionamento’ (cfr. Acordao do TUI no processo n.° 23/2005, proferido em 18 de Janeiro de
2006).

Dai que as situagbes tipicas da culpa funcional mesmo demonstradas,

naturalmente, nao se compatibilizam com a exigéncia de uma actuagdo especialmente

® MARIO AROSO DE ALMEIDA, Comentario ao Regime da Responsabilidade Civil Extra-contratual do Estado
e demais Entidades Publicas, pp.218 a 219.
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censuravel e chocante da Ré fundada no abuso de direito de terceiro como pressuposto da

sua responsabilizacao pelas lesdes do direito de crédito.

Portanto, é evidente que a referida tese ndo sustenta o respectivo pedido

indemnizatério.

Concluindo, inexiste nenhum titulo idoneo para fazer responsabilizar a Ré no

caso concreto, € manifesto que os pedidos das Autoras devem ser julgados improcedentes.
IV. Deciséo:

Assim, pelo exposto, decide-se:
Julgar improcedente a acgao e em consequéncia, absolver a Ré Regido

Administrativa Especial de Macau dos pedidos formulados pelas Autoras.

*

Custas pelas Autoras.

Registe e notifique.

Ora, no caso, pedem os Autores que sejam ressarcidos dos prejuizos
resultantes da impossibilidade do cumprimento dos contratos-promessa para a
aquisicdo das fracgdes autonomas do edificio denominado “N” em construgéo,
alegadamente imputavel a actuacdo da Ré através dos seus servigos e no
decurso da execucdo do contrato de concessdo por arrendamento, com
fundamentos na sua responsabilidade por acto ilicito pela culpa do servico e na
responsabilidade por facto Iicito.

Eis a causa de pedir dos Autores.

Na fase de condensacdo processual, o distinto tribunal recorrido
teceu as consideragdes constantes do despacho/sentenca, das quais se destacam

as seguintes:
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“(..)

Além do mais, anos depois da celebracdo dos contratos-promessa, a
supra-referida concessao do terreno veio a ser declarada caduca pelo despacho de Chefe do
Executivo da RAEM de 26 de Janeiro de 2016 e que a construgdo projectada nunca chegou a

ser executada.

Face a esse enquadramento factico suposto, parece-nos ser patente que os

Autores nunca adquiriram o direito de propriedade das ditas fracgbes autonomas em

construcao, por consequéncia, ndo se podem arrogar titularidade de qualquer tipo de direito
real em relagdo as mesmas fracgdes, uma vez que os referidos contratos-promessa carecem
da eficacia real que as partes poderiam atribuir mediante declaragao expressa e inscricdo no

registo, de acordo com o preceituado no art.° 407.° do CCM.

Nao sendo com eficacia real, revestem-se os contratos em causa de uma

natureza meramente obrigacional, que apenas confiram aos seus outorgantes o direito de

crédito ou obrigacional.

Nesta conformidade, a despeito da configuragdo pelos Autores da relagcéo

juridica material assente na responsabilidade extracontratual da Ré, afigura-se-nos ser

inverosimil discutir as questbes de indemnizacdo a margem dos referidos contratos-promessa

ja celebrados, uma vez que os danos alegadamente sofridos pelos Autores tém como fonte

directa os contratos.

2. A questdo a seguir passa por saber se, ndo obstante a existéncia de um

contrato-promessa, o terceiro alheio poderd ou ndo ser atingido pela eficdcia do contrato,

podendo este ser ou nao titular da obrigagdo de indemnizacdes por lesGes do seu direito de
crédito, com uma outra fonte autdbnoma na responsabilidade extracontratual.

Ou melhor dizendo, a questao consiste em saber se a eficacia do contrato se
restringe as partes do contrato ou deve antes se estender para além do circulo interno das
partes, aos terceiros estranhos ao contrato, que nado contrataram nem sucederam na posi¢cao

de qualquer das partes.
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2.1 Para os defensores” da tese tradicional da relatividade do direito de crédito,
nao seria de reconhecer ao crédito um efeito externo que permitisse a sua protecgdo em

relacdo a terceiros e a responsabilizacado destes pela lesao do crédito.

Pois, do que se trata é do direito de crédito ou obrigacional que vale apenas inter
partes e que s6 pode ser ofendido pelo devedor, o qual se contrapde ao direito absoluto de

propriedade, ou erga omnes, que é susceptivel de lesdo por qualquer pessoa.

Nesta linha de consideracdo, a aceitacdo dos efeitos externos da obrigagcao
estaria a atribuir um caracter absoluto a relagéo crediticia, transformando as obrigagcdes em
direitos absolutos equiparaveis aos direitos reais, contrariando o disposto do art.° 1230.° do
CCM, que considera ter natureza obrigacional e nio real todas as restricbes ao direito de

propriedade.

O mesmo se deve concluir perante o disposto do art.° 400.%, n.° 2 do CCM, “em

relacdo a ferceiros, o contrato so produz efeifos nos casos especialmente previstos na ler’.

Em consonancia com o disposto da supradita norma, os efeitos externos do
crédito apenas surgem indirecta e excepcionalmente, por exemplo, quando se atribui a
eficacia real ao contrato-promessa e ao pacto de preferéncia (art.° s 407.° e 415.° do CCM) e
quando se prevé que se converta a obrigacdo natural de alimentos do lesado, ex /ege, em
obrigacao civil de alimentos do lesante em favor do alimentado pelo lesado que deixa de os
poder prestar, nos termos do art.° 488.°, n.° 3 do CCM, ou ainda mais, nos casos da

verificagdo de commodum representationis nos termos do art.° 783.° do CCM.8

" MANUEL DE ANDRADE, Teoria Geral das Obrigaces, 1963, pp.48 a 51, VAZ SERRA, Responsabilidade de
terceiros no ndo-cumprimento de obrigacdes, BMJ, n.© 85, Abril de 1959, pp.352, apud. E. Santos Junior, Da
responsabilidade civil de terceiro por lesdo do direito de crédito, Almedina, pp.414 a 418, ALMEIDA COSTA,
Direito das Obrigacdes, 10.2edicao reelaborada, Almedina, pp.91 a 100, ANTUNES VARELA, Das Obrigacdes em
geral, vol.1,10.2edicdo, Almedina, pp.172 e 174 a 175.

8 MANUEL TRIGO, Licdes de Direito das Obrigacdes, Faculdade de Direito da Universidade de Macau, 2014,
pp.88.
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(...)

Assim sendo, no quadro legal acima analisado, ndo se deve concluir que a Ré

seja responsabilizada no dmbito de abuso de direito, enquanto que as outras teses elegidas

pelos Autores naturalmente ndo nos convencem, pelas razées que se passa a expor:

Quanto a culpa de servigo ou a responsabilidade pelo funcionamento anormal do
servigo, trata-se de uma nova modalidade de responsabilidade de importagao jurisprudencial,
assente na responsabilizacdo da Administragdo enquanto tal, pela sua prépria conduta lesiva,
sem necessidade da demonstragdo de que um determinado agente actuou com culpa, mas

apenas de que o0 servigco no seu conjunto funcionou de modo anormal.®

Contudo parece-nos ser uma tese que vai longe demais para chamar a Ré a
responsabilizacdo. Como se sabe, a aplicagdo deste regime so tera lugar em relagdo aos
danos que devam ser atribuidos ao funcionamento do servigo publico e servira para
caracterizar a falta andénima ou colectiva ocorrida na actuacdo administrativa. Mas como
acima referido, pela existéncia da relagcao crediticia emergente dos contratos-promessa no
caso concreto, a actuagido da Ré enquanto terceiro, seja faltosa ou nao, nao é susceptivel de
lesar, em abstracto, os direitos dos Autores.

Alias, sempre se diga que a culpa funcional se reporta as situagées em que o
facto ilicito “ndo se revela susceptivel de ser apontado como emergente da conduta
ético-juridicamente censuravel de um agente deferminado, mas resulta de um deficiente
funcionamento dos servigos — caso em que se imputa subjectivamente o facto danoso nao ao
agente ou funcionario, mas [40-s0 a pessoa colectiva publica responsdvel pelo
funcionamento’ (cfr. Acordao do TUI no processo n.° 23/2005, proferido em 18 de Janeiro de
2006).

Dai que as situagdes tipicas da culpa funcional mesmo demonstradas,
naturalmente, ndo se compatibilizam com a exigéncia de uma actuagcdo especialmente
censuravel e chocante da Ré fundada no abuso de direito de terceiro como pressuposto da

sua responsabilizacao pelas lesdes do direito de crédito.

Portanto, é evidente que a referida tese nao sustenta o respectivo pedido

® MARIO AROSO DE ALMEIDA, Comentério ao Regime da Responsabilidade Civil Extra-contratual do Estado
e demais Entidades Publicas, pp.218 a 219.
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indemnizatério.

A mesma sucede em relacao a responsabilidade por facto licito. Com a presenca
da relacdo de crédito de que os Autores sao titulares, consideramos que esta naturalmente

quebrado o nexo de causalidade entre a alegada actuacao e os danos alegadamente sofridos.

Concluindo, inexiste nenhum titulo idéneo para fazer responsabilizar a Ré no
caso concreto, € manifesto que os pedidos dos Autores devem ser julgados improcedentes.

(destagque nosso)
.

Quid Juris?

Da leitura da douta sentenca (despacho saneador) resulta de que o
distinto Tribunal a quo entendeu que os pedidos dos Autores s&o
manifestamente infundados, por isso na fase de saneador procedeu logo ao
conhecimento do mérito, sem que passasse para a fase de audiéncia de
julgamento.

Ora, salvo o melhor respeito, ndo acompanhamos esta posicao por

razdes que Passemos a expaor.

| — Consideracdes doutrinais acerca do conhecimento do mérito

no saneador:

Ora, o artigo 42991-b) do CPC de Macau, é semelhante ao artigo
510°do CPC de 1961, sobre o qual corriam tintas ao nivel da doutrina e da
jurisprudéncia, sendo certo que cada uma das correntes tem a sua razéo de ser.

O artigo 419°estipula:

(Despacho saneador)

2019-1176-Politex-Horizon-Promessa-RAEM 30



1. Realizada a tentativa de conciliagdo ou, se ela nao tiver tido lugar,
logo que findem os articulados ou tenha decorrido o prazo a que se referem os
n.os 2 e 3 do artigo 427.°, o juiz profere no prazo de 20 dias, e sendo caso

disso, despacho destinado a:

a) Conhecer das excepgoes dilatérias e nulidades processuais que
tenham sido suscitadas pelas partes, ou que, face aos elementos constantes

dos autos, deva apreciar oficiosamente;

b) Conhecer imediatamente do mérito da causa, sempre que o

estado do processo permitir, sem necessidade de mais provas, a apreciagao,

total ou parcial, do pedido ou dos pedidos deduzidos ou de alguma excepg¢ao

peremptoria.

2. No caso previsto na alinea a) do numero anterior, 0 despacho
constitui, logo que transite, caso julgado formal quanto as questdes

concretamente apreciadas.

3. Nao cabe recurso da decisao do juiz que, por falta de elementos,
relegue para final a decisdo de matérias que Ihe cumpra conhecer nos termos

don.°1.

4. Nas accoes destinadas a defesa da posse, se o réu apenas tiver
invocado a titularidade do direito de propriedade, sem impugnar a posse do
autor, e nao puder apreciar-se logo aquela questao, o juiz ordena no despacho
saneador a manutencao ou restituicao da posse, sem prejuizo do que venha a

decidir-se a final quanto a titularidade do direito.

A alinea b) do n° 1 do artigo 419° acima citado estipula 2

pressupostos para que o tribunal possa conhecer do meérito ac¢do no saneador:
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a) — O estado do processo assim permite;

b) — Sem necessidade de mais provas.

Perante este normativo, costuma fazer-se uma distincdo entre as
situagbes em que 0 juiz se confronta simplesmente com uma questéo de direito,
daquelas em que, no despacho saneador, subsistem questbes de direito e de
facto.

No primeiro caso, seguindo o disposto no art®429° (cfr. artigo 510°
do CPC de 1966), a decisdo de mérito pressupde a constatacdo de elementos
que “com a necessaria seguranca”, expressdao utlizada na redac¢do do artigo
510°, hoje deve interpretada no sentido de “sem necessidade de mais elementos
probatorios”, permita 0 julgamento antecipado: no segundo caso, ou Seja,
tratando-se de uma questéo de facto ou de uma questao de facto e de direito, a
lei basta-se com a existéncia de eclementos necessarios a “uma decisdo
conscienciosa”.

Antunes Varela defendia, para o primeiro caso, ser necessaria a
prova de todos os factos, faltando apenas a sua integracéo juridica enquanto que
na segunda situacdo a decisdo de mérito apenas poderia ser proferida quando do
processo ja constassem 0s “elementos de prova essenciais a uma decisdo
suficientemente fundamentada” (in Manual, pag. 384).

Pese embora o elemento literal diferenciado, certo € que alguma
doutrina equiparava ambas as situagbes, vendo “naquelas formulas
legais...meras recomendagdes ou regras de adverténcia a conduta do juiz
contra decisoes precipitadas”.

Castro Mendes, por seu lado, defendia — e bem — que a questéo de
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mérito “nunca pode ser unicamente de direito” e condensava os pressupostos
para tal decisdo da seguinte forma: pode conhecer-se do mérito da causa
‘sempre que os factos necessarios para a resolugao do litigio estejam ja
provados no processo, nao carecendo por isso de ulterior instrucdo e
actividade probatéria”, entendimento geralmente seguido pela jurisprudéncia.
Na verdade, em qualquer accdo declarativa, ainda que se encontrem
provados todos os factos alegados, ndo deixa de subsistir uma questdo de facto,
uma vez gue a decisdo de mérito ndo passa sem a interpretacdo e integracéo
jurdica dos factos, como pressuposto logico da decisdo, seja no sentido da

procedéncia ou da improcedéncia da accéo.

Sobre as situacBes em que se pode conhecer do mérito da accédo no

saneador, escreve-se:

“..)

Assim acontecera quando:

a) — Toda a matéria de facto se encontre provada, por confissdo
expressa ou tacita ou por documento.

Nestas circunstancias € inviavel a elaborag¢ao da base instrutéria e,
por isso mesmo, dispensavel a audiéncia de discussido e julgamento, nada
obstando a que o juiz proceda a correcta subsuncao juridica.

b) — Quando seja indiferente, para qualquer das solucdes plausiveis, a
prova dos factos que permanecem controvertidos.

Se, de acordo com as plausiveis solu¢des da questao de direito, a
decisdo final de modo algum pode ser afectada com a prova dos factos

controvertidos, nao existe qualquer interesse na elaboracao da base
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instrutéria e, por isso, nada impede que o juiz profira logo decisdo de mérito.

Tanto faz que esta decisao seja favoravel ao autor ou ao réu.

(-..)

Na verdade, deixando a decisdo para momento ulterior, para além
dos dispéndios de tempo, de energia e de dinheiro que isso acarreta, o certo é
gue nenhum contributo o juiz podera retirar da prova produzida que justifique o
protelamento da deciséao.

c) — Quando todos os factos controvertidos carecam de prova
documental.

Em tal situagcédo, nédo faz sentido elaborar a correspondente base
instrutéria e submeter os factos controvertidos a julgamento, pela singela
razao de que, de acordo com o disposto no art® 646°, n° 4, jamais o tribunal
podera responder a esta matéria.

A base instrutoria serve fundamentalmente para integrar factos cuja
prova deva assentar noutros meios sujeitos a livre apreciacao do tribunal e
nao para concentrar aqueles cuja prova seja sujeita, pela lei substantiva, a um
critério mais rigido, que afaste qualquer liberdade na formag¢do da convicgéo
(v.g. contrato-promessa, escritura publica, certiddo de nascimento ou de
casamento, letra ou livrancga, etc).

Destarte, deparando-se o juiz com uma situagao em que apenas
persiste a controvérsia sobre determinados factos para os quais a lei estipula,
como meio unico e insubstituivel, a prova documental, o dinamismo exigido, a
celeridade processual e a prevaléncia das razoes materiais devem leva-lo a
notificar as partes interessadas para procederem a juncdo dos documentos
necessarios, apos o que estara em condi¢des de pronunciar o direito aplicavel
e decidir.

d) - Mais davidas se suscitam quando, como ocorre na grande
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maioria dos casos, na fase posterior aos articulados, o juiz conclui, com recurso
aos dispositivos de direito probatorio material ou formal, pela existéncia de um
leque de factos que ainda permanecem controvertidos e que, de acordo com as
diversas solugdes plausiveis, sejam relevantes para a decisao.

E aqui que a utilizagdo do prudente critério do juiz pode servir para

selecionar os casos em que, apesar das divergéncias, se justifica o

julgamento antecipado ou em que é preferivel avangar com o processo para a

base instrutéria e para a audiéncia de discussido e julgamento para

apuramento dos factos que interessem a correcta e completa integragao

juridica.

Como critério geral de actuagao deve o juiz optar entre a decisao
antecipada do mérito da causa ou relega-la para depois da audiéncia de
discussdo e julgamento, depois de fazer um juizo de prognose acerca da
relevancia ou ndo dos factos ainda controvertidos para a justa deciséo da
causa.

Julgamos que ndo se torna necessario que todos os factos com
relevancia para a decisdo da causa ja se encontrem provado. Basta que o
tribunal, partindo dos elementos de facto constantes do processo, possa emitir
uma decisao segura, que, em principio ndo seja afectada pela evolugéo
posterior.

Se, apesar de se manter a controvérsia quanto a matéria de facto, o
juiz se achar habilitado a proferir uma decisdo conscienciosa, quer no sentido
da procedéncia, quer da improcedéncia, cremos despicienda a elaboracao da
base instrutéria, que nada adiantaria, tendo em consideragdo a prevista
integracgao juridica do caso.

Quer-nos parecer, no entanto, que o critério legal a utilizar para

avaliar das possibilidade de antecipar a decisao deve ser objectivo e nao
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subjectivo. (Cfr. Antdnio Santos Abrantes Geraldes, in Temas da Reforma do
Processo Civil, Il volume, Livraria Almedina, 1997, pag. 127-128).
No caso, o distinto Tribunal entendeu que o estado do processo e 0s

elementos juntos aos autos ja permitiam tomar uma deciséo conscienciosa, ou
seja, a situacdo cai na hipotese b) acima citada.
Serdo tdo lineares as coisas?

Vejamos ponto por ponto.

Il — Causas de pedir invocadas pelos Autores:

Coerentemente interpretados os factos alegados pelos Autores, € de

verificar que o que eles pretendem discutir no juizo ndo séo os efeitos directos e

imediatos decorrentes dos alegados contratos-promessa, mas as causas remotas,

imputadas ao Governo da RAEM, Ré nos presentes autos, gue impossibilitam a

execucdo do acordado entre as partes dos contratos-promessa. Obviamente

nestes termos, podia e devia chamar intervir neste processo outra parte do
contrato-promessa, concessiondaria, mas isto é a opcao das partes, quer por
guem vem propor a respectiva accdo, quer por quem vem defender-se na
mesma.

Portanto, € a responsabilidade extracontratual que se pretende
discutir, a tese da eficécia relativa do contrato ndo vale, de todo em todo, para a
situacdo dos autos (alias, a aplicabilidade desta tese em si gera controvérsia
doutrinal e jurisprudencial, o que demonstra que ndo € tdo manifesto como se
defendeu na primeira instancia), visto que a causa invocada € complexa, na
medida em que houve intervencdo simultanea da concessionéaria e do Governo

da RAEM nos factos, verificados durante o prazo da validade da concesséo do
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terreno em causa, que originaram os alegados prejuizos alegados pelos Autores!
A proposito deste tipo de accéo, escreve Antonio Santos Abrantes

Geraldes:

f) Acgdes de responsabilidade civil extracontratual:

Trata-se de uma causa de pedir complexa, como complexa €&

normalmente a situagdo de facto de onde emerge o direito a indemnizacao,
pressupondo, segundo as circunstancias, a alegacao de matéria de facto
relacionada com o evento, a ilicitude, a conduta culposa ou uma situagao
coberta pela responsabilidade objectiva, os prejuizos e o nexo de causalidade
adequada entre o evento e os danos. (cf. in Temas da Reforma do Processo Civil,

| volume, Livraria Almedina, 1997, pag. 186).

Nestes termos, importa averiguar quais 0s actos (ilicitos ou lkcitos)
da gestdo publica que produzem a situacéo responsabilizante e em que medida a
intervencdo da entidade publica e da concessionaria. Sem duavida, perante a
entidade publica, quem fica prejudicado, na primeira linha (no que toca aos
direitos e deveres), € a concessiondria, que, através do respectivo
contrato-promessa, legalmente celebrado e “chancelado” de algum modo pela
Administracdo Publica (que Administragdo Fiscal, quer Administragdo na érea
de Obras Publica, que emitia licenga de obras), “transmitiria” direitos (e também
“riscos”, que traduzem, em ultima instancia, prejuizos sofridos, na optica dos Autores)
para os Autores mediante os alegados contratos-promessa.

Pelo que, é pertinente apurar quais 0s actos da gestdo publica, quer

Iicitos quer ilicitos, do Governo da RAEM, que deram origem a situacdo

responsabilizante. De realgar que, sobre esta matéria, os tribunais da RAEM

nunca se pronunciaram até hoje, por 0s processos de recurso contencioso em

que se discutem as questbes ligadas a declaracdo da caducidade do terreno
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concedido ndo serem sede préopria para a discutir. Nem estes processos
comportam elementos suficientes para esta finalidade.

Agora, quem tem razdo e em que medida se verifica 0 nexo de
causalidade, e, até onde vai a medida da culpa, € ja uma questdo do mérito que
depende das provas que cada uma das partes trara para 0s autos.

Pelo expendido, e salvo o merecido respeito, ndo se deve entender

gue estavam reunidos 0s pressupostos necessarios ao conhecimento do mérito

da accdo na fase de saneador, face ao estado em que se encontram 0s autos.

Mas, ha outras razdes suficientes para discordar da posicdo assumida

pelo distinto tribunal recorrido.

*

111 — Critério de “pedidos manifestamente improcedentes”:

Uma vez que da sentenga sob censura decorre a ideia de que tal
decisdo foi tomada com base nos fundamentos manifestamente infundados,
importa apurar o critério que se deve seguir para este efeito.

Antes, uma nota lateral, que n&o deixa de ser pertinente:

Caso se entendesse que fosse MANIFESTA a improcedéncia dos
pedidos dos Autores, devia ser proferido o despacho liminar de indeferimento e
ndo fazer aquilo que ndo devia ter realizado, mandando citar a Ré, tendo esta
vindo contestar a accdo, depois é que veio a conhecer do mérito alegando a
desnecessidade de producdo de provas. O que demonstra que a situacdo da
improcedéncia dos pedidos ndo é tdo manifesta como se defendeu na deciséo

recorrida.
Falando do “manifesto”, importa esclarecer o seu conceito: quando
€ que se deve considerar um pedido manifestamente improcedente?

Advérbio esse que deriva do adjectivo manifesto, que significa algo
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que é evidente, que é notdrio, que € patente ou claro (cfr. Grande Dicionario de Lingua
Portuguesa, de José Pedro Machado, Vol. Il., pag. 11).

E, nessa medida, vinha, a tal proposito, constituindo entendimento
dominante que, para conhecer do mérito da accdo no saneador com base na sua

manifesta improcedéncia, com tal fundamento, sé deveria ocorrer quando a

improcedéncia ou a inviabilidade da pretensdo do autor se apresentasse de forma

tdo evidente, que tornasse inutil qualquer instrucdo e discussao posteriores, isto é,

gue fizesse perder qualguer razéo de ser a continuacio do processo, levando a um

desperdicio manifesto se (ndo fosse logo atalhada) da actividade judicial, ou, por

outras palavras ainda, quando for evidente ou que a pretenséo do autor carece de

fundamento.

Porém, tal sé poderia ser aferido casuisticamente, isto €, s6 perante
cada caso concreto € que se poderia apurar, em funcdo do pedido e dos seus
fundamentos de facto e de direito, se a pretensdo ou o0 pedido se apresentavam
manifestamente improcedentes. (Vide, por todos, o prof. Alb. dos Reis, in “Cédigo de Processo Civil
Anotado, Vol. II, 3% ed., Coimbra Editora, pags. 377 e 378”; o Prof. A Varela e outros, in “Manual do Cédigo de
Processo Civil, 2 ed., Coimbra Editora, pdg. 259”; o prof. Lebre de Freitas, in “Cédigo de Processo Civil, Anotado,
vol. 1°, Coimbra Editora, pdg. 399/400” e Ac. da RE de 24/10/1985, in “CJ, Ano X, T4 — 302”).

Num esforgo de maior preciséo e delimitacéo de tal conceito, decorre
das palavras de Abrantes Geraldes (in “Temas da Reforma do Processo Civil, 22ed., Almedina, pag.

162”) que a manifesta improcedéncia reconduzir-se-a “aos casos em que a tese

propugnada pelo autor ndo tenha possibilidades de ser acolhida face a lei em

vigor e a interpretagao que dela fagam a doutrina e a jurisprudéncia”.

Ja, por sua vez, Salvador da Costa (in “4 njungio e as Conexas Acgio e Execugio,
5 ed, 2005 pag. 957), afirma que “a pretensdo formulada pelo autor é
manifestamente improcedente ou manifestamente inviavel porque a lei a ndo

comporta ou porque os factos apurados, face ao direito aplicavel, a nao
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justificam”(...).

E concluiu-se - erradamente, em nosso entender - que, no caso
concreto, atentos os pedidos formulados e os seus fundamentos de facto e
direito e atento tudo quanto ja se disse, verifica-se que 0s mesmos nao Sao
manifestamente improcedentes.

Ora, mal andou o tribunal recorrido em concluir, que os pedidos
formulados pelos Autores na acgdo — acima discriminados — sdo manifestamente

improcedentes, face ao tipo de acgdo em causa.

*

IV — Nulidade da sentenca resultante da violacdo do preceituado
nos artigos 42991-b) e 562°do CPC

Ja vimos que a causa de pedir (complexa) invocada pelos Autores se
prende com os factos de gestdo publica por actos ilicitos e licitos (causa de pedir
subsidiéria), conforme o quadro factico pintado pelos Autores, e nesta medida,
compete-lhes alegar e provar os factos constitutivos dos direitos alegados. Ora,

na decisdo recorrida ndo se encontra indicada factualidade considerada assente

para tomar a respectiva decisado, ou seja, para decidir as questdes suscitadas pelas

partes no juizo.

Ora, como ao julgador compete subsumir os factos considerados
provados as normas juridicas aplicaveis para resolver o litigio que as partes lhe
apresentem, é um vicio insuprivel e insubstituivel pelo tribunal ad quem, a falta
da fixacdo dos factos considerados provados, ainda que o julgador entendia que
as pretensdes formuladas pelos Autores se reputavam de improcedéncia
manifestamente, tal omiss&o viola o preceituado no artigo 42991-b) do CPC, e

também prejudica o direito processual das partes, porque a estas € impossivel
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atacar a matéria de facto, caso desta discordem.
Neste aspecto, cabe sublinhar o que o legislador estipula no artigo
562°do CPC:

1. A sentenga comega por identificar as partes e o objecto do litigio,

fixando as questdes que ao tribunal cumpre solucionar.

2. Seguem-se os fundamentos, devendo o juiz discriminar os factos

que considera provados e indicar, interpretar e aplicar as normas juridicas

correspondentes, concluindo pela decisdo final.

3. Na fundamentagao da sentenga, o juiz toma em consideragao os

factos admitidos por acordo ou ndo impugnados, provados por documentos ou

por confissdo reduzida a escrito e os que o tribunal deu como provados,

fazendo o exame critico das provas de que lhe cumpre conhecer.

4. Se tiver sido oral a discussao do aspecto juridico da causa, a

sentenga pode ser logo lavrada por escrito ou ditada para a acta.

Sem duvida este preceito legal aplica-se ao despacho saneador

quando este conhece do mérito da acgéo.

A este propoésito e no dominio do CPC de 1961, ja se defendia:

| — As expressdes «necessaria confiangca» e «decisdo

conscienciosa», contidas no art. 510°, n.°1, alinea c), do Céd. Proc. Civil,
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apontam claramente para o entendimento de que s6 deve conhecer-se do
pedido se o processo contiver, seguros, todos os elementos que possibilitem
decisdes segundo as varias solugdes plausiveis da questdo de direito e nao
somente aqueles que possibilitem a decisdo de conformidade com o
entendimento do juiz do processo. |I- Assim, se uma dessas solugdes impuser
prosseguimento do processo em ordem ao apuramento dos factos alegados,
nao pode proferir-se decisdo sobre o mérito de causa (Ac. RL, de 24.7.1981:

BMJ, 314.°-361).

| — O art. 510° n.° 1-¢c) do C.P. Civil contém implicita, como
aconselhavel, a regra de que o juiz se abstenha de decidir enquanto no
processo nao estejam obtidos os pontos de facto articulados, necessarios
para as verias e plausiveis solugcdes da questao de direito. Il — Isto, ainda que
em abstracto aceite para si uma solugao juridica em vez de outra, mas desde
que para esta segunda se torne necessario proceder a selec¢ao de factos,
desnecessarios para a primeira. lll — O disposto no art. 2166 n.° 1-c) do C.Civil
nao consente que o testador deserde o seu sucessivel com fundamento na
recusa de alimentos ao autor da sucessdo, desde que jamais foi fixada
judicialmente ou convencionada, qualquer prestagcao alimentar a pagar pelo
sucessivel ao autor da sucessao (Ac. RC de 29.10.1991: Col. Jur., 1991, 4.°
-124).

Mutatis mutandis, o raciocinio expendido nestes arestos citados

continua a valer para o sistema de processo civil vigente em Macau.
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Foi efectivamente omitida esta parte de factualidade pertinente para a
deciséo da causa.

O que ndo deixa de originar o vicio indicado no artigo 57191-b) e d)
do CPC, gerando nulidade da sentenca.

*

\/ — Critério de varias solucoes plausiveis que imponha a uma

outra decisdo:

Como se refere anteriormente, a causa de pedir invocada é complexa,
baseada em factos de natureza diferente, sendo ponto fulcral que os Autores ndo
podem ver-se cumpridos 0s contratos-promessa pela promitente-vendora
(concessionéria do terreno em causa) por “ordem” da RAEM/R¢, tendo esta
“cortado” a promitente-vendedora a possibilidade de cumprir o acordado. Nesta
Optica, havendo vaérias solucdes plausiveis para a questao de direito, ndo deve o
juiz conhecer logo do pedido na fase do saneador e julgando improcedente 0s
pedidos dos Autores, ainda que tenha por certa a orientacdo que exclui a
possibilidade de vir a ser proferida uma deciséo de mérito que ndo dava raz&o aos
Autores na leitura feita pelo distinto Tribunal recorrido.

Destarte, verifica-se que nos encontramos perante uma série de

possibilidades sucedaneas, as quais, ainda que com uma intensidade factual

decrescente atinente as varias hipoteses alegadas, séo todas e cada uma delas,

bastantes para prosseguir 0s tramites processuais para cada uma das partes
apresentar os seus fundamentos facticos e juridicos mediante provas bastantes
para defender a sua posi¢do. Eis as chamadas “véarias solucdes plausiveis de
Direito.”

Assim sendo, mais uma vez se reafirma, em face do alegado, néo era

evidente ou transparente a improcedéncia das pretenses dos Autores; esta ndo
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resultava da simples leitura dos articulados, pelo que deveria 0 juiz a quo

abster-se de conhecer do mérito na fase de condensacdo do processo,

justificando-se, por outro lado, a eventual realizacdo, por iniciativa do Tribunal,

caso assim entenda, de outras diligéncias tendentes a esclarecer/apurar os factos

pertinentes é também uma hipdtese que ndo se deve excluir logo nesta fase

preliminar.
Aliés, é o proprio autor da sentenca recorrida que revela haver, pelo

menos, duas teses em redor da possibilidade de terceiros poderem ser
responsabilizados na situacdo em que o contrato entre as partes ndo pode ser
concluido. Sendo assim, isso mostra que a solucdo ndo € totalmente liquida. E
nao o sendo, importaria elencar factos pertinentes para com base neles decidir o
litigio, de acordo com as varias solugdes plausiveis de Direito.

Na verdade, ndo sendo manifesta a improcedéncia dos pedidos em
causa, s6 em face das provas a produzir-se por cada uma das partes é que o
julgador estara em condicBes de decidir o litigio a luz dos critérios de direito
aplicavel.

Assim, se uma dessas solugdes impuser prosseguimento do processo
em ordem ao apuramento dos factos alegados, ndo pode proferir-se deciséo
sobre o mérito de causa no saneador.

*

V1 - Uma nota final complementar:

Dos termos consignados na sentencga sob censura resulta claramente
que o proprio autor da sentenca recorrida revela haver, pelo menos, duas teses em
redor da possibilidade de terceiros poderem ser responsabilizados na situagdo em
que o contrato entre as partes ndo pode ser concluido. Sendo assim, isso mostra
que a solucéo ndo é totalmente liquida. E ndo o sendo, importaria elencar factos

pertinentes para com base neles decidir o litigio, de acordo com as vérias
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solucBes plausiveis de Direito.

Acresce dizer ainda o seguinte: O Meritssimo Juiz do TA afirmou
que, mesmo provados os factos invocados pelos Autores, outra ndo poderia ser a
solucdo que tomou. Salvo o devido respeito, ndo esta certa esta afirmacao,
porque ndo passa de uma pessoal opinido que pode n&o ser subscrita por outros,
nomeadamente pelo tribunal hierarquicamente superior em sede de recurso.
Basta admitir que o tribunal ad quem pense diferentemente para logo se concluir
pela necessidade dos factos fixados, para s6 entdo se entrar na analise das
possiveis solugdes (plausiveis) de Direito.

Entende-se da mesma maneira quando se afirma:

“‘As excepgOes para as quais haja varias solugdes plausiveis de
direito s6 devem ser julgadas no despacho saneador se ja estiverem
assentes os factos necessarios para delas conhecer na perspectiva de todas
as solucgdes plausiveis” (cfr. Ac. da RP, de 11/01/2018, Proc. N°©4075/2016).

*

Em face do expendido, é de declarar-se nula a sentenca recorrida, por

violar o disposto no artigo 56292 e 3, 57191-b) e d), 42991-b), todos do CPC, ex

vi do artigo 9991 do CPAC, ordenando-se a remessa dos autos ao TA para

fixar os factos considerados provados com interesse para a resolucdo das

questdes suscitadas e consequentemente proferir a respectiva decisdo em

conformidade e/ou para, caso inexista obstaculo legal, elaborar o

respectivo saneador e sequir a tramitacido subsequente nos termos da lei

processual aplicavel.

Sintese conclusiva:

| - Conhecer do mérito da accdo no saneador, com base na sua

manifesta improcedéncia dos pedidos formulados pelos Autores, s6 deveria
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ocorrer quando a improcedéncia ou a inviabilidade da pretensdo do autor se
apresentasse de forma tdo evidente, que tornasse inutil qualquer instrucéo e
discusséo posteriores.

Il - A expressdo “sem necessidade de mais provas”, contidas no art.
42991-b) do CPC de Macau, aponta claramente para o entendimento de que sé

deve conhecer-se do pedido se 0 processo contiver, sequros, todos 0s elementos

necessarios que possibilitem decisdes sequndo as varias solucoes plausiveis da

questdo de direito e ndo somente aqueles que possibilitem a decisdo de

conformidade com o entendimento do juiz do processo.

I11 — Gera-se, ao abrigo do disposto nos artigos 56292 e 3, 57191-b) e
d), 42991-b), todos do CPC, ex vi do artigo 9991 do CPAC, nulidade da deciséo
guando esta foi tomada no senador em que néo se fixam os factos considerados
assentes com interesse para a decisdo da causa, circunstancias estas que, ndo so
afectam o estatuto processual das partes, na medida em que estas ndo tém
condicOes para impugnar os factos considerados pelo tribunal recorrido, caso
destes discordam, como também obstem ao Tribunal ad quem de formar juizo

valorativo sobre a decisdo de facto tomada pelo Tribunal a quo.

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em conceder provimento ao recurso jurisdicional, declarando nula
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a sentenca recorrida por vicios acima apontados, e mandar baixar os autos ao

TA para fixar os factos considerados provados com interesse para a

resolucdo das questdes suscitadas e consequentemente proferir a respectiva

decisdo em conformidade e/ou para, caso inexista obstaculo legal, elaborar

0 respectivo saneador e sequir a tramitacdo subsequente nos termos da lei

processual aplicavel.

Sem custas.

Notifigue e Reqiste.

RAEM, 27 de Fevereiro de 2020.

Fong Man Chong

José Candido de Pinho

Ho Wai Neng
(Com declaracdo de voto)

2019-1176-Politex-Horizon-Promessa-RAEM 47



¥ 7 %% 1176/2019

AEEARIAAL T AAREREFZ AT A T G B Y
bl e -G SV N = 1
) Rgi2mieh NG a2 Fen2 203 B EBERT §F

fayE

7 8 H VazSerra e jiE > W “ppj 7 KGRt pocd o g7
B [TRIRFRT o TR AP G EFZ AT TR E 4 FF A

7
fFAE o dok = A nfF i oG F  BRF AL T
Gl SIEE WY R Al - N ) i
Bt T s o L SR g ET o
2) 345G M EEE - RF IR TR ERRL AT OE
FERAET M anTEg s L3026 5y e
) T HRT O BREZAFART ATV EEEZ PR
THAFIFE - WRh B oy BEEE T AT e 430
FREAERERR  RFARTERATES T Y HIH
FALITNFIZ a2 ZRHEF TIBA((FFREL) &
429 15 % 1 & b)sE 2 32 ) - i i’éwHL#z%iﬁ%<%
WAL ) 5 562 5% 22T k- M ERED 0T
FoRFZETF ORI HR AT 2 HEL o
4) AR RFZRATERP O ERE LRI RTER
WEIRREATREDEREET 0 4 7 3 e ER BT
feFiBuET A RE Y IEL S AR EZanlikhirdd
iky 0 ARG R 2o

2019-1176-Politex-Horizon-Promessa-RAEM 48



oo Wy 'fr'-l BoRP A ?’Pf;;;‘flj_;g y 32 T gk 2R

3 — 2 FIR R A B IR (T S o B AN B R 4
AoiEdl e B 0 32 RS WA T O 2 HORPAPREE 0 Bl
EoEAeHp A 2 a ERAEZT e @ AT pEE 4 2 2
PP A gk RE T 0 AR S B2 E T B e AR i
AFE AP AGFEE RPN Y ERAERH T E
dok ATt o R AL IR R TR R EY T 4
TR B APMBRET I Be ART I 3 AR -
*
i
(aly-28°8
2020 # 02 * 27 p

2019-1176-Politex-Horizon-Promessa-RAEM

49



