Processo n.2435/2020

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 09 de Julho de 2020

ASSUNTOS:

- Documento com forca executiva (titulo executivo) e portador do tkulo cuja
identidade é diferente da mencionada no respectivo titulo

- Admissibilidade de provas da titularidade do crédito incorporado no titulo

SUMARIO:

| - E titulo executivo o documento particular, elaborado com base no
Regulamento Administrativo n® 6/2002, de 1 de Abril (alterado pelo
Regulamento Administrativo n® 27/2009, de 10 de Agosto) (que regula a
actividade de promocao de jogos de fortuna ou azar em casino) por pessoa
devidamente licenciada, em que uma pessoa reconhece ser devedora a outra
(ambas identificadas) de determinada obrigacdo pecuniaria, nos termos do
artigo 6779 al. c), do CPC.

Il - Se 0 nome do credor existente nos titulos ndo é o do Exequente, e se este,

detentor do titulo dado a execucdo, alega factos justificativos da sua
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titularidade do crédito incorporado no tiulo (factos constitutivos da sucessao
dos créditos exequendos), ndo pode essa simples circunstancia especifica de
identidade levar a julgar-se procedentes os embargos deduzidos pelo
Executado - com o fundamento de que o credor € outra pessoa e assim, 0
Exequente ndo goza de legitimidade activa, face ao disposto nos arts. 589 68°,
394° nel, al. ¢), 677° al. c), 6952 n°l, todos do CPC -, devendo dar-se A
Exequente a possibilidade de produzir provas constitutivas da aquisicdo do
crédito alegado e ao Executado a possibilidade de suscitar excepcdes,
alegando, por exemplo, que ndo o reconhece como seu credor, que ndo o
conhece sequer pessoalmente, que nunca lhe pediu dinheiro emprestado, ou
outros motivos atend iveis.

I11 — Como o despacho recorrido que julgou procedentes os embargos assentou
no simples facto de o Exequente ndo se figurar no documento/titulo como
credor, é de revogar tal decisdo e mandar baixar os autos para o Tribunal

recorrido conhecer de outras questdes suscitadas.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n®435/2020

(Autos de recurso em matéria civel)

Data ;09 de Julho de 2020

Recorrente A

Objecto do Recurso :  Despacho que julgou ilegitimo o Embargado (&
HEBANRIEEBHHUR)

Embargante : B

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| -RELATORIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do

despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 17/01/2020
(fls. 28), que julgou procedentes os embargos deduzidos pelo Executado (por
entender que o Exequente ndo tem legitimidade activa no processo executivo),

dele veio, em 13/03/2020, interpor recurso para este TSI, com os fundamentos

constantes de fls. 36 a 45, tendo formulado as seguintes conclusdes:
—. BEY (REFDER) BR2HRZRBELBRBNERAR , LFARREANTRE

FHERER  BRTERTPAREIERTOZER , K ZEREEASBHTRSE.
=, ARH, ERATREEB EFAEE —BTHTZEROKBRRR (EX

E)  HRABTEVEBEFMIRNEERUARHNRABHELER , SEFRRHEE

&II_I\I
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ACBENEREEER, LRARCEEEZANBRURLFARE (BRE) 2REA.
=, EXRIEEMSE , FEURFERFHERANSOLAERTERTES
BErRBEARYPTERTLHE,

M, (REFWER) BOTTHRRET HTER ZEHR , UEELBEREHTE
BRLMNATRRBERAZF D

B, AT (REFWEHR) BSHBIRPIUEECRA T HTERTHEREREA
ZNHRR , BYEENRELIRERYPTERMLALRBERANS G

R, EBM1961FERZ (REFAER) URMI999FEMZRIT (REFHFR
EH) BHTIREEMZERRXNEXRREEH L TRE |, WEERRT (REFDE
H) FERFTEACRIALLE (REFWEHR) ES5MNRREFZTRLHEBRARSR. #iEz
UREBYTERAFERBTERZNAR LM BECEHERA K MEERA EATEERTHE
BHRERAZAN,

t. MA , BTEFPHFATREEENRERTER (REFIVER) H68F
RBHREFFEEHTEEZEEM ZREN , ERERIW R FHEBRE S8R R AE R BKFTIE
“—RIRE ZEA.

N, RBiIg EREEE A EEHA Viriato Manuel Pinheiro de Limaii B “5F&
FREENHNRESR , FRFABETRCEENRARFARGBERBTARTEREREZSTR
ZEEBRPEHEEWBTA)REFRBN —RETR. R EREHTEFPIHBERAT
ABEREBEHEFEHTACHNEREKRR. EYHTER2BHE  LERUMTERIRRE
BERBTER

A, Bt , ARERZAERBARRFARFZEBEEETRAREEEHK
# EEMYTFHR\AERMFNEERERBEERSEMGY , R2ER —EFARR.
EREANAEFRDEFPREFRE  FORTHERTHERENER ZEN , HFTR
EZFENERBR,

T, ALTR  SFAEEMNHENKBERATAFRLISFIENERBRA
¥#, MEBELRAEMTHRARFEMBENFRATEA , HE20055F58 17 B B EE AL L
A% (EHEEEAR) REHRSEAKE CEEY , LIRACHBEBRRR2005F10814H
B LFAEHEEARE LRAERE LFARER (ERE) XHEEXARZHTER)RH
RCERESCERREA  TREFAZERBAPTERTAEN EEERZERA

+—. k2, "DEE. EALFARLERATERRINEE , BEXEA
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%, ERRARMEARRE "B, SERERLSEERLERS  YRXXRBSEARRNELES
MR HPaEyRNcCEES

+=., HEl , ARPTER LBV DEBE-CERSATEFTERAR , TAK
AREBRFERRCIR MATRERCEXEEREEGCER(UBRRLHFA) I TUER
BEHRIEREERRA.

T=, RRZFEERBTEY  HRATZHRERUTALEEREENTERS
AREMEARL , MEATARNTEBEZREANT. ALESAEBARZIHBEENIE
T BHESARERBZHEAEGEATTHEEE  IEHEBARRABEENTEE,

HEAREAYPTHABRFZEEY  SELATRABTEGFALENREARZHTE
F. BMERBEZRY LSRACBRASONEE —EH[ , FUEBRMBBRAEUARERR
WTAwE R AR TEBSER R EERZER,

TH, i REFAEERR , ARUTERLNEBEANERESHZAEN
BBASBRATEAN , MEAHTEFHBED , FRA/MEBARABSTRESE 2 F
HE-HEFEHEHR BTHER  SFEECFNFEIRRAEIKELEZRER  EX
REHEELENTAR.

TR, FRELR , REAEEN , LHFARARBHRERBEAT (BREHMNE
) B2k RE , WERT (REFIEHR) B8R F68RZREMURFREERR , Hit
SEREERIETE T L,

*

B, Embargante, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a

resposta constante de fls. 50 a 53, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. ESRARESRRBERE—ZENKRIER  HABKFREREAO TN | EuelD
EHFEARBNERZE 0N , CEEREFNZEEN,

2. M, RTHRTEENESEN , FEFALTRAELFRANRR , BXLFER
BERBELFATEREHTZ EEMME LT,

3. R, LIRAE (RERNEH) FOTITRRTIET HITEH ZBH , LEEY
BERGHTEHLLBLREBAZE G AR U EBETHEREHBERGTEZEHAE
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LUERTEHERA , TEERES THATEET TRELBERAZA,

4. R, XREHNR , VIR (REFWEH) FRUTEELZEEHF68
REEMCRERI1RRE HTEFEARTEBFESRBAZALELE , WEHHETEHE
FEBBBEAZALEE, "(HRRIERBEEMML)

5. MR —MNBRER BT EEBFLE , BRERFZ M, BITEBBLE
R BEEHITES , TRETHITER), APITE S ENFH(EEBHTEBEHEFER)
ELBEEBTZE

6. XEBANR , FEHLFAMEERIBERFRATREMH14ERBITER
(ERE) NATERTRT CHDEE-CHERRE , BERBELHFAANEF.

7. AR, BMEL ERANRBR ATRRPTRBEABERACANTERCH
‘DEE-C” , M LFFAA,

8. EM# EFFRYDRFTR , BEHAMTERELNERARC; Bt , REEZERAL
FATEEEMRBARATERF , MBLFA+TIREARFEZENHIR,

9. ERARLFRERETEE +HRER , LRAB200555817 B SRR AL
NAFKF] (RRHEEERE) &, ERESERECHEES ; NIERMDEERA LFAR Lt
RATFRRUNER , BEE, SEAREEMEEASE , LFARRBAZRE "EL &
ERERREBERLER,

10. AT , BIR EFARBRAEM L FTRN2005F5817 B HFTH (B EESRER)
BoRBRPNARCEERMLAIBEMLEHTIEEZ Y, HICEEEANERBRARIE
BZEE, "

1. ARARCTFERZEHLFATRERLAR L AEEN B CEEE NRME
FREEEZER , BETRRARLFARCHEREE A,

12. B9, BRLFAERBEFNA , HEB (RREESR) #REBBEEHTA
E¥  XBERARCREARZALIZAS  BEAMATERLERNCERITERLNE
BATE?

13. RAMBEA  HEARLEZBA-—FLARCEFERE , UARABTEELERAR
ERRE  BURMEERDERLRIRMMBE R HNBARE,

14. Bt , W ERAT2RE MR LRAEBDEERH LFFAR LN +FK
MK EE  EERIEE ., KERADKRER—HMEERENLE , BN LHFAER
DEBA—EEE , BE , A LFA-—EREERFHPICRMIEERBDERTRHZRPIFE
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RYEEAEEZRLR?AFTLFASREER L BBERENDEBR B ERARIE?

15. B4, KABBNE , EARYP , FELFAEERINSH XS , UFH
KeeT A LFFAARDERE", DE'RC'HEEETMEERBRRKR.

16. ERAR ERMRERTEIRTE | HN2005F517HERFERARIEET T (R
FEER) K RUHEHACEEECEREEA K MELFAREBER (BREESRE) BER
EFEXKER A ELFAOWEFAFRELZBER RS ELELZERK,

17. Hilt | WERAXLTREREREHENES  MERRELFANEEEE , 2
BERTEMEBEEAMNRAE] (BREEESR) <8  HUBBECACEESCERE
BA?E R A EEBRAK LR AR R IR R TEERRE) 2 ERAR?

18. BE  REBLFARIHXHET , LFARTLBEBABRHSFHTERT
BREANCEECHERRATZEA ; At , LFFASSERN (BRHEESRE) KTEEH
Iz XHhBARRERBEHRZERA,

19. ERABRENEZAHEAHTEZ LNERNCEFREEAESE , BEB—E
BEEEEFBEEAREN  YEHENEZRAER  BHEEBAREBHTER  MEEH
TEFHEB —RARETEABREGTERNERAREITER.

20. #REFTR , WM ERA+2RERBERENER , BRI TERLNEEEIEAR
‘CMIELHFA , LFALFHTERPERA , IAERBRBEBHT ZHFZBEBEEM,

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Nao ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao
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conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 - FACTOS ASSENTES:

Séo os seguintes factos que constituem objecto deste recurso e que

tém interesse para resolver o litigio:

- Em 25/04/2019 pelo embargado/Exequente foi proposta
uma acgao executiva na forma ordinaria, no TJB, registada sob o0 n°
CV1-19-0073-CEO, com base no documento designado “taldao mutuo”,
constante de fls. 43, em que figura como mutuante C &%, e como
devedor o executado, com assinatura do mesmo;

- Citado, veio o Executado a deduzir embargos em
11/10/2019, com os fundamentos constantes dos autos CV1-19-0073-
CEO-A, invocando excepcbes dilatéria e peremptoria, pedindo que
sejam julgados procedentes estas.

- Em 17/01/2020 foi proferido o despacho constante de fls.
28, pelo qual o Tribunal recorrido julgou parte ilegitima o Embargado,
uma vez que este nao € sujeito activo da relagédo mutuaria.

- Em 13/03/2020 contra esta decisao veio o

Embargado/Exequente interpor este recurso.

* k% %

IV — FUNDAMENTACA O

E o seguinte despacho que constitui o0 objecto deste recurso, proferido

pelo Tribunal de primeira instéancia:
FARERARHNBRBATEEEENERHA
RIE (REFRWEH) FR2EF1RORE , BTZHRRU—BTERA/MKE , M
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HENRSEEEBZATRRETURE., SRR TLAURITREMCHNATREE 2
EEEIENEHZURBESEERA,

ARP , WEBABVTAFTRINATERS REREFERATERE14H),
EFRETERERERACHLEN  BAMEIBACHIEREHBABITA.

BEATAERDUTRERRFEL  CRAHMEE  BREEMTHAD , &£
AUAX KRR AR RKER.

REBRXHFER , THERREZAATALIBEELEZBRNERTR  BEMF
EEEMREENT,

LAt ARBERRERBABTATRRENTC EEEMELERAIT,

RN ERBHREBABTARE,

EHBH RS ERE,

Relativamente ao Exequente/Embargado identificado nos autos
(julga-se gue existem varios processos propostos pelo mesmo Exequente), este
TSI ja se pronunciou noutros processos em que se discute a mesma questao:
legitimidade do Exequente/Embargado que n&o aparece directamente no
documento que serve de titulo executivo — Ex. Proc. n° 1242/2019, com
acordéo proferido em 27/02/2020.

Este processo sub judice apresenta a mesma questao.

Esta em discussdo um documento apresentado pelo Exequente em
que este ndo figura como credor, o qual serve de base da execucdo. Questiona-
se, poderd instaurar directamente a execucdo o portador/Exequente deste
documento?

A propésito do titulo executivo refere Lebre de Freitas, in Codigo de
Processo Civil Anotado, vol. 1, 28ed., Coimbra Editora, pag. 88:

“O titulo executivo constitui pressuposto de caracter formal da acgao
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executiva, destinado a conferir a pretensdo substantiva um grau de certeza reputado
suficiente para consentir a subsequente agressao patrimonial aos bens do devedor.

Constitui, assim, a base da execugéo, por ele se determinando o tipo de acgéo e o

seu objecto (n° 1), assim como a legitimidade activa e passiva para a acgao (art.

55°-1).
O objecto da execugdo tem de corresponder ao objecto da situagéo
juridica acertada no titulo, o que requer a prévia interpretacao deste. (...)

E também pelo titulo que se determina o quantum da prestagao. (...)".

Ora, nesta matéria, a evolucdo legislativa vai num sentido mais
permissivo, autorizando que, em certas condigdes, mesmo que o0 credor ndo
figure no documento/titulo como credor, pode com base nele propor accao
executiva, desde que alegue os factos de sucessdo de crédito ou obrigacdes. E
justamente o que o artigo 68°(n° 3) (Determinagdo da legitimidade) do CPC

estipula e autoriza:

1. A execucdo €& promovida pela pessoa que no titulo executivo
figure como credor e deve ser instaurada contra a pessoa que nele tenha a

posicao de devedor.

2. Se o titulo for ao portador, € a execugao promovida pelo portador

do titulo.

3. Tendo havido sucessdao no direito ou na obrigagdo, tém

legitimidade os sucessores das pessoas que no titulo figuram como credor

ou devedor da obrigagdo exequenda, mencionando-se no proprio

requerimento inicial da execugéo os factos constitutivos da sucesséao.
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4. A execugao por divida provida de garantia real sobre bens de
terceiro pode seguir directamente contra este, se o0 exequente pretender
fazer valer a garantia, sem prejuizo de poder desde logo ser também

demandado o devedor.

5. Quando a execugao tenha sido movida apenas contra o terceiro e
se reconheca a insuficiéncia dos bens onerados com a garantia real, pode o
exequente requerer, n0O MesmMO processo, O prosseguimento da acgao
executiva contra o devedor, que é citado para completa satisfagao do crédito

exequendo.

6. Estando os bens onerados do devedor na posse de terceiro,

pode este ser desde logo demandado juntamente com o devedor.

O n©3 corresponde exactamente ao artigo 5691 do CPC de Portugal.

No caso em apreciacdo, o que o Exequente/Recorrente veio a fazer
mediante alegacdes extensivas constantes do seu requerimento inicial é
justamente tentar justificar a titularidade do crédito exequendo. Ou seja, foram
alegadas relacbes subjacentes a titularidade do crédito que pretende executar
mediante a respectiva ac¢do em causa.

Acresce ainda uma particularidade neste caso: esta em causa um
documento o documento particular, elaborado com base no Regulamento
Administrativo n° 6/2002, de 1 de Abril (alterado pelo Regulamento
Administrativo n° 27/2009, de 10 de Agosto) (que regula a actividade de
promogao de jogos de fortuna ou azar em casino) por pessoa devidamente
licenciada, em que uma pessoa reconhece ser devedora a outra (ambas

identificadas) de determinada obrigacé@o pecuniaria, nos termos do artigo 6776,
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al. ¢), do CPC

Alias, num caso semelhante, decidido por este TSI, foi seguida
também uma posicdo permissiva ao nivel da interpretacdo do artigo 68° do
CPC (Proce. N°787/2014, de 12/03/2015):

|. E titulo executivo o documento particular em que uma pessoa
reconhece ser devedora a outra (ambas identificadas) de determinada
obrigacao pecuniaria, nos termos do art. 677°, al. c), do CPC.

. Se o nome do credor existente nos titulos é apresentado de
forma simplificada como sendo C, e se a exequente, detentora dos titulos
dados a execucao, inclui essa identidade no seu nome, nao pode essa
simples circunstancia especifica de identidade levar ao indeferimento liminar
- com o fundamento de que tal nome é muito comum na populagao chinesa e
que, assim, ela ndo goza de legitimidade activa, face ao disposto nos arts.
58°, 68°, 394° n°1, al. c), 677°, al. c), 695°, n°1, todos do CPC - devendo dar-
se a executada a possibilidade de suscitar a ilegitimidade, dizendo, por
exemplo, que ndo a reconhece como sua credora, que nao a conhece sequer
pessoalmente, que nunca Ihe pediu dinheiro emprestado, etc., etc.

Afipronunciou-se da seguinte forma:

“(...) 3 - Em todo o caso, o despacho sob censura também pode encobrir
ou validar a ideia de que o que esta em jogo ¢ a ilegitimidade do credor/exequente
por ndo haver necessariamente coincidéncia entre a identidade do exequente e a do
credor referido em cada um dos titulos.

Todavia, se esse tiver sido o pensamento subjacente no despacho ora
criticado, entdo nem por via dessa justificagdo se acolheria a decisdo tomada.

E que ao aceitar que o apelido “C” é t3o lato e comum que pode abranger
muitas pessoas com C no nome, entdo esta o préprio despacho a admitir que a
exequente possa ser uma delas. Ou seja, a fundamentagao utilizada no despacho,
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em vez de ser excludente do nome da executada, também pode ser inclusiva, no
sentido de a poder abranger.
Ora, basta que esta possibilidade esteja em cima da mesa, para ndo ser

aceitavel que o tribunal exclua, a partida, a legitimidade a exequente para a
instauragdo da execugdo. (sublinhado nosso)
E que, como bem se sabe, a legitimidade activa ndo é considerada

condicdo substantiva da acg¢do. Dito de outra maneira, a legitimidade nido é

encarada legitimidade-condigdo, ligada ao fundo ou mérito da causa, mas mero

pressuposto processual. O que importa é olhar para a forma como se encontra

z

configurada a causa de pedir, isto €, como a relagdo material controvertida é

configurada, independentemente da titularidade da posigdo juridica substantiva.
(sublinhado nosso)
E isso, se ja resulta da nogédo de legitimidade plasmada no art. 58° do

CPC, néo esta posto em causa na determinacgéo da legitimidade prevista no art. 68°,
especificamente dedicado a legitimidade activa e passiva na execugao.

Portanto, se 0 nome inscrito nos titulos cobre o0 nome da exequente e se
esta deles é possuidora - tanto assim que os deu a presente execug¢ao — entdo néo
se vé razdo para o tribunal negar desde logo legitimidade activa aquela, em vez de
dar a voz e a palavra a executada para pessoalmente se defender dizendo, por
exemplo, que, na realidade, ndo a reconhece como sua credora, que nao a conhece
sequer pessoalmente ou que nunca lhe pediu dinheiro emprestado, etc., etc. (coisa
que, inclusive, podia ter feito na resposta ao recurso, mas que nao foi capaz de
fazer, preferindo abrigar-se a sombra de uma questdo de ordem formal, dando até a
impressao de com isso se querer eximir de uma aparente responsabilidade).

%

4 - Serve isto para dizer que, qualquer que seja a perspectiva por que se
encare a fundamentacdo insita na decisdo recorrida, o tribunal nao aplicou
correctamente o disposto nos arts. 58°, 68°, 394°, n°1, al. c¢), 677°, al. c), 695°, n°1,
todos do CPC. (...)".

Mutatis mudantis, o raciocinio vale perfeitamente para o caso em

apreciacdo. Logo, o despacho posto em crise ndo pode manter-se, 0 que tem
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por efeito o prosseguimento normal do processo, o Tribunal de 12instancia ndo

pode julgar procedentes os embargos com simples argumento da aparente

“ilegitimidade” do Exequente/Embargado — pois, foi este Gnico argumento

invocado pelo Tribunal recorrido para julgar procedentes os embargos
deduzidos pelo Executado/Embargante -, 0 mesmo se diga em relagdo ao
processo principal (executivo), e deve proceder a analise de argumentos
demonstrativos da sucessao ou transmissdo da divida para o Exequente, a ndo
ser que alguma outra causa a tal obste.

Nestes termos, julga-se procedente o recurso interposto pelo

Exequente/Embargado, revogando-se o despacho recorrido e mandando-

se baixar os autos para o Tribunal recorrido para conhecer de outras

questoes suscitadas, salvo se existir obstaculo legal neste dominio.

*

Sintese conclusiva:

| - E titulo executivo o documento particular, elaborado com base no
Regulamento Administrativo n® 6/2002, de 1 de Abril (alterado pelo
Regulamento Administrativo n® 27/2009, de 10 de Agosto) (que regula a
actividade de promocéo de jogos de fortuna ou azar em casino) por pessoa
devidamente licenciada, em que uma pessoa reconhece ser devedora a outra
(ambas identificadas) de determinada obrigacdo pecuniéria, nos termos do
artigo 6779 al. c), do CPC.

Il - Se 0 nome do credor existente nos titulos ndo é o do Exequente, e
se este, detentor do titulo dado a execucdo, alega factos justificativos da sua
titularidade do crédito incorporado no titulo (factos constitutivos da sucesséo

dos créditos exequendos), ndo pode essa simples circunstancia especifica de
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identidade levar a julgar-se procedentes os embargos deduzidos pelo
Executado - com o fundamento de que o credor é outra pessoa e assim, 0
Exequente ndo goza de legitimidade activa, face ao disposto nos arts. 58 68°,
394° nel, al. c¢), 677° al. c), 6952 n°l, todos do CPC -, devendo dar-se A
Exequente a possibilidade de produzir provas constitutivas da aquisicdo do
crédito alegado e ao Executado a possibilidade de suscitar excepcdes,
alegando, por exemplo, que ndo o reconhece como seu credor, que ndo o
conhece sequer pessoalmente, que nunca lhe8 pediu dinheiro emprestado, ou
outros motivos atendiveis.

I11 — Como o despacho recorrido que julgou procedentes os embargos
assentou no simples facto de o Exequente ndo se figurar no documento/titulo
como credor, é de revogar tal decisdo e mandar baixar os autos para o Tribunal
recorrido conhecer de outras questdes suscitadas.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* X *

V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em conceder provimento a0 recurso,

revogando-se a decisdo impugnada e baixando-se os autos ao Tribunal

recorrido para conhecer de outras guestdes suscitadas, a menos que outra

causa tanto o impeca.
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Custas pela parte vencida a final.

*

Reqgiste e Notifique.

RAEM, 09 de Julho de 2020.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

Tong Hio Fong
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