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SUMARIO

1 — A contradicdo é um vicio de l6gica que ocorre no exercicio intelectual de
relacionar duas realidades ou proposicoes, quando:

- Se afirma a coexisténcia simultanea de duas realidades que se excluem
mutuamente por razBes de ordem logica que exclui a coexisténcia;

- Se afirma estar excluida a coexisténcia que a Idgica pressupde.

Nd&o se trata de improbabilidade de coexisténcia ou de ndo coexisténcia. Trata-
se de impossibilidade l6gica de duas proposicOes serem verdadeiras ao mesmo
tempo.

2 — Ha contradicdo entre a decisdo sobre a matéria de facto e a respectiva
fundamentacdo quando se afirma que estéd provado que os recorrentes procederam
a 66 operagoes de “encashment” e que ndo ha prova nos autos que demonstre que
cada uma das referidas operacdes tivesse ocorrido efectivamente.

3 — A contradicao entre os fundamentos e a deciséo gera nulidade da sentenca.

4 —No ambito do recurso jurisdicional em processo administrativo contencioso,
o tribunal de recurso que declare nula a decis@o recorrida ndo tem poderes de
cognicao que lhe permitam substituir-se ao tribunal recorrido para suprir a nulidade,
devendo determinar que 0s autos baixem ao tribunal recorrido para esse efeito.

Jeronimo Alberto Gongalves Santos

Recurso de Decisdes jurisdicionais n? 596/2025 1



Processo n®596/2025

Recorrentes: ALda (A3 2 #)
B
C
Recorrido: Secretario para a Economia e Finangas (/& 5cd @ &)

Acordam no Tribunal de Sequnda Instancia da RAEM

*

| -RELATO RIO.
1. Os termos da discussdao com relevancia nesta instancia de recurso
jurisdicional.

Aos Recorrentes foi aplicada multa por despacho da entidade recorrida, a qual
justificou a sua decisdo afirmando, entre 0 mais que aqui ndo releva, que:

- entre 2 de Dezembro de 2019 e 23 de Margo de 2021, com o objectivo de
obterem lucro, os recorrentes, em 66 operacdes diferentes, trocaram ao publico, a
quantia total de HKD3.400.600,00, que entregaram, por MOP3.767.177,00, que
receberam através da utilizacdo de cartdes bancarios, tendo obtido um beneficio
econdémico de HKD256.854,00 mediante aplicacdo de taxa de conversdo/cambio de
1,11, mais alta, que a taxa fixada pelo sistema de indexacdo cambial (1,03%).

- com a prética de tais factos, cometeram o0s recorrentes a infraccéo
administrativa de pratica de actividade comercial de cdmbio de moedas sem a
necesséria autorizacao, p. e p. pelo art. 1229 n°2, al. b) do Decreto-Lei n®32/93/M.

Desse despacho interpuseram 0s recorrentes recurso contencioso para o
Tribunal Administrativo visando a anulacdo do acto impugnado tendo invocado
dois fundamentos:

- erro na apreciacao dos respectivos pressupostos de facto e;

- violacdo do principio da proporcionalidade.

Quanto ao erro nos pressupostos de facto, afirmaram que a entidade recorrida
concluiu que exerceram actividade de troca de moedas em 66 operagdes de troca e
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que obtiveram beneficio econdmico de MOP264.560,00, porque avaliou
erradamente a prova recolhida, uma vez que tal factualidade n&o resulta
demonstrada daquela prova.

O recurso foi julgado procedente com anulacéo do despacho recorrido, embora
tivesse sido julgado improcedente o fundamento de anulacéo relativo ao erro sobre
0s pressupostos de facto, pois que o Tribunal Administrativo decidiu que a entidade
recorrida avaliou correctamente as provas recolhidas para concluir que os
recorrentes haviam procedido, sem a necessaria autorizacao, a 66 operacdes de troca
de moedas e que, com tal actividade, tinham obtido um beneficio econémico de
MOP264.560,00.

Os recorrentes ndo se conformaram e interpuseram 0 presente recurso
jurisdicional contra a parte da decisdo relativa a improcedéncia da pretenséo de
anulac@o com base no erro sobre 0s pressupostos de facto do acto recorrido. Pedem
que se anule a parte assim impugnada da deciséo recorrida.

Como fundamentos do recurso jurisdicional invocaram:

- Contradicdo entre os factos julgados provados e a fundamentacdo da

respectiva decisao;

- Erro de julgamento de dois factos:

I - que os recorrentes procederam a 66 operacOes de troca de moedas,
consistindo o erro de julgamento em:

- indevida inversdo do énus da prova;

- desrespeito pelo principio da presuncgéo de inocéncia.
ii - que obtiveram beneficio econdmico de MOP264.560,00, consistindo o
erro de julgamento em incorrecta formacdo da livre convicgdo sobre o
beneficio econdmico por ndo terem sido respeitadas as regras pelas quais
deve pautar-se a actividade de avaliacdo da prova —as regras da experiéncia.

A entidade recorrida apresentou doutas alegacbes concluindo pela
improcedéncia do recurso.
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O Digno Magistrado do Ministério Pablico emitiu parecer também no sentido
da improcedéncia do recurso.

Foram colhidos os vistos.

Nada obstando, quer relativamente ao tribunal, ao processo ou as partes,
cumpre apreciar e decidir.

2. Questdes a decidir.

Uma vez que os recorrentes apontam dois defeitos a decisdo recorrida, um
deles que a torna nula (contradicdo entre os fundamentos e a decisé@o) e outro que
conduz a sua revogacao (erro de julgamento da matéria de Direito), nos termos do
disposto nos arts. 1° 1499 n°1 e 1599 n% 1 e 2 do CPAC e no art. 631° n°2 do
CPC, cabe conhecer em primeiro lugar da referida nulidade da deciséo recorrida,
atenta a sua precedéncia logica em relacdo aos demais fundamentos do recurso, e,
caso proceda a arguicdo da nulidade, deve toda a decisdo ser anulada e os autos
remetidos ao tribunal recorrido para reparar o referido defeito da deciséo recorrida.
Caso improceda, cabe entdo conhecer do apontado erro de julgamento de direito e,
caso proceda este fundamento de recurso, cabe substituir o tribunal recorrido
reconhecendo a anulabilidade do acto contenciosamente recorrido também pelo
fundamento de erro nos respectivos pressupostos de facto.

*

Il - FUNDAMENTACA O.

a) De facto.

Na deciséo recorrida foi julgada provada a seguinte factualidade:

1. A Recorrente A Limitada (A 3 *¥ = #), € uma sociedade constituida na

RAEM que se dedica a venda de reldgios (conforme o doc. junto a fls.
147 a 154 do P.A)).

2. O Recorrente B é administrador e socio unico da referida sociedade
(idem).
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3. A referida sociedade foi constituida a pedido do Recorrente C a fim de
tomar em arrendamento do estabelecimento situado na Avenida da XX,
Loja n.°XX do Hotel D, destinado a venda dos reldgios.

4. O Recorrente C exercia empresa no referido estabelecimento mediante a
interposta sociedade.

5. No periodo compreendido entre 2 de Dezembro de 2019 a 23 de Marco
de 2021, os Recorrentes utilizavam os cartdes de crédito e de débito no
referido estabelecimento comercial, para levantamento de fundos por
terceiros, através de terminais informatizados, aos seus balcdes.

6. E além de prestar os servigos de “encashment” por cartdes ao publico,
realizando 66 transaccoes.

As referidas operacgdes ndo foram autorizadas pela AMCM.
Os Recorrentes mediante o exercicio da referida actividade auferiram o
beneficio econémico no valor de MOP264.560,00.

9. Através da deliberacdo n.© 806/CA de 28/9/2023, o Conselho de
Administracdo da AMCM decidiu propor a Entidade recorrida a
determinacdo da aplicacdo da multa no montante de MOP40.000,00 a
Recorrente A Limitada e ao Recorrente B pela prética da infracdo
referente a utilizacdo sem autorizacéo de cartdes bancéarios emitidos por
entidades residentes e nao residentes no levantamento de fundos, e uma
multa de MOP270.000,00 ao Recorrente C, pela pratica da mesma
infraccdo (conforme o doc. junto a fls. 527 a 551 do P.A.)

10. Seguidamente, a assessora do Gabinete do Secretario para a Economia e
Financas deu parecer, nada se opondo areferida proposta (conforme junto
afls. 576 a 584 do P.A)).

11. Tanto a proposta acima referida como o parecer mereceram o despacho
da concordancia da Entidade recorrida em 24/11/2023, exarada na
proposta n.©147/2023-CA de 6/10/2023, que foi por oficio n.°5005/2023-
AMCM-DAJ, de 27/12/2023, notificados aos Recorrentes (conforme os
docs. Juntos a fls. 522 a 587 do P.A.).

12. Em 25/1/2024, os Recorrentes interpuseram 0 presente recurso
contencioso.
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b) De Direito.

1. Da contradicdo entre a decisdo recorrida e os respectivos fundamentos.

A contradicdo € um vicio de Idgica que ocorre no exercicio intelectual de
relacionar duas realidades ou proposigdes, quando:

- Se afirma a coexisténcia simultanea de duas realidades que se excluem
mutuamente por razdes de ordem légica que exclui a coexisténcial;

- Se afirma estar excluida a coexisténcia que a logica pressupde?.

N&o se trata de improbabilidade de coexisténcia ou de ndo coexisténcia. Trata-
se de impossibilidade I6gica de duas proposi¢cdes serem verdadeiras a0 mesmo
tempo.

Se bem se interpreta a peticdo de recurso, a contradi¢do que o recorrente atribui
a decisdo recorrida consiste em afirmar que estdo provados trés factos que relata e,
ao mesmo tempo, afirmar que ndo foi produzida prova nos autos capaz de
demonstrar que tais factos tivessem ocorrido.

Efectivamente, se assim for, h4 contradicdo, uma vez que estar provado um
facto pressupde, por razdes de l6gica, que ha provas que o demonstrem, ainda que
seja por via indirecta indiciéria, ou seja, através da demonstracdo de outros factos
que indiciem aquele primeiro. Um facto estar provado tem de coexistir com a
existéncia das respectivas provas, pelo que afirmar que um facto esta provado nédo
pode coesixtir sem perda de ldgica com a afirmacdo que ndo ha provas que
demonstrem tal facto. A l6gica pressupde a coexisténcia que a afirmacao exclui. Ha
contradicao.

Vejamos.

Os factos em causa séo 0s seguintes:

- No periodo compreendido entre 2 de Dezembro de 2019 a 23 de Marco de
2021, os Recorrentes utilizavam os cartdes de crédito e de débito no referido
estabelecimento comercial, para levantamento de fundos por terceiros, através de
terminais informatizados, aos seus balcoes.

- Prestaram os servigos de “encashment” por cartdes ao publico, realizando 66

L «“A” & pai biologico de “B” e “B” ¢ pai bioldgico de “A”.
2 “A” & pai bioldgico de “B” e “B” ndo ¢ filho biologico de “A”.
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transaccgoes.

- Os Recorrentes mediante o exercicio da referida actividade auferiram o
beneficio econémico no valor de MOP264.560,00.

A decisdo recorrida ndo afirma que ndo ha provas que demonstrem que 0s
recorrentes se dedicaram a actividade de levantamento de fundos por terceiros entre
2 de Dezembro de 2019 e 23 de Marco de 2021, nem que ndo ha provas que
auferiram o beneficio econdmico no valor de MOP264.560,00. N&o procede, pois,
esta parte do fundamento de recurso relativo a contradicdo entre a decisdo e 0s
respectivos fundamentos. Se o julgamento que foi feito esta certo ou errado € outra
questdo, outro defeito que, a existir, tem outro efeito.

Porém, a decisdo recorrida ja afirma que estda provado que os recorrentes
procederam a 66 operagdes de “encashment” e que ndo hé prova nos autos ao ponto
de demonstrar que cada uma das transacgoes tivesse ocorrido efectivamente.

Da leitura da fundamentacdo da decisdo da matéria de facto parece que o
tribunal recorrido quis dizer que estd demonstrada a actividade de “encashment”,
mas ndo estdo demonstradas operagdes concretas de “encashment”. No entanto, é
incontornavel, que também afirmou estarem provadas 66 operagdes concretas de
“encashment”.

Ainda que as decisbes judiciais, enguanto actos processuais, devam ser
interpretadas a fim de Ihes apreender o seu sentido®, ndo se vé como ultrapassar a
referida contradicdo encontrado um sentido néo contraditorio a atribuir a deciséo
recorrida. Até porque o valor do beneficio econémico dos recorrentes julgado
provado (MOP264.560,00) foi obtido pela entidade recorrida através da soma dos
valores em Patacas e ddlares de Hong Kong das referidas 66 operacdes e da
diferenca entre a taxa de cambio HKD/Pataca efectivamente aplicada pelos
recorrentes e a taxa fixada pelo sistema de indexacdo cambial.

A contradicdo entre os fundamentos e a decisao gera nulidade da sentenca, nos
termos do disposto no art. 571, n°1, al. c) do CPC, aplicavel nos termos do disposto
no art. 1°do CPAC.

Aqui chegados, e uma vez que, nos termos do disposto no n®2 do art. 159°do
CPAC, néo pode este tribunal substituir-se ao tribunal recorrido para suprir a

8 Cft. Vaz Serra, RLJ, 105°/233-234, ¢ Acs. STJ, in BMJ, 342°/375, e 407°/446.
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nulidade como se se tratasse de recurso ordinério em processo civil (art. 6309 n°1
do CPC), néo resta outra solugdo que ndo seja declarar nula a deciséo recorrida e
remeter os autos ao tribunal recorrido para que seja proferida outra decisdo sem a
referida nulidade (Viriato Lima e Alvaro Dantas, Cddigo de Processo
Administrativo Contencioso Anotado, p. 412° em anotagédo ao art. 1599 n°2 do
CPAC).

111 - DECISA O.

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes do Tribunal
de Segunda Instancia em conceder provimento ao recurso e, em consequéncia,
declarar nula a deciséo recorrida, por conter contradi¢do entre o julgamento que fez
da matéria de facto e a respectiva fundamentacao, e determinar a remessa dos autos
ao tribunal recorrido a fim de reformular a mesma deciséo com reparagéo da referida
nulidade.

Sem custas.

Registe e notifique.

RAEM, 11 de Junho de 2026

Jeronimo Alberto Goncalves Santos

Choi Mou Pan

Fong Man Chong

A lvaro Ant6nio Mangas Abreu Dantas
(Fui presente)
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