Processo n.2821/2016

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data: 16 de Janeiro de 2020

ASsSUNtos:

- Despejo do terreno, cuja concessdo provisoria foi declarada

caducada.

SUMARIO:

| - O acto do Secretério do Governo, que manda proceder a devolucdo do
terreno, na sequéncia do acto do Chefe do Executivo que declara a caducidade
da concessdo provisoria, em virtude do decurso do respectivo prazo da referida

concessao sem aproveitamento, limita-se a dar execucao a este.

Il - Se a Recorrente invoca vicios proprios do acto de execucdo, este é

contenciosamente recorrivel nos termos do n®2 do artigo 30°do CPAC.

11 — No procedimento do despejo do terreno anteriormente concedido, pode
ndo haver lugar a actos de instrucdo, desde que n&o se verifiquem elementos
novos relevantes em relacé@o ao acto declarativo, dispensando-se, deste modo, a

audiéncia de interessados.

2016-821-despejo-terreno-caducado 1



IV — Invocados os vicios de impossibilidade da execucdo e do excesso de
execugdo, motivados pelo facto de no terreno se encontrarem estacionados
vérios veiculos de terceiros e construgdes provisorias, é de julgar improcedente
este argumento uma vez que 0 recurso contencioso visa defender interesse do
préprio Recorrente e ndo o de terceiro, e, ao concessionario se incumbe
preservar e defender o terreno contra intrusdes e ocupacoes ilicitas, sendo Iicito

presumir que tal ocupacgéo se deveu ao consentimento e aval do Recorrente.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2821/2016

(Aufos de Recurso Confencioso)

Data : 16/Janeiro/2020
Recorrente : A (Representado pela Companhia de Fomento Predial X,
Limitada)

Entidade Recorrida : Secretario para os Transportes e Obras Publicas

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATORIO

A (representado pela Companhia de Fomento Predial X, Limitada),

Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do despacho do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, datado de 05/09/2016, veio,
em 08/11/2016 interpor 0 presente recurso contencioso para este TSI, com o0s
fundamentos constantes de fls. 7 a 36, tendo formulado as seguintes

conclusoes:

A. Do acto exequendo - O recorrente interpds recurso contencioso do despacho
do Chefe do Executivo que declarou a caducidade parcial do contrato de concessao do Lote
P02, encontrando-se o processo pendente no Tribunal de Segunda Instancia sob o n.°
54/2015.

B. Da recorribilidade - O despacho do Secretario para os Transportes e Obras

Publicas de 5 de Setembro de 2016, exarado na proposta n.° 389/DSODEP/2016 a que se
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refere o oficio 0863/6020.04/DSODEP/2016 € contenciosamente impugnavel porque, ao
abrigo do disposto no art.° 138.°/3 e 4 do CPA, podem ser contenciosamente impugnados os
actos ou operagdes de execugao que excedam os limites do acto exequendo e os actos ou
operacgdes de execugao arguidos de ilegalidade, desde que esta ndo seja consequéncia da
ilegalidade do acto exequendo.

C. Da ineficacia do acto recorrido - Segundo o numero 4 da clausula décima
terceira do contrato de concessdo o prazo do despejo deveria ser fixado no despacho do
entdo Governador, publicado no Boletim Oficial, que declarasse a caducidade da concessao.

D. Tal requisito de publicidade nao foi observado, pelo que o despacho do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas de 5 de Setembro de 2016 se afigura
ineficaz face ao disposto no artigo 121.°, n.° 1, a contrario, do CPA.

E. Da pretericdo de formalidades essenciais - A fase da audiéncia foi omitida,
sem que se tenha verificado qualquer uma das situagdes a que aludem os artigos 96.° e 97.°
do CPA e sem que a pretericao da formalidade essencial imposta no art.” 93.°, n.° 1 e 94.°, n.°
2 do CPA se pudesse ter degradado em irregularidade irrelevante, pelo que ora recorrente
nao teve oportunidade de conhecer, antes da tomada da decis&o, os seus aspectos relevantes
(cfr. art.” 94.°, n.° 2, do CPA).

F. De sorte que, o acto recorrido sempre sera invalido, tanto por pretericdo da
audiéncia prévia de interessados, como por total auséncia de fundamentagao no que respeita
a dispensa do cumprimento do disposto no art.° 93.°, n.° 1 do CPA.

G. Do erro sobre os pressupostos de facto e de direito - O acto recorrido incorreu
em erro sobre os pressupostos de facto e de direito quanto (i) a identidade de quem construiu
ou mandou construir o(s) alpendre(s) férreo(s), (i) ao momento em que o(s) mesmo foi
construido, (iii) a identidade dos titulares dos veiculos estacionados na parcela «D2», (iv) a
competéncia e procedimento para a sua remogao, (v) a qualificacao juridica do local onde se
situa o alpendre a que se quis referir, (vi) a qualificagao juridica do alpendre férreo como obra

nao autorizada, (vii) a competéncia e procedimento para a sua demolicdo e (viii) a
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solidariedade entre o recorrente, os proprietarios dos veiculos e o responsavel pela
construgdo do alpendre férreo sito a beira da estrada Chon Long.

H. Primeiro, porque a entidade recorrida supde, do nada, que o alpendre férreo
sito a beira da estrada Chong Long na parcela «D2» se trata de uma construgdo ilegal erguida
pelo recorrente.

I. Isto, sem que tenha sido investigado se se tratava, ao invés, de um
equipamento de apoio a estrada "Choi Long" (construida pelo Governo da RAEM), que fizesse,
por isso, parte do dominio publico rodoviario.

J. Segundo, porque os automoveis a que se refere o acto recorrido nao
pertencem ao recorrente, ndo lhe sendo por isso licito remové-los sem o consentimento dos
seus proprietarios, usufrutuarios ou usuarios, sob pena de incorrer na pratica de um ou varios
crimes e na correspondente responsabilidade civil.

K. Terceiro, porque por os proprietarios dos automoveis a que se refere o acto
recorrido se encontrarem devidamente identificados nos titulos de registo, sendo eles, e nao o
recorrente, os verdadeiros destinatarios do acto recorrido.

L. Quarto, porque o que as fotografias do Doc. 8 mostram nao sdo automaéveis
estacionados na parcela «D2», mas automéveis legalmente estacionados sob 4 alpendres
construidos a beira ou na berma da via publica que atravessa a parcela «D2»!

M. E quinto, porque o regime da solidariedade do recorrente com os verdadeiros
destinatarios do acto recorrido s existiria se resultasse da lei ou da vontade das partes, facto
que nao resulta provado no procedimento supostamente subjacente ao acto recorrido (artigo
506.° do Caodigo Civil).

N. O acto recorrido ao impor ao recorrente um encargo que nao lhe é imputavel
incorreu em erro sobre os pressupostos de facto e de direito decorrente de um deficit de
instrugdo invalidante da deciséo final, por violagdo do prescrito nos artigos 59.° e 86.°, n.° 1,

do CPA, devendo, por isso ser anulado.
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O. Do deficit de instrugao - Com efeito, nao foi accionado o "poder" do 59°, nem
o "dever" do artigo 86°, do CPA.

P. A entidade recorrida optou por nao diligenciar no sentido de identificar os
veiculos estacionados na parcela «D2» e/ou os seus proprietarios, nem de determinar quem
construiu o alpendre férreo.

Q. Tera sido o ora recorrente? (desde ja se adianta que nao), os residentes das
14 moradias unifamiliares? os proprietarios dos veiculos automdveis? a antiga Cémara
Municipal das llhas? o Governo da RAEM aquando da constru¢do da estrada? - Néao se
sabe ...

R. E nao se sabe porque a Entidade recorrida nada fez para o averiguar, nao se
tendo sequer dignado, como lhe competia, a auscultar o recorrente ou os moradores das 14
moradias unifamiliares sitas ao longo da estrada de Choi Long antes de tomar uma decisdo
que claramente excede o estatuido no acto supostamente exequendo.

S. Tampouco diligenciou no sentido de determinar se tal alpendre se tratava de
uma construgdo ilegal ou ao invés, se se trata de uma benfeitoria a reverter para a RAEM.

T. Estamos em presenga pois, da omissédo por parte da Administracdo de um
dever de instrugao (vinculado), cuja omissao gera erro nos pressupostos de facto.

U. O acto recorrido padece, pois, e também por esta via, de erro sobre os
pressupostos de facto decorrente de um deficit de instrugdo invalidante da decisao final por
violagao do prescrito nos artigos 59.° € 86.°, n.° 1, do CPA.

V. Da violagao dos principios da actividade administrativa — No presente caso, a
entidade recorrida nao diligenciou no sentido de identificar os proprietarios dos veiculos
estacionados na parcela «D2» antes de impor ao recorrentes um conjunto de novas
obrigacdes que excedem o conteudo do acto exequendo.

W. Tal actuagéo da entidade recorrida invalidou o acto praticado por violagao do

disposto nos artigos 59.° e 86.°, n.° 1, do CPA e, por conseguinte, dos principios da legalidade
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(art.® 3/1 do CPA), da prossecugao do interesse publico no respeito pelos direitos e interesses
dos residentes (art.° 4 do CPA) e da boa fé (art.° 8/1 do CPA).

X. Da impossibilidade ou ilicitude do objecto - O recorrente ndo pode cumprir o
que |he foi ordenado porque para tanto ndo tem direito (dado os automdveis estacionados na
parcela «D2» n&o Ihe pertencerem) nem competéncia legal.

Y. Primeiro, porque o recorrente nao pode remover os veiculos estacionados na
parcela «D2» sem autorizagdo ou consentimento dos seus proprietarios, sob pena de
comissao do crime p.p. nos artigos 202.° do Codigo Penal.

Z. Segundo, porque nao dispde de competéncia legal para o efeito.

AA. E que mesmo que os automdveis estivessem estacionados nas
situagoes previstas no artigo 125.° da Lei n.° 3/2007 - e n&o estao - ainda assim nao poderia o
recorrente remové-los, sob pena de comissao do crime p.p. no artigo 322.°, al. a) do Cédigo
Penal, por ndo dispor da competéncia legal dos agentes de autoridade para regular e fiscalizar
o transito (art.° 7/1 da Lei n.° 3/2007), nem da competéncia dos Comissariados de Transito do
Departamento de Trafego do Corpo de Policia de Seguranca Publica para proceder a
remocgao de veiculos (artigo 36/5 do Regulamento Administrativo n.° 22/2001).

BB. Acresce que o objecto do acto recorrido € também impossivel de
executar, ou de executar no prazo de 60 dias a contar da notificagao do acto recorrido, porque
por forga do disposto no artigo 3.° do Regulamento Geral da Construgdo Urbana a execugao
de trabalhos de demolicdo nao pode ser efectuada sem aprovagao do projecto e emissao de
licenca correspondente pela DSSOPT.

CC. Isto porque face ao disposto no artigo 181/5 da Lei de Terras, enquanto
nao for revogado ou declarada a invalidade do despacho do Chefe do Executivo de 26 de Abril
de 2016 tornado publico pelo Despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas
n.° 28/2016, o recorrente nao dispoe de qualidade que que Ihe permita subscrever o pedido de
aprovacao do projecto (de demoligdo) previsto no artigo 19 do Regulamento Geral da

Construgao Urbana.
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DD. O ordenado ao recorrente é-lhe assim juridicamente impossivel de
executar.

EE. O acto recorrido é, portanto, nulo por forga do disposto na alinea c) do
n.° 2 do art® 122° do CPA.

FF.Do excesso da execugdo - Confrontando os trabalhos cuja execuc¢ao foi agora
ordenada ao recorrente com o que ficou estatuido no acto anterior praticado pelo Senhor
Chefe do Executivo que determinou a caducidade parcial da concessao, verificamos que,
nesse ultimo despacho, nenhuma referéncia foi feita a tais trabalhos.

GG. Tais trabalhos nao correspondem, pois, a um conteldo ja existente no
despacho do Senhor Chefe do Executivo, que se limitou a ordenar a reversdo para a RAEM
das benfeitorias por qualquer forma incorporadas no local e a indicar o destino a dar as 5
parcelas desanexadas do lote «PO2».

HH. Tampouco representam a mera concretizacdo ou desenvolvimento das
estatui¢des juridicas ja contidas no mesmo despacho do Senhor Chefe do Executivo.

Il. Revestem-se, isso sim, de um alcance inovador e lesivo dos interesses do
recorrente, por a execugao, a sua custa, destes trabalhos, implicar a realizagdo de despesas
acrescidas e, por conseguinte, a diminuicdo do seu patrimonio.

JJ. A entidade recorrida nao podia, pois, ter procedido como procedeu, uma vez
que, por um lado, os trabalhos de remogéo e demolicdo ordenados no acto recorrido ndo se
encontram legitimados pelo acto exequendo do Senhor Chefe do Executivo nem representam
uma nova estatuicao juridica da autoria do Senhor Secretério e, por outro, ndo foi invocado
nem se verifica qualquer estado de necessidade que justifique que estes trabalhos se tenham
de executar a margem do estatuido no acto exequendo.

KK. Temos, assim, que por forga do principio da precedéncia do acto
administrativo (exequendo), consagrado no artigo 138.° do CPA, a legalidade do
procedimento executivo tem como pressuposto a pratica dum acto administrativo que legitime

a actuacgao.
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LL. O despacho ora recorrido, viola, portanto, o principio da precedéncia do acto
administrativo consagrado no artigo 138/1 do CPA, na parte que ordenou ao recorrente a
remocao dos automoéveis estacionados na parcela «D2» e a demolicdo do alpendre férreo ai
construido.

MM. Sendo que violacao deste principio, que /n casu consiste na execucgao
nao precedida de acto administrativo exequendo, importa a nulidade do acto recorrido na
parte nao legitimada por acto administrativo anterior.

NN. Neste sentido, na jurisprudéncia, ver, por todos, Ac. TSI, 3/03/2016,
Processo n.° 241/2014 e Ac. TUI, 1/11/2016, Processo n.° 39/2016, in Website dos Tribunais
da RAEM e, na doutrina, M. Esteves de Oliveira e outros in "Cddigo do Procedimento
Administrativo", Almedina, 2010, 2.2 Edigdo — 8.° Reimpressao da Edigao de 1997.

0O0. Assim, ndo pode deixar de ser declarado nulo o despacho do Senhor
Secretario para os Transportes e Obras Publicas (STOP) de 5/09/2016 exarado na proposta
n.° 389/DSODEP/2016 por for¢a do disposto no artigo 122/1 do CPA, pelo menos na parte nao
coberta pelo acto exequendo do Chefe do Executivo, de 26 de Abril de 2016.

PP. Do incidente do chamamento dos proprietarios dos veiculos - os
chamados retiram uma vantagem da decisao do recurso que seja favoravel a parte assistida
porque poderao continuar poder a estacionar gratuitamente os seus veiculos na parcela «D2».

QaQ. Nao ha, pois, qualquer duavida que os proprietarios dos veiculos
estacionados na parcela «D2» podem ser chamados a intervir no recurso como assistentes
nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 40.° do CPAC por ser também essa a
solugao que melhor se coaduna com principios da celeridade e da economia processual que

enformam o contencioso administrativo.

Citada a Entidade Recorrida, o Secretario para os Transportes e

Obras Publicas veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls.
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199 a 214, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. O objecto do presente recurso contencioso € o despacho de "concordo ¢/5"
do STOP, de 5 de Setembro de 2016, exarado na proposta n.° 389/DSODEP/2016, de 31 de
Agosto de 2016, que ao abrigo do disposto na alinea 1) do n.° 1 do artigo 179.° da Lei n.°
10/2013 (Lei de terras) e nos artigos 55.° e 56.° do Decreto-Lei n.° 79/85/M, de 21 de Agosto,
ordenou ao recorrente o despejo/desocupacgao do terreno dos autos;

2. Alega o recorrente que o acto recorrido € ineficaz, por nao ter sido publicado
como era mister, por forga do contrato;

3. Porém nem o contrato nem sequer a lei fazem depender a eficacia do acto da
sua publicacdo no Boletim Oficial da RAEM,;

4. Da redacgdo do numero 4 da clausula terceira do contrato apenas se pode
retirar a possibilidade de a ordem de despejo ser praticada em simultdneo com o acto de
declaragao de caducidade;

5. Por conseguinte, o acto praticado tornou-se eficaz pela notificagdo que foi
efectuada ao recorrente mediante o oficio de notificagdo de despejo n.°
0863/6020/DSODEP/2016;

6. A competéncia para efectuar despejos foi delegada no STOP mediante a
Ordem Executiva n.° 113/2014 e foi com base nessa delegacdo de competéncias que foi
ordenado o despejo ao concessionario;

7. A Ordem Executiva n.° 113/2014 abrange todas as competéncias em relagao
a todos os assuntos respeitantes a DSSOPT;

8. O acto recorrido insere-se nas matérias de gestédo e utilizagdo dos solos da
RAEM, que fazem parte das atribuicdes da DSSOPT;

9. O acto que ordenou o despejo do terreno dos autos encontra-se inserido no
mesmo procedimento administrativo do acto que declarou a caducidade da concessao, pelo
que a haver que praticar a audiéncia prévia esta deveria ter tido lugar antes de proferido o acto

do Chefe do Executivo de 26 de Abril de 2016 que declarou a caducidade da concessao;

2016-821-despejo-terreno-caducado 10



10. Todavia, estamos em presenca de uma caducidade preclusiva, por mero
decurso do prazo de validade da concessdo pelo que nenhuns elementos poderiam ser
aduzidos pela recorrente que conseguissem influir numa prorrogagao de um prazo que é
estabelecido pela préprio lei e pelo contrato;

11. Com efeito, esgotado o prazo de 25 anos, houve que constatar esse evento a
que o contrato e a Lei atribuem como consequéncia a caducidade. Logo, os factos e motivos
que o recorrente pudesse trazer ao processo nao teriam a virtualidade de alterar a decisao
tomada que era a unica concretamente possivel;

12. A entidade recorrida actuou de forma estritamente vinculada e no estrito
cumprimento da legislagdo em vigor e em homenagem ao principio do aproveitamento dos
actos, mesmo que alguma omissao tivesse havido, sempre a mesma se teria degradado em
mera irregularidade nao invalidante;

13.0Os veiculos estacionados no terreno dos autos podem ndo pertencer ao
recorrente, contudo, foi este que, enquanto concessionario, permitiu o estacionamento no
local, ou pelo menos, ndo se opds a esta utilizagao;

14.Por isso cabe ao recorrente comunicar aos proprietarios dos veiculos que
devem abandonar o local, pelo mesmo processo que utilizou para permitir o estacionamento;

15. O recorrente pode facilmente mandar remover os automéveis estacionados
na parcela de terreno do qual é concessionario, ou entrando em contacto com os ocupantes
ou, por intermédio da PSP invocando a sua qualidade de concessionario da parcela "D2" e
alegando que necessita cumprir uma ordem de desocupagéao do terreno;

16. O recorrente, como legitimo concessionario que foi do terreno dos autos, é
responsavel pelo que ali se passou;

17. Contrariamente ao alegado pelo recorrente, este pode submeter o pedido de
aprovacao do projecto de demolicado a DSSOPT, acompanhado de copia da ordem de

desocupacgao do terreno a fim de 0 mesmo ser licenciado;
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18. Deste modo o acto recorrido nao € nulo, como pretende o recorrente, por
forgca do disposto na alinea ¢) do n.° 2 do artigo 122.° do CPA;

19. Também ndo tem razao o recorrente quando invoca a nulidade do acto
recorrido por nao ter sido precedido de procedimento administrativo que o legitimasse em toda
a sua extenséo;

20. Para o efeito, alega o recorrente que os trabalhos de remogao das viaturas e
dos alpendres férreos ordenados pelo acto recorrido ndo constavam do acto anterior praticado
pelo Chefe do Executivo, que determinou a caducidade parcial da concessao e deste modo
tém um alcance inovador e lesivo dos interesses do recorrente;

21.0ra, ha que distinguir entre o acto de declaragédo de caducidade, o acto que
ordena o despejo e a execugao deste acto pela Administragdo se o seu destinatario nao
cumprir os imperativos nele contidos;

22. Assim, o acto praticado pelo Chefe do Executivo e publicitado pelo Despacho
do STOP n.° 28/2016 tem por objecto apenas a declaragdo de caducidade parcial da
concesséo e efeitos, previstos no n.° 1 do artigo 168.° da Lei n.° 10/2013 (Lei de terras);

23. Distinto deste acto, mas com ele conexo, surge o acto recorrido que ordena o
despejo, praticado pelo STOP em 5 de Setembro de 2016 e que impde ao recorrente a
obrigacdo de devolver o terreno a entidade concedente livre e desocupado, devendo para isso
remover os automoveis estacionados na parcela "D2" e demolir os alpendres de ferro nela
construidos.

24 E é esta ordem de despejo que constitui o acto prévio que legitimara a
actuagao da Administragdo no caso de ter de proceder a desocupagado por se verificar o
incumprimento por parte do seu destinatario;

25.Por isso os 6rgaos da administragdo publica ndo praticaram qualquer acto ou
operacado material de que tivesse resultado a limitagdo dos direitos subjectivos ou interesses

legalmente protegidos da recorrente;

2016-821-despejo-terreno-caducado 12



26.Os proprietarios dos veiculos estacionados na parcela "D2" ndo devem ser
chamados a intervir no processo como assistentes, desde logo porque ndo tém qualquer
direito de uso sobre o terreno;

27.0s estacionamentos foram construidos em local destinado a zona verde e,
por outro lado, dado que nao estamos em presenca de uma propriedade perfeita, a
Administragdo pode nao permitir o aproveitamento da parcela "D2" como estacionamento e
caso tal acontecesse, os interesses dos proprietarios das viaturas ndo seriam idénticos aos do
concessionario e, como tal, ndo estaria preenchido este requisito legal para o chamamento ao

processo como assistentes daqueles proprietarios.

* * *

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
seguinte douto parecer (fls. 317 a 321) :

Objecto do presente recurso contencioso é o despacho de 05 de Setembro de
2016, da autoria do Exm.° Secretario para os Transportes e Obras Publicas, que ordenou o
despejo do recorrente das parcelas de terreno assinaladas pelas letras “B”, “C”, “D1”, “D2” e
“‘E” na planta cadastral n.° 29/1989, emitida pela Direccdo dos Servicos de Cartografia e
Cadastro, parcelas integrantes do terreno designado por lote PO2, sito na Taipa, entre a
subestacao da CEM e o aterro do Pac On, descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o
n.° ..., do qual era concessionario e cuja concessao foi objecto de declaragdo de caducidade
parcial mediante acto de 26 de Abril de 2016, da autoria de Sua Exceléncia o Chefe do
Executivo.

O recorrente, A, invoca a ineficacia do acto, ao qual imputa os vicios de falta de
audiéncia, erro nos pressupostos, défice de instrugdo, violagcdo do principio da boa-fé,
impossibilidade ou ilicitude do objecto e excesso de execugéo.

Por seu turno, a autoridade recorrida bate-se pela legalidade do acto, advogando

a improcedéncia do recurso.
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Vejamos, comecgando por aludir a alegada ineficacia do acto.

Sob este titulo, o recorrente aborda a questdo da ineficacia propriamente dita,
que ele associa a circunstancia de o acto dever ser, e ndo ter sido, publicado em Boletim
Oficial (BO), mas aparenta entrar também na questdo da competéncia, parecendo defender
que ela — competéncia para o despejo — cabe ao Chefe do Executivo.

Salvo melhor juizo, o acto é eficaz e foi praticado por entidade competente.

O recorrente chama em abono da sua tese da ineficacia o teor conjugado dos
pontos 2 e 4 da clausula 13.2 do contrato de concessdo. S6 que de tais pontos apenas resulta
a obrigatoriedade de publicagdo em BO do despacho que declara a caducidade; nao ja do
despacho que ordena o despejo. E é também isto o que decorre da Lei de Terras. A
declaragdo de caducidade tem que ser publicada em BO - artigo 167.°. Quanto ao despejo,
ndo ha semelhante exigéncia — artigo 179.°.

Assim, ndo precisa 0 acto de despejo de ser publicado em BO para produzir os
seus normais efeitos.

Por outro lado, e entrando na questdao da competéncia, é certo que, havendo
declaracao de caducidade da concessao, a Lei de Terras comete ao Chefe do Executivo
competéncia para ordenar o despejo do concessionario — artigo 179.°, n.° 1, alinea 1). Mas
essa competéncia ndo é indelegavel, existe efectiva delegacdo, constante da Ordem
Executiva 113/2014, que se encontra publicada no Boletim Oficial de 20.12.2014, | Série,
Numero Extraordinario, e ha lei de habilitagédo, que é o DL 85/84/M (artigo 3.°).

Conclui-se, assim, pela eficacia do acto e pela improcedéncia do vicio de
incompeténcia.

Prosseguindo, afirma o recorrente que o acto preteriu a formalidade de audiéncia
prévia.

Cré-se que, no caso, a formalidade nao era exigivel, pelo que nao lhe assistira

razao.
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Estamos perante um acto de execugao do despacho que declarou a caducidade
da concessdo. Posto que este acto de execugéo seja recorrivel — ndo foi, alias, suscitada
qualquer questado quanto a isso —, trata-se de um acto situado a jusante da decisao principal,
que se insere no mesmo procedimento e constitui uma decorréncia normal daquela decisao.
Esta pendente o recurso contencioso n.° 541/2016, onde € impugnada a decis&o principal, ou
seja, o despacho do Exm.° Chefe do Executivo, que declarou a caducidade. Cré-se que é
relativamente a essa decisao principal, que se seguiu a fase procedimental da instrugédo, que
faz sentido colocar a questdo da necessidade e acuidade da exercitagao da audiéncia prévia.
Nao quanto ao despejo que, como se referiu, € uma decorréncia normal daquela decisdo
sobre a caducidade.

Ainda que, em tese, pudéssemos equacionar um exercicio de autonomizagao do
procedimento de execugdo, nem assim se imporia a audicdo, porquanto ndo houve uma fase
de instrugdo neste “novo” procedimento — cf. artigo 93.°, n.° 1, do Cédigo do Procedimento
Administrativo.

Improcede o vicio de forma por preterigao da audiéncia.

Seguidamente vem assacado ao acto o vicio de erro nos pressupostos.

Tal como vem configurado, este erro esta relacionado com os veiculos
estacionados numa das parcelas e com a demoligdo de uma estrutura férrea (alpendre) ai
construida. O recorrente questiona a ordem de despejo essencialmente porque diz nao ser o
proprietario dos veiculos e afirma nao ter sido ele quem procedeu ao levantamento daquela
estrutura. A partir daqui enuncia a bateria de erros nos pressupostos de facto e de direito que
enumera no artigo 52.° da sua petigao de recurso. Mas nao tem razao. O terreno estava-lhe
concessionado, com todas as implicacbes que isso tem ao nivel da posse, fruicdo e
aproveitamento. Ao recorrente, enquanto concessionario, incumbia-lhe preservar e defender o
terreno contra intrusdes ilicitas e abusivas. Nada tendo feito no sentido de denunciar e pér
cobro a hipotéticas intromissdes e ocupagoes ilicitas, é legitimo presumir que as construgdes

precarias existentes no terreno e o estacionamento automovel que ai é praticado tiveram o
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consentimento e o aval do recorrente, ou, no minimo, contaram com a sua tolerancia. Em
qualquer dos casos, tais ocorréncias sao-lhe imputaveis. A ele incumbe naturalmente
providenciar pela limpeza do terreno, independentemente da propriedade dos veiculos que
estejam a ocupa-lo ou da autoria do levantamento do alpendre. O que fara ao abrigo da ordem
administrativa que lhe foi dirigida, ndo relevando para o efeito a circunstancia de o acto de
declaragao de caducidade estar ou ndo suspenso na sua eficacia.

Se, como alega, vai ter dificuldades insupriveis em executar o despejo, tem a
opcado de aguardar que tal seja efectivado pela DSSOPT, nos termos do artigo 56.° do
Regulamento Geral da Construgéo Urbana, ex v/do artigo 179.°, n.° 2, da Lei de Terras, como,
de resto, lhe foi transmitido por ocasidao da notificagdo do acto.

Naufraga também este vicio de erro nos pressupostos.

Depois, o recorrente diz que o acto padece de défice de instrugao procedimental,
em resultado da violagdo dos poderes e deveres previstos nos artigos 59.° e 86.° do Cdédigo
do Procedimento Administrativo.

A seu ver, a Administragdo tinha a obrigacdo de identificar os automéveis que
aparcavam no local e os respectivos proprietarios, bem como apurar quem construiu o
alpendre e se este se localizava no dominio publico ou no dominio privado da Regiao
Administrativa Especial de Macau.

A esta tese preside a ideia de que a obrigagao de limpar e desocupar a parcela
onde se encontram aparcados veiculos automaoveis impende sobre os proprietarios dos carros;
e que a obrigacido de desmantelar o alpendre e remover os respectivos materiais recai sobre
quem o construiu.

Como ja resulta de quanto dissemos a proposito do erro nos pressupostos, esta
tese é errada. O responsavel pelo terreno € o concessionario, ora recorrente, sobre o qual
impendia a obrigacédo de Ihe conferir o aproveitamento e finalidade previstos na clausula 3.2

do contrato. Ao permitir um aproveitamento diverso, operado por si proprio, ou por terceiros
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com o seu aval ou tolerancia, a si cabe a obrigacéo de restituir ao seu estado original o terreno
nao aproveitado nos moldes contratuais.

Dai que nao houvesse, por parte da Administragcao, o dever de identificar todos
aqueles a quem o recorrente permitiu, ou tolerou, uma utilizagdo abusiva do terreno.

Igualmente fraqueja, pois, o alegado défice de instrucao.

Segue-se a alegacdo de que foi violado o principio da boa-fé, em cujo
desenvolvimento o recorrente acaba por imputar ao acto ndo sé a violagdao desse principio,
mas ainda dos principios da legalidade e da prossecuc¢ao do interesse publico e da protecgao
dos direitos e interesses dos residentes.

O que esta em causa é novamente a falta de identificacdo dos proprietarios das
ja referidas viaturas, em cuja omissdo o recorrente vislumbra a violagcdo daqueles varios
principios.

Como ja referimos supra, a proposito do défice de instrugdo e do erro nos
pressupostos, nao estava a Administragdo obrigada a proceder a aludida identificagao, o que
€ bastante para langar por terra a suposta violagado de principios, alias nao suficientemente
explicitada.

Improcede, assim, a aventada violagao de lei por ofensa de tais principios.

Aduz também que o acto é de objecto impossivel ou ilicito.

Para tanto, argumenta, quanto as viaturas, que, nao sendo elas suas, nao lhe
assiste o direito de, nem dispde da competéncia para, as remover do local em que se
encontram; e, quanto ao alpendre, diz que esta impossibilitado de levar a cabo a demoligao
porque, declarada que foi a caducidade da concessao, enquanto o respectivo acto nao for
revogado ou declarado invalido, ele carece de legitimidade para tratar das necessarias
formalidades junto da DSSOPT.

Bom, convém comegar por lembrar que a obrigagdo de despejo subsequente a
declaragao de caducidade e a forma da sua concretizagdo resultam directamente da lei,

embora carecam da mediagdo de um acto administrativo — cf. artigos 179.°, n.%s 1, alinea 1), e
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2, da Lei de Terras, e 56.° do Regulamento Geral da Constru¢do Urbana. Entéo, e sob pena
de incoeréncia do sistema juridico globalmente considerado, aquilo que é permitido por uma
norma nao pode ser proibido ou inviabilizado por outra. Assim, é de afastar qualquer problema
de legitimidade do recorrente para promover a demoligdo do alpendre. Se a lei,
independentemente de estar ou ndo suspensa a eficacia do acto de declaracado de caducidade,
manda, nos termos daqueles incisos, que primeiramente seja fixado prazo ao concessionario
(infractor) para efectivar, por si proprio, o despejo e demoligdo, é dbvio que ndo pode ser-lhe
oposta qualquer questdo de legitimidade para o efeito pelos Servigos de Obras Publicas. A
afirmacao de que lhe é impossivel efectuar a demoligcdo, ndo passa de uma conjectura do
recorrente.

Quanto aos veiculos, nunca é demais lembrar que o0 seu estacionamento em
terreno objecto da concessao - é desses que o recorrente deve providenciar o despejo, e nao
evidentemente de outros que porventura se encontrem em arruamento do dominio publico —
s6 pode ter acontecido com a permissao ou a tolerancia do recorrente. Ao recorrente,
responsavel pelo terreno da concessao e pela utilizagdo abusiva que |he foi dada, incumbe,
num primeiro momento, providenciar pelo seu despejo. A bem, e mediante conjugacao e
colaboragao com os proprietarios das viaturas, se tal se mostrar viavel; a mal, inclusive com
recurso as autoridades da ordem, se isso for necessario. Pode, ainda, o recorrente, optar por
nao se desgastar com o assunto, e deixar a sua resolugéo ao cuidado da DSSOPT, como lhe
foi dado a conhecer no acto de notificagao.

N&o faz, pois, sentido brandir a ilicitude ou a impossibilidade do objecto do acto,
igualmente improcedendo o inerente vicio de violagao de lei.

Finalmente, vem imputado ao acto excesso de execugao.

Na caracterizagcado deste vicio, o recorrente diz que a remogao dos automoéveis
estacionados na parcela “D2” e a demoligdo do alpendre ai construido viola o principio da

precedéncia de acto administrativo, pois nao resultam do acto de declaracao de caducidade,
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da autoria do Chefe do Executivo, nem sdo a decorréncia de uma nova estatui¢éo juridica da
autoria do Senhor Secretario.

Ja vimos supra que o despejo subsequente a declaragao de caducidade pode ser
ordenado pelo Chefe do Executivo, mas pode igualmente ser determinado pelo Secretario
para os Transportes e Obras Publicas, no qual, para tanto, foram oportunamente delegados
os inerentes poderes.

No caso em analise, esta em escrutinio uma ordem de despejo proveniente do
Secretario, que constitui um acto administrativo inovador e ndo um acto de mera execugéo da
declaragdo de caducidade. Se assim ndo fosse, ndo estariamos aqui a discutir o acto
administrativo da autoria do Secretario, mas, quando muito, a discorrer sobre actos e
operagdes de execugao.

Pois bem, é a inovadora estatui¢ao juridica da autoria do Senhor Secretario que
determina o despejo, com remogao dos automéveis e demoli¢gao do alpendre.

Nao se detecta qualquer excesso de execugao, pelo que também este vicio cai
por terra.

Termos em que, na improcedéncia dos suscitados vicios, 0 nosso parecer vai no

sentido do ndo provimento do recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
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O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Nao ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

Il - FACTOS
No processo n® 541/2016, deu-se provada a seguinte factualidade

gue tem interesse igualmente para a deciséo deste processo:

1. Através do Despacho n.° 42/SAES/87, publicado no Boletim Oficial de
Macau, n® 13, de 30 de Marco de 1987, foi autorizada a concesséo, por arrendamento
e com dispensa de hasta publica, do terreno com a area de 9,180m2, situado na llha
da Taipa, entre o Pac On e a subestacao eléctrica da CEM, designado por lote “PO2”,
em parte conquistado ao mar, a favor de A.

2. A referida concesséo foi titulada por escritura publica outorgada em 12
de Junho de 1987.

3. De acordo com o estipulado na clausula segunda do contrato da concessao, o
arrendamento seria valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data da
outorga da escritura publica, ou seja até 11 de Junho de 2012.

4. Conforme o previsto na clausula terceira do contrato, o terreno seria
aproveitado com a execucao de obras de infra-estruturas e a construgdo de 14
moradias unifamiliares de 3 pisos cada, um clube, uma piscina e instalacdes para
ténis, destinados ao uso exclusivo dos residentes.

5. O prazo de aproveitamento do terreno foi estipulado em 36 meses,
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contados a partir da data da publicagdo do Despacho n.° 42/SAES/87, ou seja, de 30
de Marcgo de 1987 até 29 de Margo de 1990.

6. Posteriormente, através do Despacho n.° 101/SATOP/92, publicado no
Boletim Oficial de Macau n.° 31, de 03 de Agosto, foi autorizada a alteragdo do
aproveitamento do terreno, para ser aproveitado com a construgdo das
infra-estruturas, 14 moradias unifamiliares de 3 pisos cada, 7 moradias unifamiliares
de 2 pisos cada, uma piscina, campo de ténis e instalacdes de apoio, passando a
area do terreno concedido a ser revista para 11,650m2.

7. O lote “PO2” é composta por 6 parcelas, a saber: “A”, “B”. “C”, “D1”,
‘D2” e “E”, devidamente demarcadas, assinaladas e individualizdas na planta
cadastral, tendo cada uma finalidade e utilidade proéprias.

8. A parcela “A” é area de habitagdo unifamiliar.

9. A parcela “B” é area de construcio do edificio de classe MA.

10. A parcela “C” representa a area destina a infraestruturas urbanas a
executar pelo concessionario, e a reverter ao dominio publico.

11. As parcelas “D1” e “D2” sdo area destinada a zona verde e a reverter
do dominio publico.
12. A parcela “E” devera ser demolido o posto de transformacao eléctrica apds a
conclusdao do edificio na parecela “B”, e a respectiva parcela de terreno sera
integrado no dominio publico.

13. Por forca desta revisdo, o prazo de aproveitamento do terreno foi
prorrogado por mais 30 meses, contados a partir de 30 de Margo de 1990 até 29 de

Setembro de 1992, e o concessionario deveria elaborar e apresentar, no prazo de 90
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dias contados a partir da data da publicacdo do mencionado despacho de revisao, o
projecto de obra (projectos de fundagdes, estruturas, aguas, esgotos, electricidade e
instalacdes especiais) e deveria iniciar as respectivas obras no prazo de 30 dias
contados a partir da data da notificacdo da aprovacgéo do projecto de obra.

14. O prémio do contrato no valor de $4,230,000.00 patacas e o prémio
adicional no valor de $2,070,645.00 patacas foram integralmente liquidados em
prestacoes pelo concessionario.

15. Constituiam encargos especiais a suportar exclusivamente pelo
concessionario:

1. A desocupacdo do terreno e remocédo de todas as construgdes e
materiais ai existentes;

2. Executar, nos termos dos projectos aprovados pela Administragao,
todas as infra-estruturas, nomeadamente rede geral de esgotos, rede geral de
abastecimento e distribuicio de agua, bem como redes gerais de energia e
iluminagao publica, incluindo os postos de transformacao considerados necessarios;

3. Garantir, durante um ano, contado a partir da data da sua concluséo, a
boa execucido e qualidade de materiais aplicados nas infra-estruturas do terreno,
correndo por conta do concessionario todos 0s encargos com as correcgdes e
substituicées a efectuar ao abrigo desta garantia;

4. Executar, a sua prépria custa, os projectos e obras correspondentes,
respeitantes a quaisquer alteragdes relativas as infra-estruturas que, porventura, o
concessionario reconhega necessario efectuar depois de aprovados os projectos pela

Administracéo;
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5. Entregar a Administragdo, logo que concluidos e considerados aceites

por esta, todos os arruamentos, zonas verdes publicas, com todas as respectivas
infra-estruturas;
6. Reparar, durante o periodo de execucao das obras de aproveitamento do terreno,
todos os estragos e quaisquer danos provocados pelo concessionario,
nomeadamente pelo transporte de materiais nos arruamentos, zonas verdes publicas
que, nos termos do contrato, deverao ser entregues a Administracao.

16. A construgdo das 14 moradias unifamiliares referidas na alinea b) do
n.° 1 da clausula terceira do contrato de revisdo da concesséo viria a ficar concluida
em 05 de Fevereiro de 1991, conforme atesta a licenca de utilizacdo n.° 77/91,
emitida em 02 de Abril do mesmo ano.

17. Com excepgdo da area onde se encontravam implantadas as
referidas moradias unifamiliares na parcela “A”, a restante area do terreno concedido
nunca foi aproveitada.

18. Reunida em sessao de 21 de Janeiro de 2016, a Comissdo de Terras
emitiu o parecer n.° 6/2016, que aqui se da por reproduzido, e no qual concluiu nos
seguintes termos: «Reunida em sesséo de 21 de Janeiro de 2016, a Comisséo de
Terras, apos ter analisado o processo e ter tido em consideracdo os pareceres e
propostas constantes nas informagdes n. Os 304/DSODEP/2011, de 29 de Dezembro,
34/DJUDEP/2012, de 22 de Junho, 26/GTJ/2012, de 21 de Agosto,
241/DSODEP/2012, de 05 de Outubro, 033/DSODEP/2013, de 21 de Janeiro,
001/DSODEP/2013, de 30 de Maio, nas propostas n.°s 121/DJUDEP/2015, de 04 de

Setembro, 306/DSODEP/2015, de 3 de Dezembro, bem como o despacho do STOP,
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de 09 de Novembro de 2012 e 04 de Dezembro de 2015, exarados na informag&o n.°
241/DSODEP/2012 e proposta n.° 306/DSODEP/2015, e o despacho do Chefe do
Executivo, de 14 de Novembro de 2012, exarado na informacdo n.°
241/DSODEP/2012, considera que muito embora o presente procedimento tenha
sido iniciado para a Administragao verificar e apreciar se o0 cumprimento do contrato
de concessdo seria imputavel ao concessionario e, por conseguinte, causa da
caducidade-sancéao legal e contratualmente prevista, tendo em 11 de Junho de 2012
terminado o prazo de vigéncia da concessao (prazo de arrendamento) sem que o
aproveitamento de parte do terreno, com a area de 7,590m2, tenha sido executado,
verifica-se a caducidade parcial da concessao pelo decurso daquele prazo, a qual
deve ser declarada por despacho do Chefe do Executivo».

19. Em 15 de Fevereiro de 2016, o Secretario para os Transportes e
Obras Publicas emitiu parecer que aqui se da por reproduzido e que concluiu nos
seguintes termos: «Consultado o processo supra mencionado e concordando com o
que vem proposto pelas razdes indicadas naquele, solicito a Sua Exceléncia o Chefe
do Executivo que declare a caducidade da concessao do referido terreno».

20. Em 26 de Abril de 2016, a Entidade Recorrida declarou a caducidade
da concessao, por arrendamento, do terreno correspondente as parcelas
demarcadas e assinaladas com as letras «B», «C», «D1», «D2» e «E» na respectiva
planta cadastral n.° 29/1989, que faz parte integrante do lote «PO2» e do qual deve
ser desanexado, descrito na Conservatoria do Registo Predial sob o n.° ... afls. ... do
livro ..., situado na ilha da Taipa, entre a subestacdo da CEM e o aterro do Pac On, a

que se refere o Processo n.° 54/2015 da Comissao de Terras, pelo decurso do seu
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prazo, nos termos e com os fundamentos do parecer do Secretario para os

Transportes e Obras Publicas referido no artigo anterior.

Em 12/07/2018 foi decidido o processo n®541/2016, tendo julgado

improcedente o recurso.

* * %

IV - EUNDAMENTOS

S8o as seguintes questdes suscitadas neste recurso que importa

analisar e resolver:

1) - Ineficécia do acto recorrido;

2) - VKios de falta de audiéncia;

3) - Erro nos pressupostos;

4) - Défice de instrucao;

5) - Violacdo do principio da boa-fé;

6) - Impossibilidade ou ilicitude do objecto; e

7) - Excesso de execucéo.

Partindo do pressuposto que ja se formou caso julgado a decisdo que
confirmou a decisdo administrativa pela qual se declarou caduca a concesséo do
terreno em causa, resta ver as questdes suscitadas neste processo em que se

ataca o acto ordenador da desocupacéo do terreno em causa.

*
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Comecemos pela primeira questdo: ineficacia do acto recorrido

Neste ponto € da posicdo do Digno. Magistrado do MP junto deste
TSI:

“Sob este titulo, o recorrente aborda a questao da ineficacia propriamente dita,
que ele associa a circunstancia de o acto dever ser, e nao ter sido, publicado em Boletim
Oficial (BO), mas aparenta entrar também na questdo da competéncia, parecendo defender
que ela — competéncia para o despejo — cabe ao Chefe do Executivo.

Salvo melhor juizo, o acto é eficaz e foi praticado por entidade competente.

O recorrente chama em abono da sua tese da ineficacia o teor conjugado dos
pontos 2 e 4 da clausula 13.2 do contrato de concessao. S6 que de tais pontos apenas resulta
a obrigatoriedade de publicagdo em BO do despacho que declara a caducidade; nao ja do
despacho que ordena o despejo. E é também isto o que decorre da Lei de Terras. A
declaragao de caducidade tem que ser publicada em BO - artigo 167.°. Quanto ao despejo,
ndo ha semelhante exigéncia — artigo 179.°.

Assim, ndo precisa o acto de despejo de ser publicado em BO para produzir os
seus normais efeitos.

Por outro lado, e entrando na questdao da competéncia, é certo que, havendo
declaragdo de caducidade da concessao, a Lei de Terras comete ao Chefe do Executivo
competéncia para ordenar o despejo do concessionario — artigo 179.°, n.° 1, alinea 1). Mas
essa competéncia ndo é indelegavel, existe efectiva delegagdo, constante da Ordem
Executiva 113/2014, que se encontra publicada no Boletim Oficial de 20.12.2014, | Série,
Numero Extraordinario, e ha lei de habilitagdo, que € o DL 85/84/M (artigo 3.°).

Conclui-se, assim, pela eficacia do acto e pela improcedéncia do vicio de

incompeténcia.”

Subscrevemos inteiramente este entendimento, pois, inexiste
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nenhuma norma juridica que imponha a obrigatoriedade da publicacdo no BOM
da decisdo que ordena o despejo do terreno, cuja concessdo foi declarada
caduca, sendo bastante a notificagdo da respectiva decisdo ao seu destinatério.
O que € compativel com o disposto no artigo 120°e 121°do CPA, que tém o

seguinte teor:
(Publicidade obrigatdria)

1. A publicidade dos actos administrativos s6 é obrigatéria quando exigida

por lei.

2. A publicacao dos actos administrativos referidos no niumero anterior é
feita nas duas linguas oficiais.

3. A falta de publicidade dos actos, quando legalmente exigida, implica a
sua ineficacia.

4. Quando a lei impuser a publicagdo do acto mas n&o regular os
respectivos termos, deve a mesma ser feita no Boletim Oficial de Macau, no prazo de
trinta dias, e conter todos os elementos referidos no n.° 1 do artigo 113.°, devendo,
quando possivel, os fundamentos da decisdo constar da publicagcio, ainda que por
extracto.

Artigo 121.°
(Eficacia dos actos constitutivos de deveres ou encargos)

1. Os actos que constituam deveres ou encargos para os particulares e
nao estejam sujeitos a publicagdo comegam a produzir efeitos a partir da sua
notificacdo aos destinatarios, ou de outra forma de conhecimento oficial pelos
mesmos ou do comeco de execugao do acto.

2. Presume-se o conhecimento oficial sempre que o interessado
intervenha no procedimento administrativo e ai revele perfeito conhecimento do
conteudo do acto.
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Pelo que, € de julgar improcedente o argumento invocado nesta

parte do recurso pelo Recorrente.

Passemos a ver a 22questdo suscitada: vicios de falta de audiéncia

Nesta matéria, dispde o n.°1 do art.°93.°do CPA:

“Concluida a instrucao, os interessados tém o direito de ser ouvidos no
procedimento antes de ser tomada a decisdao final, devendo ser informados,

nomeadamente, sobre o sentido provavel desta”.

A Administracdo deve, em principio, ouvir os interessados depois da
conclusédo da instrucdo, mas antes de tomada da decisdo final, de modo a
permitir-lhes expor o seu ponto de vista quanto a posicdo que a Administracao
venha a tomar perante no que toca as questdes que afectam o estatuto do
particular, participando assim na decisdo da Administracdo que lhes diz

respeito.

A audiéncia prévia de interessados tem lugar ap6s a concluséo da
instrucado, ou seja, s6 nos casos em que haja lugar a instrucéo € que a lei manda

ouvir os interessados antes de tomar a decisdo final.

Em rigor das coisas, ha sempre lugar a instru¢do do procedimento,
antes de a Administracdo proceder a declaracdo de caducidade da concessdo do

terreno.

Em situagBes normais, feita tal declaracdo, ndo ha lugar a nova

instrucdo para executar o despejo do terreno, visto que o despejo é ainda a
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continuacdo do mesmo procedimento, s6 que agora na fase de execucao.

E nestes termos que a al. 1) do n.°1 do art.°179.da Lei n.°10/2013
(Lei de Terras) manda que o despejo do concessionario é ordenado, quando se

verifique a declaracdo da caducidade da concesséao.

Na realidade, com a declaracdo de caducidade da concessdo, ha de
proceder ao despejo do terreno que tem sido ocupado pelo concessionario,

desocupacdo esta que € uma decorréncia normal daquela deciséo.

Assim sendo, ndo ha necessidade de proceder novamente a instrucgéo,
muito menos a audicdo do ex-concessionario, salvo se a Administracio

entender que se justifique a audicéo de interessados por razes ponderosas.

De facto, ndo se vislumbra a utilidade e necessidade da audiéncia
prévia a decisdo de despejo, sendo que a decisdo néo ficaria em nada afectada

pela audiéncia do concessionario.

Nesta Optica, ndo ha necessidade de falar nas excepgdes a regra de

audiéncia prévia de interessados, previstas nos art.% 96.%e 97.©do CPA.

Sobre esta questdo, o Tribunal de U Itima Instancia ja se pronunciou

no seguinte sentido:

“... 0 acto administrativo que afectou os direitos da recorrente foi o acto
anterior, do Chefe do Executivo que declarou a caducidade do contrato de concessao
do terreno em causa e este acto foi precedido de audiéncia da interessada, a ora

recorrente.

O despejo do terreno € uma mera consequéncia inelutavel do acto que

declarou a caducidade do contrato de concessao do terreno, pelo que nao tinha de
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haver nova audiéncia da interessada.

Nos termos do n.° 1 do artigo 93.° do CPA, concluida a instrugao, os
interessados tém o direito de ser ouvidos no procedimento antes de ser tomada a
decisdo final, devendo ser informados, nomeadamente, sobre o sentido provavel

desta.

Ora, a interessada foi ouvida no procedimento antes da decisao final que

declarou a caducidade da concessao

E de acolher, em situacOes normais, o entendimento acima citado, 0

que determina a improcedéncia do recurso nesta parte.

Continuando, vejamos agora a 32 questdo suscitada: erro nos
pressupostos.

Neste ponto, seguimos 0 mesmo raciocinio do Dingo. Magistrado do

MP, quando opina da seguinte forma:

Tal como vem configurado, este erro esta relacionado com os veiculos
estacionados numa das parcelas e com a demolicdo de uma estrutura férrea (alpendre) ai
construida. O recorrente questiona a ordem de despejo essencialmente porque diz ndo ser o
proprietario dos veiculos e afirma nao ter sido ele quem procedeu ao levantamento daquela
estrutura. A partir daqui enuncia a bateria de erros nos pressupostos de facto e de direito que
enumera no artigo 52.° da sua peticdo de recurso. Mas ndo tem razdo. O terreno estava-lhe
concessionado, com todas as implicacbes que isso tem ao nivel da posse, fruicdo e
aproveitamento. Ao recorrente, enquanto concessionario, incumbia-lhe preservar e defender o
terreno contra intrusdes ilicitas e abusivas. Nada tendo feito no sentido de denunciar e pér

cobro a hipotéticas intromissdes e ocupagoes ilicitas, é legitimo presumir que as construgdes
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precarias existentes no terreno e o estacionamento automoével que ai é praticado tiveram o
consentimento e o aval do recorrente, ou, no minimo, contaram com a sua tolerancia. Em
qualquer dos casos, tais ocorréncias sao-lhe imputaveis. A ele incumbe naturalmente
providenciar pela limpeza do terreno, independentemente da propriedade dos veiculos que
estejam a ocupa-lo ou da autoria do levantamento do alpendre. O que fara ao abrigo da ordem
administrativa que lhe foi dirigida, nao relevando para o efeito a circunstancia de o acto de
declaragao de caducidade estar ou ndo suspenso na sua eficacia.

Se, como alega, vai ter dificuldades insupriveis em executar o despejo, tem a
opcdo de aguardar que tal seja efectivado pela DSSOPT, nos termos do artigo 56.° do
Regulamento Geral da Construgdo Urbana, ex v/do artigo 179.°, n.° 2, da Lei de Terras, como,
de resto, lhe foi transmitido por ocasido da notificagdo do acto.

Naufraga também este vicio de erro nos pressupostos.”

Acolhido este raciociio, improcede também, por isso, 0 recurso

nesta parte.

\Vejamos agora 42questdo: défice de instrucédo

Ora, na sequéncia do acima decidido, como o despejo do terreno
cuja caducidade ja foi decidida por decisdo definitiva, € ainda 0 mesmo
procedimento administrativo do em que foi declarada a respectiva caducidade
da concessdo, ndo se vé a necessidade de instrucdo, ou repeticdo da instrucéo
do procedimento, salvo existem motivos ponderosos que assim justifiqguem.

Mas no caso, ndo se encontram tais motivos.
Por outro lado, na oOptica do Recorrente, a Administracdo tinha a

obrigacéo de identificar os automoveis que aparcavam no local e os respectivos
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proprietarios, bem como apurar quem construiu o alpendre e se este se
localizava no dominio publico ou no dominio privado da Regido Administrativa
Especial de Macau.

A esta tese preside a ideia de que a obrigacao de limpar e desocupar
a parcela onde se encontram aparcados veiculos automoveis impende sobre 0s
proprietarios dos carros; e que a obrigacdo de desmantelar o alpendre e remover
0S respectivos materiais recai sobre quem o construiu.

Ora bem, em rigor das coisas, 0 responsavel pelo terreno é o
concessionario, ora Recorrente, sobre o qual impendia a obrigacdo de lhe
conferir o aproveitamento e finalidade previstos na clausula 3.2do contrato. Ao
permitir um aproveitamento diverso, operado por si préprio, ou por terceiros
com o seu aval ou tolerancia, a si cabe a obrigacdo de restituir ao seu estado
original o terreno ndo aproveitado nos moldes contratuais.

Em relacéo aos proprietérios dos automoveis, este sabiam e tinham
obrigacao de saber tal espaco ndo se destinam a estacionar carros, mesmo assim
estacionam, agora tém de aceitar os riscos dai correntes!

Pelo que, igualmente improcede esta parte do recurso

Relativamente a 52questéo: violacdo do principio da boa-fé

A proposito desta matéria escreve-se:

“(...) Quanto a questao inversa - saber se um acto sera ilegal por violagao
do principio da boa-fé - ha que distinguir, em primeiro lugar, se se trata de boa (ou ma)
fé da Administragcdo ou do particular, ou seja, se foi a Administracdo que levou um
particular a confiar na pratica (ou na ndo pratica) ou no conteudo de certo acto, que

depois nao praticou (ou praticou), ouse foi o particular que a induziu a pratica-lo (ou
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omiti-lo), escamoteando-lhe dados que poderiam levar a Administragcdo a uma
ponderacao diversa do caso em aprego.

Na primeira hipétese, a resposta é, em geral, negativa, salvo se a lei (ou a
natureza do acto) impuserem a vinculatividade juridico-administrativa da expectativa
criada e sem embargo, claro, da responsabilidade em que, por isso, a Administragao
se constitui.

Outro caso em que deveria considerar-se a hip6tese de invalidade de
uma actuagdao administrativa contraditéria com as expectativas criadas pela
Administragcao a um interessado seria a de se ter praticado um acto prévio sobre certa
situacao de (des)condicionamento administrativo da actividade que ele pretende levar
a cabo, serem cumpridos os condicionalismos postos para poder obter o efeito
condicionado e, depois, ao verificar esse cumprimento, a Administracao praticar um
novo acto condicionando tal efeito a novas (ou até contraditérias) condigbes. Entao,
se tratar de verdadeiras condi¢des da sua lavra (e ndo de uma condiitio legis ou juris),
tal acto seria ilegal por violagao do principio da boa-fé — embora seja verdade que a
sua ilegalidade derivaria também da proibi¢ao, da alinea b) do n.° 1, do art. 140.° do
CPA, de revogacao de actos constitutivos de direitos (ou interesses legitimos), que
sejam legais. (cfr. Cédigo de Procedimento Administrativo, Comentado, Mario Esteves de
Oliveira, Pedro Costa Gongalves — J. Pacheco de Amorim, 22Edicao, Almedina, p4g. 108 e

seguintes.)

No caso, ndo encontramos factos que demonstrem que a Entidade
Recorrida agiu contra o ditame de boa fé. Toda a decisdo foi tomada com base

nos preceitos legais aplicaveis.
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Uma vez que o Recorrente ndo chegou a demonstrar em que medida
€ que tal principio foi violado com a deciséo de despejo, ndo se vé como é que

pode atacar a decisdo com tais argumentos.

Pelo que, improcede também esta parte do recurso.

Finalmente, passemos a ver a 62e 72 questao:_impossibilidade ou

ilicitude do objecto: e excesso de execucao

Neste ponto, o Digno. Magistrado do MP junto deste TSI emite o

douto parecer nos seguintes termos:

a caracterizagao deste vicio, o recorrente diz que a remog¢ao dos automoéveis
estacionados na parcela “D2” e a demoli¢gdo do alpendre ai construido viola o principio da
precedéncia de acto administrativo, pois ndo resultam do acto de declaragdo de caducidade,
da autoria do Chefe do Executivo, nem sao a decorréncia de uma nova estatuigao juridica da
autoria do Senhor Secretario.

Ja vimos supra que o despejo subsequente a declaragao de caducidade pode ser
ordenado pelo Chefe do Executivo, mas pode igualmente ser determinado pelo Secretario
para os Transportes e Obras Publicas, no qual, para tanto, foram oportunamente delegados
os inerentes poderes.

No caso em analise, esta em escrutinio uma ordem de despejo proveniente do
Secretario, que constitui um acto administrativo inovador e ndo um acto de mera execugao da
declaragdo de caducidade. Se assim nao fosse, ndo estariamos aqui a discutir o acto
administrativo da autoria do Secretario, mas, quando muito, a discorrer sobre actos e
operagdes de execugao.

Pois bem, é a inovadora estatui¢ao juridica da autoria do Senhor Secretério que

determina o despejo, com remog¢ao dos automadveis e demoligao do alpendre.

2016-821-despejo-terreno-caducado 34



Nao se detecta qualquer excesso de execucao, pelo que também este vicio cai

por terra.

Sequindo 0 mesmo raciocinio, € de concluir pela improcedéncia

dos argumentos invocados pelo Recorrente nesta parte, o que é suficiente

para julgar improcedente o0 recurso.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * %

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em negar provimento ao presente recurso, mantendo-se o despacho

recorrido.

*

Custas pelo Recorrente que se fixam em 7 UCs.

*

Notifigue e Registe.

RAEM, 16 de Janeiro de 2020.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng
José Céandido de Pinho

Joaquim Teixeira de Sousa
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