Processo- w 377/2020

(Awtoy de Recurso- Contencioso)

Dato: 4 de Fevereirode 2021
Recorrente: Sotiedade de Fomento Predial A, Limitada
Recorrido: Secrefirio poro o3 Transportes e Obras Pablicas
x
ACORDAM 0OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

RAEM:

I. RELATORIO

Sociedade de Fomentor Predial A, Lumitada, com oy demals
simans oy auntos,

vem Unferpor recurso- confencioso- do- Despacho proferido pelo-
Secretdvio poroe oy Trovmsportes ¢ Obrasy Piplicas de 06.03.2020 que
declarow a caducidade da concessdo do terreno com a drea e
19620 w2, covustiutuido peloy lotey «<ALl/Al-a», <«<A2/A2-a» e «<A3-
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25 sttnado na Uha da Taipa, descrito- na CRP sobp oo W 21454 a fly
11 do bivro BSO, formumlando as sequintes conclusées e pediolo:

1.0 que resulta do disposto na nova Lei de Terras em matéria de caducidade e a
obrigatoriedade de o Chefe do Executivo declarar a caducidade do direito do
concessionério sempre que este, por facto que Ilhe seja imputavel, com
fundamento em negligéncia ou culpa, ndo conclua o aproveitamento dos terrenos
concedidos nos prazos estipulados.

2.Na medida em que a respectiva declaracio produz os efeitos “apropriativos” dos
investimentos, previstos no artigo 168°da Lei n®©10/2013, ndo sé a declaracéo de
caducidade (caducidade-sancdo) tem efeito constitutivo e ndo meramente
declarativa, como ainda a respetiva validade fica dependente da proporcionalidade
da medida, que afaste um eventual caracter confiscatério que justificam
igualmente a impossibilidade de conhecimento oficioso deste tipo de caducidade

3.Pelo que, € na articulacdo sistematica entre o disposto nos artigos 48.6, 104.9 n.°5, e
166.°da Lei de Terras de 2013 que a questdo da caducidade em concessdes por
arrendamento provisérias deve ser decidida

4.Em suma, o0 artigo 166.° da Lei de Terras associa um regime de caducidade das
concessdes provisorias a ndo conclusdo do aproveitamento nos prazos e termos
contratuais, mas com ressalva do caso de essa inobservéancia ter sido determinada
por motivo justificativo ndo imputavel ao concessionario — ressalva que, no artigo
166.°da Lei de Terras de 1980, constava directamente do corpo do n.°1 do artigo
e, no caso do artigo 166.°da Lei de Terras de 2013, resulta, hoje, da conexdo que
esta lei estabelece entre o regime deste artigo e 0 do n.°5 do artigo 104.°que, a
montante, admite a suspensdo ou prorrogacdo do prazo de aproveitamento (e,
portanto, o ndo preenchimento, desde logo, do pressuposto da caducidade prevista

na alinea 1) do n.°1 do artigo 166.9 quando seja reconhecida pelo Chefe do
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Executivo a existéncia de motivo justificativo, ndo imputavel ao concessionario,
para a inobservancia do prazo de aproveitamento.

5.Por fim, a natureza da caducidade prevista no artigo 166° da Lei de Terras €
corroborada pela letra e espirito do artigo 37°n°2 da Lei de Terras que remete
directamente para alinea 4) do n.°1 do artigo 55, da mesma lei;

6. Assim, esta sancao, estatuida no artigo 37.°da Lei de Terras (ndo poder ser concedido
outra concessdo), surge no caso de ocorréncia de situacdes previstas na alinea 4)
do n.°1 do artigo 55, da Lei de Terras, ou seja, na concessdo do terreno, cuja
concessdo anterior tenha caducado nos termos das alineas 1) ou 2) do n.°1 do
artigo 166 a favor da instituicdo de crédito legalmente autorizada a exercer
actividade na RAEM...

7.0 que significa que a caducidade prevista do artigo 166°da Lei de Terras n©10/2013
tem natureza de uma caducidade-sancdo e ndo de caducidade precluséo.

8.Nesta perspectiva, na medida em que o incumprimento contratual constitui um
pressuposto inafastavel da declaracdo de caducidade da concessdo, o Concedente,
no momento em que declara a caducidade da concessdo esta obrigado, sempre, a
verificagdo da imputabilidade do incumprimento.

9.Aqui chegados, e tendo em conta que o fundamento do acto de declaracdo de
caducidade no caso concreto (, € o decurso do tempo, ndo tendo sido apreciado a
imputabilidade do incumprimento do contrato, o acto de declaracéo de caducidade
¢ ilegal, porquanto.

DO IMPEDIMENTO AO CUMPRIMENTO DO CONTRATO, DA VIOLACAO DO

PRINCIPIO DA BOA FE (DO VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM E TU

QUOQUE), DA VIOLAGAO DA LEI BASICA

10. Nos termos do Despacho n© 159/SATOP/93 a Administragdo e Concessiondria
vincularam-se, em especial, as obrigacdes de:

a. Pagamento do prémio conforme clausula 8.2
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b. Aproveitamento do terreno com a construgdo de um edificio, com as
seguintes finalidades e as é&reas: comercial - 17726m2, habitacional -
56867m2, estacionamento - 2400m2 e érea livre - 6593m2 (clausula 3 n°2);

c. A cumprir 0s encargos especiais de: 1) construir a escola, 2) efectuar o
tratamento paisagistico e a 3) construcdo dos arruamentos (clausula 42alinea
a), b) e ).

11. De forma correspectiva, nesta estrutura contratual sinalagmaética, a Administracao
obrigou-se a:

d. Permitir a utilizac8o e o aproveitamento do terreno pela Concessiondria;

e. Abster-se, sob uma perspectiva negativa, de realizar qualquer acto que
impedisse esse aproveitamento;

f.  Viabilizar esse aproveitamento, sob uma perspectiva global positiva, sem as
quais nenhum aproveitamento do terreno poderia ser executado.

12. Cada uma das obrigacdes contratuais assumidas em 1993 - como sucede em
qualquer outra relacdo juridica contratual - constitui uma estrutura juridica,
sintetizada pelo artigo 391.° do Cddigo Civil, e implica naturalmente, a
possibilidade de exigir que o comportamento do devedor seja rigorosamente
conforme ao contratualizado: € isso que corresponde a ideia de cumprimento
pontual do contrato a que se refere o n.°1 do artigo 400.°do Cédigo Civil.

13. Todavia, em estrita associacdo com o dever primario de cumprimento de cada
obrigacdo contratualizada, esta estrutura faz emergir também um feixe de deveres
acessorios entre 0s quais pontuam os deveres de boa fé e de lealdade interpartes
nos termos do artigo 752.°n°2 do Cadigo Civil.

14. Estes deveres de boa fé e lealdade sujeitam as Partes a uma vinculacéo especffica,
tanto i) num sentido negativo - no sentido de se “absterem de comportamentos que
possam falsear o objectivo do negdcio ou desequilibrar o jogo das prestaces por

elas consignado” - 1i) quanto inclusivamente num sentido positivo, impondo
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

2 ¢

“deveres de actuacdo positiva”, “com vista a preservar o objectivo € a economia
contratuais”.

Assim:
Face a configuracdo do terreno concessionado, 0 seu aproveitamento tinha de ser
realizado em conjunto e simultaneamente com 0s encargos especiais a seu cargo,
designadamente, os arruamentos, a escola e 0s arranjos paisagisticos porquanto,
um dos arruamentos a construir € a pavimentar, assinalado na planta 1.1 n©697/89
em anexo ao Despacho n® 159/SATOP/93, iria servir, quer o empreendimento a
construir, quer a escola.
Nos termos da clausula 4.2alinea d), nenhuma licenca de obras podia ser emitida
sem que a desocupacdo dos terrenos destinados aos arruamentos, isto apesar de o
projecto de arquitectura estar aprovado, veja-se processo instrutor.
Na medida em que a desocupacdo e construcao de tais arruamentos tinham de ser
concilidveis com as redes de infraestruturas e o desenho urbano a implantar na
construcdo da escola, e, por isso, em coordenacdo conjunta e simultédnea com a
aquela,
nenhuma licenca de obras podia ser emitida sem que o terreno onde se iria
construir a escola fosse entrega a recorrente.
Tendo em conta que ndo constituia obrigacdo da recorrente a desocupacdo e a
remocgdo dos materiais localizados no terreno designado para a construcdo da
escola, mas sim a RAEM, esta nunca entregou 0 respectivo terreno,
imprescindivel para o cumprimento quer do encargo especial quer do
aproveitamento do terreno.
Tal resulta claro das sucessivas prorrogagoes do prazo de aproveitamento
aprovadas pela Administracéo, inter alia, a do Secretario para os Transportes e
Obras Puablicas que autorizou r em 18 de Margo de 2002 a prorrogacéo do prazo

de aproveitamento por 42 meses e, por sua vez, a data da entrega da escola foi
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

adiada por mais 15 meses, contados, note-se, a partir da data de entrega do terreno
para a escola.

A0 ndo entregar o terreno para a construcdo do encargo especial, a Administracdo
criou um impedimento material ao aproveitamento do terreno e ao cumprimento
do contrato.

Pelo que, o acto da Administracdo que prorroga a data da entrega da escola por
mais 15 meses, contados, note-se, a partir da data de entrega do terreno (as

referidas parcelas “A3-17 e “A3-2”), constitui 0 reconhecimento expresso da

Administracdo a concessiondria de esta ter o direito ao aproveitamento do lote, 0

gue nos termos do artigo 323° n.° 2, do Cédigo Civil, conduziu a que ficasse

impedida a caducidade até que tivesse lugar a disponibilizacdo do terreno para a

construcdo da escola, estabilizando-se o direito da concessionaria.

Noutro plano, o acto de declaracdo de caducidade viola o principio da boa-fé
na modalidade de venire contra factum proprium, porquanto;

No caso em apreco, a prestacdo principal da Administracdo era, inter alia, de
disponibilizar a concessionaria o terreno para construcao da escola, uma vez que,
face a configuracdo do terreno concessionado, 0 seu aproveitamento tinha de ser
realizado em conjunto e simultaneamente com 0s encargos especiais a seu cargo,
designadamente, os arruamentos, a escola e 0s arranjos paisag iticos.

Ao ndo disponibilizar o terreno apto para a construcéo da escola a Administracao
incumpriu o contrato de concessao celebrado com o concessionario.

Essa indisponibilizacdo do lote de terreno apto para a construcdo da escola a
concessiondria, manteve-se até a declaracdo de caducidade de contrato, razdo pela
qual a Administracdo prorrogou sucessivamente o prazo de aproveitamento do
terreno a concessionaria até ao fim do termo do contrato.

Pelo que, vir, surpreendentemente, de um momento para o0 outro, passados mais de

13 anos apos o termo do prazo da concessdo, declarar a caducidade do contrato em
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

contraponto com todo o seu comportamento anterior € uma contradicdo gritante
entre 0s comportamentos anterior e posterior da Administragdo que comprova a
violacao do dever contratual especffico de boa fé entre partes contratantes, a que
se refere 0 n.°2 do artigo 752.°do Cédigo Civil, na modalidade de venire contra
factum proprium.

Mas o acto de declaracdo de caducidade viola também o principio da boa-fé
na figura tu quoque prevista no artigo 326° do CC, a qual se “traduz, com
generalidade, o aflorar de uma regra pela qual a pessoa que viole uma norma
juridica ndo poderia, sem abuso, exercer a situacdo juridica que essa mesma
norma lhe tivesse atribuido”.

Trata-se, pois, de uma situacdo em que alguém se serve do seu proprio ilicito em
seu proveito exclusivo.

No caso em apreco, a Administragdo faltou aos seus deveres contratuais ao néo
disponibilizar o terreno apto para a construcdo da escola a Administracdo
incumpriu o contrato de concessdo celebrado com o concessionario.

Fruto da violacdo desses deveres contratuais, a Concessionaria jamais pode
proceder ao aproveitamento do terreno arrendado.

Sucedeu, todavia, que, em 2020, a Administracdo se prevaleceu da falta de
aproveitamento do terreno - provocada precisamente por si - para invocar e aplicar
a norma juridica que determinava a caducidade do prazo da concessé&o.

Eis o perfeito exemplo de uma situacdo de tu quoque, que determina a violagéo da
regra de boa fé no cumprimento de contratos, ao abrigo do n.©2 do artigo 752.°do
Cadigo Civil.

O acto de declaracao de caducidade viola ainda a Lei Basica porquanto, viola
frontalmente a proteccdo da propriedade privada e dos investimentos reconhecida
no artigo 103.2da Lei Bésica.

A actuacgdo da Administracdo ao declarar a caducidade do contrato de concesséao,
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depois de ter criado um impedimento material ao aproveitamento do terreno e ao
cumprimento do contrato por ndo ter entregue o terreno para a construcao da
escola como encargo especial a concessiondria, configura um verdadeiro confisco
por parte da Administragéo;

36. Assim, na medida em que aquela se apropria do prémio e das rendas do terreno
pagas pela concessionaria para o aproveitamento do terreno que nunca chegou a
realizar por culpa exclusiva da Administracdo, tal constitui uma situacdo de
natureza confiscatdria contraria a Lei Bésica.

37. A interpretacdo que acaba de se defender &, de resto, a Unica solucdo que, no
entender da recorrente, que se apresenta conforme a Lei Bésica e aos principios
fundamentais do Estado de Direito, sob pena de se admitir e promover como se
disse, o “confisco”, uma vez que, em caso de caducidade do contrato de concessao,
por motivo imputédvel & RAEM pelas razbes supra expostas, a concessionéria
perderia para ele todos os seus direitos e bem assim o prémio pago na totalidade,
sem direito a qualquer indemnizacao, um verdadeiro enriquecimento sem causa.

Nestes termos e nos melhores de direito, sempre com o douto suprimento de V. Exas.,

deve ser dado provimento ao presente recurso, declarando-se a anulacdo do Secretario

para os Transportes e Obras Publicas de 06.03.2020 por vicio de violacdo de lei,

VICiO esse expresso na:

i. violacdo do artigo 3239 n.©2, do Cadigo Civil, cuja declaracéo de vontade feita pela
Administracdo através do acto do Secretério para os Transportes e obras Publicas
que prorrogou a data da entrega da escola por mais 15 meses, contados, a partir da
data de entrega do terreno (as referidas parcelas “A3-1” e “A3-2"), conduziu a que
ficasse impedida a caducidade até que tivesse lugar a disponibilizacio do terreno
para a construcdo da escola , estabilizando-se o direito da concessionéria;

ii.Violacdo do Principio da boa-fé nas modalidades de venire contra factum proprium e

tu quoque;
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iii. Violacdo do artigo n®103°da Lei Basica de Macau.

Cutada a enfidade Recorrida veilo o Senbor Secvetivrio poara oy
Troavnsportes e Obras Pidplicas contestor noy sequintes termoy:

| - Do objecto do recurso

10

O recorrente interpde recurso contencioso do despacho do Secretario para 0S
Transportes e Obras Publicas (STOP), de 6 de Marco de 2020 que declarou a caducidade da
concessdo, por arrendamento, do terreno com a érea de 19.620 m2, constituido pelos lotes
Al/Al-a, A2/A2-a e A3-2, situado na ilha da Taipa.

Il - Dos factos

20

Antes de mais, como ponto prévio, entende a entidade recorrida que deve fazer uma
breve e sintética explicacdo dos factos que fundamentaram a decisd@o ora recorrida, uma vez
que os vertidos pela recorrente na sua peticéo inicial sdo errdneos, falaciosos, subvertendo a
realidade factual de modo a tentar fazer vencer a sua tese de defesa, a qual, ainda assim, esta
claramente destinada ao fracasso.

30

Por escritura publica outorgada em 26 de Junho de 1981, foi concedido, por
arrendamento e com dispensa de concurso plblico, o terreno com a area de 40.700 m?,
situado na ilha da Taipa, a favor de B (adiante designado por ex-concessionario), destinado a
construgcdo de um complexo habitacional e comercial, tendo esta concessdo sido dada
inicialmente a titulo provisorio e pelo prazo de 25 anos, contados, como consta
expressamente do contrato outorgado, a partir da data da outorga daquele e ndo, como a
recorrente erradamente afirma no artigo 17.©da sua peticéo inicial, a partir do momento em

que a entidade recorrida proceda a entrega das parcelas destinadas a construcéo da escola.
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40

No entanto, este terreno nunca chegou a ser aproveitado, razdo pela qual, pelo
Despacho n.© 136/SAOPH/88, foi declarada a caducidade parcial daquela concesséo e
revertida uma das parcelas, com a area de 16.040 m-.

5o

Posteriormente, em 1985, 0 ex-concessionario apresentou a entidade recorrida um
pedido de transmissdo do direito resultante da concessdo a favor do Banco Tai Fung,
S.A.R.L., em virtude de estar a ultrapassar um periodo de crise econémica, pedido que nédo
pode ser procedente, por se tratar de uma entidade financeira, cujas actividades estao sujeitas
a um apertado controlo legal, tendo, por isso, a final, a transmisséo sido realizada a favor da
recorrente, uma sociedade subsidiaria daquele banco.

6o

Pelo Despacho n.©159/SATOP/93, publicado no Boletim Oficial de Macau n.©47, de
24 de Novembro de 1993, foi autorizada a transmissdo mortis causa daquela concessdo, bem
COMO a sua revisao.

70

Assim, foi autorizada a concessdo de um terreno, com a area de 19.620 m?, constituido
pelos lotes Al/Al-a, A2/A2-a e A3-2, sendo este arrendamento, como decorre da escritura
publica outorgada, bem como do despacho acima indicado (o qual titula a revisdo desta
concessao), pelo prazo de 25 anos, contados desde a data da outorga da escritura pablica, ou
seja, até 26 de Junho de 2006, conforme referido naquele despacho.

go

Logo, contrariamente aquilo que a recorrente erradamente quer fazer crer no artigo 17.°
da sua peticdo inicial, nunca ficou estipulado que a contagem do prazo de arrendamento
apenas se iniciasse com a entrega pela entidade recorrida das parcelas de terreno A3-1 e A3-
2, que constituem o objecto dos encargos especiais a que a recorrente se encontra obrigada.

9o
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Ora, se 0s instrumentos contratuais expressamente definem esta matéria, demonstrando
claramente qual foi a vontade das partes, outra ndo pode ser a interpretacdo, ndo podendo a
recorrente afirmar, em raz&o do sucesso dos seus argumentos, que o prazo de arrendamento
se encontrava suspenso até a entrega efectiva daquelas parcelas.

100

Parcelas essas que, de facto, a entidade recorrida se obrigou a entregar a recorrente,
destinando-se as parcelas A3-1 e A3-2 a construcdo de uma escola e as parcelas C, C-1 e C-2
aconstrucdo e pavimentacao de arruamentos.

11°©

Constituindo encargos especiais, a suportar exclusivamente pela recorrente, a execucao
das construcBes atrés referidas, assim como a desocupacdo dos terrenos destinados a
armamentos, bem como a remocao de todas as construcdes aiexistentes.

120

Ficando ainda expressamente estabelecido que nenhuma licenca de obras podia ser
emitida antes da desocupacao dos terrenos destinados a armamentos.

13°

Assim, ndo é verdade, como alega a recorrente no artigo 13.2da sua peticdo inicial, que
ndo lhe foi permitido o levantamento da licenca de obra, porque nédo lhe tinham ainda sido
entregues as parcelas A3-1 e A3-2 (destinadas a construcdo da escola) e, por essa razdo, nao
foram construidos 0s armamentos previstos no contrato, 0 que obstou a conclusdo do
aproveitamento do contrato.

140

Convém também salientar, uma vez mais, que a desocupacgdo das parcelas destinadas a
construcdo dos armamentos era encargo exclusivo da recorrente, sendo que as dificuldades e
atrasos naquela desocupacéo apenas aquela podiam ser imputados.

150
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Efectivamente, durante toda a execucdo do contrato, a recorrente ndo cumpriu 0 prazo
global do aproveitamento contratual, tendo vindo a solicitar a sua prorrogacdo por diversas
vezes, fundamentando tal pedido nas dificuldades de desocupacéo do terreno destinado aos
arruamentos (a qual apenas foi conseguida ap6s ac¢do judicial de reivindicacdo), bem como
nas dificuldades econdmicas e financeiras da recorrente e ainda na possibilidade de alteracéo
da finalidade do terreno.

16°

Tendo a entidade recorrida aceitado estas prorrogacdes, num gesto de pura tolerancia e
de boa-fé, no sentido de permitir que a recorrente conseguisse realizar o aproveitamento
dentro do prazo maximo do arrendamento, uma vez que a Ultima prorrogacdo autorizada
veio a coincidir com o prazo de validade do arrendamento, ou seja, 26 de Junho de 2006.

17°

E ndo, como fundamenta a recorrente, pelo facto de a entidade recorrida reconhecer
qualquer culpa ou incumprimento de sua parte que obstasse a conclusdo do aproveitamento
do terreno dentro dos prazos estipulados ou qualquer causa impeditiva da caducidade da
concessao.

18°

Mesmo alegando que a falta de entrega dos terrenos para a construcdo da escola é
imputéavel a entidade recorrida, nem assim se pode afirmar que tal facto foi decisivo ou
preponderante ou sequer impeditivo do aproveitamento do terreno objecto da concesséo.

19°

Alias, se a recorrente entendesse que existiu qualquer incumprimento das obrigacdes
contratuais por parte da entidade recorrida, que pudesse colocar em causa as obrigacdes
contratuais por si assumidas, nomeadamente o aproveitamento atempado do terreno, sempre
se diria que podia lancar m&o de uma accgao para execucao contratual, coisa que nunca fez.

20°
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Facto é que durante todo o prazo do arrendamento (25 anos) o aproveitamento do
terreno ndo foi minimamente realizado, pelo que a entidade recorrida entendeu que o
incumprimento do prazo de aproveitamento era completamente imputavel a recorrente e,
porque ja havia terminado o prazo de arrendamento, tendo aquela concessdo natureza
provisoria, insusceptivel de renovacdo, foi declarada a caducidade da mesma, nos termos dos
artigos 44.5 48.°e 167.°da Lei de Terras, aprovada pela Lei n.°© 10/2013, por forca do
disposto nos seus artigos 212.%e 215.°

21°

Contudo, a recorrente, porque ndo se conformou com tal declaracéo de caducidade veio
interpor o presente recurso contencioso, o qual julga a entidade recorrida ndo ter qualquer
possibilidade de provimento.

I11 - Impugnagéo

A - Da ilegalidade da declaragdo de caducidade

22°

Fazendo consideracBes exaustivas e fastidiosas, pejadas de transcri¢des doutrinais que
tornam a peticao excessiva em consideragdes técnico-juridicas e parca na descricao da real
factualidade, vem a recorrente alegar que a caducidade prevista na Lei de terras subjacente a
prética do acto recorrido ndo é a chamada caducidade preclusiva, mas sim a caducidade-
sancao.

23°

E opini&o da recorrente que é na articulagio sistemética entre o disposto nos artigos
48.% n.°5 do artigo 104.° e 166.° da Lei de terras que a questdo da caducidade das
concessdes provisorias por arrendamento deve ser decidida.

24°

Neste sentido, considera que o artigo 166.° da Lei de terras associa um regime de

caducidade das concessfes provisorias a ndo conclusdo do aproveitamento nos prazos e
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termos contratuais, mas com a ressalva do caso de essa inobservancia ter sido determinada
por motivo justificativo ndo imputavel ao concessionario.

25°

E prossegue a sua defesa afirmando que a caducidade prevista no artigo 166.°da Lei de
terras tem natureza de caducidade-sancéo e ndo de caducidade precluséo.

26°

Sendo que, nessa perspectiva, na medida em que o incumprimento contratual constitui
um pressuposto da declaracdo de caducidade da concessdo, a entidade recorrida, no
momento em que declarou a caducidade estava obrigada a verificacdo da imputabilidade do
incumprimento e, tendo em conta que o fundamento do acto de declaracéo de caducidade foi
0 decurso do prazo, ndo tendo sido apreciada a imputabilidade do incumprimento do
contrato, o acto ora recorrido é ilegal.

27°

N&o pode, contudo, a entidade recorrida deixar de discordar, por completo, com a tese
da recorrente, pugnando pela total validade e legalidade do acto recorrido.

28°

De facto, 0 que a recorrente sustenta é a existéncia de um erro sobre a natureza da
concessdo, dizendo que o que estd em causa € uma caducidade-sancdo, por incumprimento e
nado a caducidade preclusdo, como alias o acto recorrido pressup6s.

29°

Nao obstante tal argumentacdo, na Optica da entidade recorrida, ndo é sustentavel,
como tera oportunidade de demonstrar seguidamente.

30°

O artigo 44.° da Lei de terras estabelece que a concessdo por arrendamento é
inicialmente dada a titulo provisorio, por um prazo a fixar em funcéo das caracterticas da
concessao, o qual ndo pode, nos termos do artigo 47.2do mesmo diploma legal, ser superior

a 25 anos, sendo que aquela sé se converte em definitiva se, no decurso do prazo fixado

377/2020 REC CONT 14



forem cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente estabelecidas e o terreno
estiver demarcado definitivamente.

31°

Com efeito, a prova de aproveitamento dos terrenos urbanos faz-se, como estipula o
artigo 130.°da Lei de terras, mediante a apresentacdo, pelo concessionério, da licenca de
utilizacdo, a qual, uma vez apresentada e definitivamente demarcado o terreno converte a
concessdo em definitiva, de acordo com o preceituado no artigo 131.©daquela lei.

320

Por outro lado, a lei estabelece como principio que as concessdes provisorias, findo o
seu prazo de vigéncia ndo podem ser renovadas, a ndo ser no caso previsto no n.°2 do artigo
48.°da Lei de terras, operando-se, por isso, a caducidade por forca da verificagdo do decurso
do prazo de arrendamento.

33°

Donde se conclui que, decorrido o prazo de arrendamento da concessdo proviséria o
Chefe do Executivo deve declarar a caducidade do contrato se considerar que, no
mencionado prazo nao foram cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente
estabelecidas, sendo esta a consequéncia de se esgotar 0 prazo de arrendamento, que néo foi
prorrogado por a lei ndo admitir essa prorrogacao.

340

Por conseguinte, ndo podendo ser renovada a concessdo, a caducidade apenas precisa
de ser declarada, para tornar certa a consequéncia prevista na lei e no contrato, decorrente do
decurso do prazo.

35°

De facto, esta caducidade tem natureza preclusiva e opera de forma automatica e
directa, no entanto, para tomar esta situacdo juridica certa e incontestavel e eliminar a
inseguranca juridica sobre a extin¢do ou ndo dos direitos resultantes da concesséo, deve a

mesma ser declarada, conforme disposto no corpo do artigo 167.°da Lei de terras.
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36°

Contudo, os efeitos dai decorrentes sdo meramente declarativos, apenas se limitando a
verificar o decurso do prazo.

37°

De facto, a caducidade preclusiva depende apenas do decurso do prazo de
arrendamento e da constatacdo objectiva da falta de cumprimento das clausulas de
aproveitamento.

38°

Por seu turno, nos termos do artigo 166.°da Lei de terras, as concessdes provisorias ou
definitivas em fase de reaproveitamento caducam quando se verifique a ndo concluséo do
aproveitamento ou reaproveitamento do terreno nos prazos e termos contratuais,
independentemente de ter sido aplicada ou ndo a multa e assumem, por isso, a natureza de
caducidade-sancdo, a qual, por forca do incumprimento do prazo de aproveitamento
imputavel ao concessionario pode permitir a extingdo antecipada do vinculo existente entre
concedente e concessionario.

390

Isto posto, sempre se dira que tanto a caducidade-sancdo como a caducidade preclusiva
podem ocorrer no ambito das relagdes contratuais criadas ao abrigo da Lei de terras, todavia,
casos ha em que o legislador ndo abstrai da culpa para que possa ser declarada a caducidade,
como sucede nas hipoteses abrangidas pelo artigo 166.°©da Lei de terras, ou seja, quando
esteja ultrapassado o prazo de aproveitamento sem que este se mostre concluido por causa
imputavel ao concessionario.

40°

O que ndo quer dizer é que, contrariamente ao defendido pela recorrente, constatado
este incumprimento, a entidade recorrida esteja obrigada a verificacio da culpa e limitada a
declaracéo da caducidade sancéo.

41°
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Efectivamente julga a entidade recorrida que, ainda que exista incumprimento dos
prazos e clausulas do aproveitamento, quando esteja em causa 0 decurso do prazo inicial da
concessdo, sem que esta se tenha convertido em definitiva por via do aproveitamento,
operara a caducidade preclusiva, independentemente dos motivos que estiveram na base do
n&o aproveitamento.

420

Deste modo, apesar de a entidade recorrida sustentar que o ndo aproveitamento se ficou
a dever Unica e exclusivamente a motivos da responsabilidade da recorrente, e de poder ter
fundamentado a caducidade neste incumprimento, operando a caducidade-sancao, porque se
verificou o fim do prazo de arrendamento, aquela ndo tem de apurar se este incumprimento €
ou ndo imputavel a recorrente ou se se ficou a culpa desta ou até, se, por exemplo, a
Administracéo teve culpa ou contribuiu para a falta de aproveitamento.

430

Isto porque, verificado o decurso do prazo, a caducidade preclusiva opera de forma
automatica e directa e a entidade recorrida esta obrigada a sua declaracdo e ndo tem margem
para a ndo declarar, tratando-se, por esse motivo, de um acto de natureza completamente
vinculada e constituindo um poder-dever, prescrito por normas imperativas.

440

Esta tese da desnecessidade de apuramento da culpa pelo ndo aproveitamento na
declaracdo da caducidade pelo decurso do prazo pelo incumprimento das clausulas do
aproveitamento resulta da circunstancia de o n.°5 do artigo 104.2da Lei de terras preceituar
que, quando o concessionario o requerer, 0 prazo do aproveitamento do terreno pode ser
suspenso ou prorrogado, por motivo ndo imputével ao concessiondrio e que seja considerado
justificativo.

450

Ou seja, a propo6sito do prazo de aproveitamento do terreno, a lei permite a prorrogacao

ou suspensdo do mesmo, desde que se apure a inimputabilidade do incumprimento ao
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concessiondrio, porém, no tocante ao decurso do prazo maximo do arrendamento nenhuma
norma permite a sua prorrogacdo ou suspensdo, independentemente dos motivos que
estiveram na base do incumprimento.

46°

Concluindo, como € defendido maioritariamente pela jurisprudéncia da RAEM, quando
esta em causa a caducidade pelo decurso do prazo da concessdo, ndo ha que apurar a culpa
pelo ndo aproveitamento do terreno ou as suas consequéncias, na medida em que basta a
verificacdo dos pressupostos da falta de aproveitamento e o decurso do prazo da concessao
provisoria, posto que a entidade recorrida fica vinculada a declarar a caducidade dos
contratos de concessé&o.

47°

Dai que sejam irrelevantes as justificacbes apresentadas pela recorrente relativas a
culpa da entidade recorrida no ndo cumprimento do aproveitamento do terreno, ainda que,
como se disse, ndo seja verdade que a Administracdo aqui tenha tido qualquer culpa,
reiterando-se a exclusiva responsabilidade da entidade recorrida pelo ndo cumprimento das
clausulas do aproveitamento.

48°

Alias, nem se compreenderia como é que a recorrente, estando tdo segura da
responsabilidade ou do incumprimento das obrigagdes contratuais a que a entidade recorrida
estava adstrita, durante 25 anos, negligentemente deixasse que este incumprimento se
arrastasse e afectasse as proprias obrigacbes contratuais da recorrente, com as consequéncias
daf advindas, sem que tivesse diligenciado pelo recurso dos meios processuais adequados,
nomeadamente, pela interposicdo da competente accdo para execucdo do contrato.

490

Raz0es pelas quais, ndo se verifica a ilegalidade invocada pelo recorrente e se
impugnam os artigos 13.6 14.6 17.5, 22.9 24.%,27.9, 28.%, 30.9 40.% 51.9¢e 52.°da peticdo que

ora se contesta.
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B - Do impedimento ao cumprimento do contrato, da violacdo do principio da boa-fé
(do venire contra factum proprium e tu quoque)

50°

Por outro lado, defende-se a recorrente dizendo que, nos termos do Despacho n.°
159/SATOP/93, tanto a recorrente como a entidade recorrida se vincularam a um conjunto de
obrigacOes ai previstas, 0 que, segundo o artigo 391.° do Cadigo Civil (CC), implica a
possibilidade de se exigir que o comportamento do devedor seja rigorosamente conforme o
contratualizado, sendo isto, alids, 0 que decorre dos deveres de boa-fé e de lealdade entre as
partes, que as sujeitam a absterem-se de comportamentos que possam falsear o objectivo do
negocio e lhes impde deveres de actuacdo positiva com vista a preservar o objectivo
contratual.

51°

Assim, segundo a recorrente, 0 aproveitamento do terreno tinha que ser realizado em
conjunto e simultaneamente com o0s encargos especiais, contudo, a RAEM nunca entregou o
terreno para construcdo da escola, imprescindivel para o cumprimento do encargo especial e
do aproveitamento do terreno, criando um impedimento material ao aproveitamento do
terreno e ao cumprimento do contrato.

520

Bem como, na sua Optica, 0 acto que prorrogou a data de entrega da escola por mais 15
meses, contados da data da entrega das parcelas para a sua construgdo, constituiu um
reconhecimento pela entidade recorrida do direito da recorrente ao aproveitamento do
terreno, o que nos termos do n.©2 do artigo 323.2do CC conduziu a que ficasse impedida a
caducidade até que tivesse lugar a disponibilizacdo do terreno da escola.

53°

Sem embargo, ndo pode a entidade recorrida deixar de manifestar a sua total
discordancia quanto a estes argumentos.

540
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Na verdade, como ja se disse anteriormente, confrontada com o alegado incumprimento
por parte da entidade recorrida dos seus deveres contratuais, 0 que, consequentemente,
obstava ao cumprimento do aproveitamento e dos encargos especiais por parte da recorrente,
ndo se percebe que, dados os riscos associados, ndo tenha esta pugnado, pelos meios
jurisdicionais proprios, pelo pontual e estrito cumprimento contratual, nomeadamente
interpondo a competente accado judicial para execucdo do contrato.

55©

O que s6 pode explicar-se no facto de, afinal, o alegado incumprimento contratual da
recorrida, ndo ser assim tdo relevante ou preponderante para a possibilidade de
aproveitamento, dado que, durante 25 anos, a recorrente ndo diligenciou, sequer, por realizar
um aproveitamento minimo do terreno.

56°

Quanto a causa impeditiva da caducidade, alegada pela recorrente, cré a entidade
recorrida que ndo lhe assiste qualquer razao.

57©

O direito ao desenvolvimento do terreno € um direito resultante do contrato que,
naturalmente, estd presente no normal relacionamento que as partes contratuais vao
mantendo ao longo da duracéo do contrato.

58©

Ainda assim, isto ndo significa que a circunstancia de a entidade recorrida actuar tendo
por base aquele direito da recorrente ao aproveitamento e tentando proporcionar-lhe a
possibilidade de aproveitar o terreno, prorrogando-lhe sucessivamente o prazo de
aproveitamento, signifique que esteja a reconhecer um direito ao aproveitamento para alem
do normal prazo da caducidade, sendo este o reconhecimento que o artigo em causa
pressupde e que, como € obvio ndo ocorreu, porquanto um hipotético reconhecimento neste
sentido nunca podia ser validamente outorgado pela entidade recorrida dado o regime e a

finalidade das concessdes.
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590

\Verdadeiramente, com as constantes prorrogacdes, a entidade recorrida apenas quis
demonstrar um gesto de mera tolerancia e boa-fé da Administragdo, no sentido de dar a
recorrente mais algumas oportunidades de realizar o aproveitamento no decurso do prazo de
arrendamento, ndo querendo, jamais, reconhecer qualquer direito que impedisse a
caducidade pelo decurso do prazo, a qual ndo pode, em caso algum, ir além dos 25 anos, na
medida em que ndo existe na lei qualquer preceito que possibilite a suspenséo ou interrupcdo
do decurso do prazo desta caducidade.

60°

Mais alega a recorrente que a declaracéo de caducidade violou o principio da boa fé, na
modalidade de venire contra factum proprium e na figura tu quoque, por entender que o néo
aproveitamento dos terrenos ficou a dever-se a raz6es exclusivamente imputéveis 8 RAEM.

61°

No entanto ndo tem qualquer razéo nesta alegacéo.

62°

Apesar de a entidade recorrida considerar que o ndo aproveitamento do terreno se ficou
a dever exclusivamente a motivos imputaveis a recorrente, ainda assim tal néo é relevante.

63°

Isto porque para que o viio alegado prossiga impde-se que o comportamento da
entidade recorrida tenha sido em termos clamorosamente ofensivos da justica e excedendo
manifestamente os limites impostos pela boa-fé ou pelos bons costumes, situacdo que nédo
resulta preenchida quando a actuacéo da entidade recorrida vai dirigida ao cumprimento das
clausulas do contrato e ao acatamento das normas imperativas de direito publico sobre o
regime legal das concessoes.

64°

Aligs, o Tribunal de Ultima Instancia ja se pronunciou sobre esta matéria, no seu

acorddo de 23 de Maio de 2018, no processo n.°7/2018, considerando que a declaragéo de
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caducidade pelo decurso do prazo da concessdo sem que 0 aproveitamento do terreno se
encontre concluido constitui um poder-dever, prescrito por normas imperativas, que nao
pode traduzir qualquer abuso de direito

65°

Pelas razbes aduzidas entende-se que o acto recorrido ndo padece também dos vicios
invocados pela recorrente e agora contestados, pelo que impugnam-se os artigos 63.S 64.,
67.9 69.9 70.9 71.9 72.9 74.9 86.9 87.9, 88.9 89.% 91.9 92.9 93.°¢ 94.°da peticdo inicial do
recorrente.

C - Violag&o da lei Bésica

66°

Afirma o recorrente que o acto de declaracdo de caducidade viola a Lei Basica,
porquanto viola frontalmente a proteccdo da propriedade privada e dos investimentos
reconhecida no artigo 103.° daquela lei, consubstanciando uma situacdo de natureza
confiscatoria contraria a mesma, na medida em que em caso de caducidade da concesséo,
por motivo imputével a RAEM, a recorrente perderia todos os seus direitos, bem como o
prémio pago na totalidade, o que constitui um verdadeiro enriquecimento sem causa.

67°

Nao vislumbra, contudo, a entidade recorrida, qualquer interpretacdo desconforme com
a Lei Basica na declaracdo de caducidade em questdo.

68°

Nao pode a recorrente olvidar que no contrato de concessdo por arrendamento néo é
conferido ao concessionario qualquer direito de propriedade sobre o terreno.

69°

Com efeito, nas concessdes por arrendamento os concessionarios, com a celebracdo do
contrato apenas adquirem o direito de construir e, apos a realizacdo do aproveitamento, 0

direito de propriedade sobre aquelas construgcdes até que expire o prazo de arrendamento,
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nunca sobre o terreno, que continua a pertencer ao Estado, nos termos do artigo 7.%a Lei
Basica.

70°

Mas mesmo que o conteudo do direito resultante da concessdo por arrendamento do
referido terreno abrangesse o direito de propriedade desse terreno, continuaria a ndo existir
qualquer violacdo daquelas normas da Lei Bésica, pois os limites ou privagdes do direito de
propriedade devem ter fundamento legal e os efeitos da declaracdo de caducidade da
concessao, nomeadamente a reversdo do terreno a posse da entidade concedente, estdo
previstos na Lei de terras (art. 168.9, pelo que mesmo que Se estivesse perante uma
limitacdo ou privacdo do direito de propriedade, essa situacdo ocorreria dentro dos limites da
lei.

71°

Tampouco pode ser considerado um confisco, por parte da entidade recorrida, o facto
de aquela se ter apropriado do prémio e das rendas pagas pela recorrente para o
aproveitamento de um terreno que nunca foi aproveitado.

72°

De facto, a recorrente mais ndo fez do que cumprir com as suas obrigagdes contratuais,
pois, como é consabido, tanto o prémio como a renda séo devidos pela outorga da concessao
e independentemente de o aproveitamento vir ou ndo a ser realizado.

73°

O contrato de concessdo é um contrato sinalagmatico, que expressa o acordo de
vontades pelo qual é criada ou modificada a relacdo juridica emergente da concessdo do
terreno, sendo que decorre das clausulas deste contrato, assim como da lei, que pela
concessdo é devido um prémio, bem como as correspondentes rendas, estando a recorrente
consciente da sua obrigacéo, bem como estava ciente que 0 prazo maximo do arrendamento

era de 25 anos e que a mesma poderia ser declarada caduca no caso de, no seu termo, ainda
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ndo se ter mostrado concluido o aproveitamento, revertendo para a RAEM as quantias ja
pagas, nao podendo, por conseguinte, tal situacdo configurar um enriquecimento sem causa.

740

Razbes pelas quais o acto recorrido ndo é violador da Lei Basica, pelo que se
impugnam os artigos 95.2a 98.9da peticdo que ora se contesta.

75°

Assim, julga a entidade recorrida que o acto emanado é completamente legal, valido e
deve ser de manter, estando o presente recurso obrigatoriamente destinado a improceder.

76°

E quanto ao demais, como resulta desta contestacdo na sua globalidade, impugnam-se
os factos, juizos de valor e conclus@es articulados na peticdo de recurso que o ndo tenham
sido especificadamente, bem como se afirma que os mesmos ndo podem produzir os efeitos
juridicos pretendidos pelo recorrente.

Nestes termos e nos melhores de direito, com o douto suprimento de \Vossas

Exceléncias, deve ser negado provimento ao presente recurso e mantido o acto recorrido.

Por despacio do relator a fls: 62 foi indeferida a produgio de
provee testemundnal por se enfender gue a mesma era desnecessdrio
foce aos dotwmentoy existentes noy auntos.

Notificadas asy portes pore apresentorem alegagdes focundtatives,

Pelo- llwstre Magustrado do- Ministirio Piblico fol emitido

povecer no- sentfldo de ser negado provimento ao- reciarso-
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Foraw coliridos oy Vistos.

II.LPRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribwnal & o competente.

O protesso- & o préprio- e ndo enferma de nulidades gue o

Ay portes gozam de personalidade e capacidade judicidrio e sdo

Nao- existem owtras excepedes ow questies prévias que obstem ao
conrecimento do- mérito- da cansa e e gue cumpra condrecer.

Cumpre assim aprecior e odecioir.
. FUNDAMENTACAO

lll.1. Doy foctos
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Doy elementos existentes nosy aufoy e processo adwministrotivo

apenso- apuron-se o seguinte factualidade, com uintferesse para o
decisdo da consa, de acordo com ay solngdes e direitor admissivedls

)

)

Por escritura piblica ouwtorgada na Durecgdo dosy Servigos oe
Finangas (DSF), em 26 de Junjode 1981, lavrada a flse 117
e seguintes do- lvro W 188, foi tutwlada a favor de B, alids
B1, casado com C, alidsy C1, no regume de comumnindo geral de
bens, natural de Macaw, de nacionalidade portuguesa, o
coneessio, por arrendamento- e com dispensa de hasto piplica,
do- terreno- com o drea de 40700 w2, sitnado na Uha do
Taipa, destinado a construgdo de wm conjunto residencial e
comercial e gue velor a ser descritor na Covservatdria oo
Regusto- Predial de Macoww (CRPM) sop oo ni® 21 454 a flse 11
do- livro- B-50;

Pelo- despaciho- W 159/SATOP/93, publicado wno BO de
24.11.1993 fol awforizada o tramsmissdo o Sociedade ode
Fomento- Predial A, Lumitfwnda, da concessdo referida na
alinea anterior noy termos gue daguele constom e agui se ddo
por unfegralmente reproduzidoy pora todoy oy efeitos legais,
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sendo- o- prozo- de volidade dao concessdo att 26.06.2006;

INa informagdo- 0O43/DSODEP/2002 wno- ponto- 8 reconhece—se

que
«8. Conforme as plantas da DSCC n% 687/89 de 04.02.1991 e 514/89 de
28.08.1998, as parcelas de terreno, designadas por “A3-1” ¢ “A3-3”, destinadas a
construcdo da escola e ao tratamento paisagktico, sobrepdem em parte com a
parcela de terreno que faz parte do terreno da antiga “Fébrica de Panchdes Iec
Long”, revertida por Despacho n® 59/86, cuja desocupacéo se encontra dependente
do prosseguimento do processo de troca do terreno dessa antiga fabrica de panchdes.
(Anexo 7)»;

A) Por despacho do Secretorio pora oy Travsportes e Obrasy
Publicas de 18.03.2002 fol auntorizado gue:

«10.2. autorizar a prorrogagdo do prazo de aproveitamento do terreno
concessionado por mais um prazo de 42 meses, a contar da data da notificagcdo do
despacho, sem aplicacdo de multa, tendo em conta:

% as dificuldades encontradas na desocupacédo do terreno concedido;

% que o prémio do contrato foi liquidado na totalidade;

% a situacdo actual do sector imobiliario;

% intencdo exposta pela concessionaria de revisdo do plano de aproveitamento do

terreno concedido;

10.3. autorizar a prorrogacdo do prazo de entrega da escola e do tratamento
paisagtico no prazo de 15 meses a contar da data da entrega pela Administracao
das respectivas parcelas de terreno “A3-1” e “A3-3”, visto que ndo ¢ previsivel para

j& a conclusdo do processo de troca do terreno da antiga “Fabrica de Panchoes lec
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Long”»;

)Pela Comissdo das Terras fou elabovado em 17.03.2016 o
Povecer W 54/2016, o gual consta de flye 2818 a 2820 do

PA apenso, Vol. 14

«Proc. n.°© 25/2016 - Respeitante a proposta da declaracdo de caducidade da

concessao provisoria, por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do terreno

com a area de 19620m?, situado na Ilha da Taipa, designado por lotes «A1/Al-a,

«A2/A2-a» e «A3-2», a favor da Sociedade de Fomento Predial A, Limitada, pelo

decurso do seu prazo de vigéncia, de 25 anos, que expirou em 26 de Junho de 2006.

|

1. Ao abrigo do disposto no artigo 44.° da Lei n.° 10/2013 (Lei de terras), a
concessdo por arrendamento € inicialmente dada a titulo provisorio, por prazo a
fixar em funcdo das suas caracterfticas e so se converte em definitiva se, no
decurso do prazo fixado, forem cumpridas as clausulas de aproveitamento
previamente estabeleci das e o terreno estiver demarcado definitivamente. Nos
termos do disposto no artigo 48.° da mesma lei, a concessdo proviséria ndo
pode ser renovada. Assim, através do despacho do Chefe do Executivo,
declara-se a caducidade de concesséo, por decurso do prazo de arrendamento,
de acordo com o artigo 167.°da mesma lei.

2. De acordo com o disposto no artigo 179.2da Lei de terras e no artigo 56.°©do
Decreto-Lei n® 79/85/M, o despejo do concessionario ou do ocupante €
ordenado por despacho do Chefe do Executivo quando se verifiqgue a
declaracéo da caducidade da concesséo.

3. Face ao exposto, a Direccdo dos Servigos de Solos, Obras Publicas e
Transportes (DSSOPT), através da proposta n.© 349/DSODEP/2015, de 18 de
Novembro, propds autorizacio para dar inicio ao procedimento de declaracéo
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de caducidade das concessdes provisdrias cujo prazo de arrendamento expirou
ou ira expirar, bem como dar inicio aos respectivos trabalhos por ordem
cronoldgica das datas em que terminou o prazo de arrendamento de cada um
daqueles processos, tendo o Secretério para os Transportes e Obras Publicas
(STOP) aprovada esta proposta por despacho de 25 de Novembro de 2015.

I

4. Através de escritura publica outorgada em 26 de Junho de 1981, foi concedido,
por arrendamento e com dispensa de concurso publico; o terreno com a area de
40700m?, situado na ilha da Taipa, a favor de B (adiante designado por ex-
concessiondrio), destinado a construcdo de um complexo de habitacdo e
comercio.

5. Dado que as condigBes urbanisticas do terreno da respectiva zona ndo foram
confirmadas, o terreno nunca foi aproveitado, assim, para articular com as
necessidades de desenvolvimento geral-das ilhas, por Despacho n.°
136/SA0OPH/88, publicado no Boletim Oficial de Macau n.© 46, de 14 de
Novembro de 1988 e através de rectificacdo publicada no Boletim Oficial de
Macau n.©48, de 28 de Novembro de 1988, foi declarada a caducidade parcial
da concessdo do terreno e revertida uma das parcelas com a area de 16040m?>. A
area do terreno concedido ficou assim reduzida para 24660m? e apds novas
medicdes foi rectificada para 24658m?,

6. Além disso, 0 ex-concessionario apresentou a Administracdo em 1985 o pedido
de transmissao do direito resultante da concessao a favor do Banco Tai Fung,
S.A.R.L. por ter dificuldades econdmicas. Porém, uma vez que este € uma
entidade financeira cujas actividades estdo sujeitas ao controlo da lei, assim, a
transmissdo foi alterada a favor da sua sociedade subsidiéria - Sociedade de
Fomento Predial A, Limitada.

7. Uma vez que o ex-concessionario faleceu nos finais do ano de 1985, o
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respectivo procedimento de transmissdo prolongou-se até 1993. Através do
Despacho n.°159/SATOP/93, publicado no Boletim Oficial de Macau n.°47, de
24 de Novembro de 1993, por morte do concessionério do aludido terreno
foram autorizadas a sua transmisséo a favor do seu herdeiro, a transmisséo
daquela concessdo, por este a Sociedade de Fomento Predial A, Limitada
(adiante designada por sociedade concessiondria) e ainda a revisdo da mesma.

8. Nos termos do n.°3 da, clausula primeira do contrato de revisdo de concesséo,
a érea global do terreno concedido foi reduzida para 19620m? e 0 mesmo é
constituido por 3 lotes, designadamente, «Al/Al-a», «A2/A2-a» e «A3-2».

9. Nos termos da clausula segunda do aludido contrato, o arrendamento é valido
até 26 de Junho de 2006.

10. De acordo com a clausula terceira do' aludido contrato, o terreno € aproveitado
com a construgdo de um edificio, em regime de propriedade horizontal,
destinado a uni complexo de habitacdo, comércio, auto-silo e area livre.

11. O prazo global de aproveitamento do terreno € de 42 meses, contados a partir
da data de publicacdo do Despacho n.©159/SATOP/93, ou seja, até 23 de Maio
de 1997.

12. Conforme a clausula quarta do contrato, constituem encargos especiais a
suportar exclusivamente pela sociedade concessionaria, a construcdo e
pavimentacdo de arruamentos e a construcao de uma escola e de uma passagem
superior para pedes.

13. De acordo com a clausula oitava do contrato de concessdo, o valor do prémio
total é de $49 785 833,00 patacas, do qual o valor de $36 517 433,00 patacas
foi pago em numerério pela sociedade concessionaria e o valor remanescente
de $13 268 400,00 patacas serd pago em espécie através da construcdo de obras,
ndo tendo as mesmas, no entanto, sido iniciadas.

14. O aludido terreno encontra-se descrito na Conservatéria do Registo Predial sob
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0 n.©21454 a fls. 11 do livro B50 e onerado com hipoteca voluntéria a favor do
Banco Tai Fung, S.A.R.L. sob 0 n.°22032 a fls. 182 do livro C33, cujos direitos
resultantes da concessdo acham-se inscritos a favor da sociedade
concessionéria sob 0 n.22963 a fls. 135 do livro F13K.

"

15. A sociedade concessiondria apresentou um requerimento na DSSOPT em 22 de
Novembro de 1994, a solicitar a prorrogacdo do prazo de entrega da escola por
mais 15 meses devido a dificuldade de desocupacgdo do terreno e ao atraso na
apreciacao e aprovacdo dos projectos. O pedido foi autorizado pelo Secretario-
Adjunto para os Transportes e Obras Publicas (SATOP) através de despacho de
4 de Julho de 1995 e aplicada, a sociedade concessionaria a multa maxima. No
entanto, a Comissdo de Terras deliberou em 10 de Agosto de 1995 a devolugdo
do processo, assim, o respectivo procedimento ndo ficou concluido.

16. Posteriormente, a sociedade concessionaria apresentou Varios requerimentos
datados de 9 de Julho e de 12 de Agosto de 1996, de 24 de Janeiro, de 11 de
Marco e de 24 de Abril de 1997, a solicitar a suspensdo do prazo de
aproveitamento do terreno e a reafirmar que ndo tinha direito nem obrigacéo de
proceder aos trabalhos de desocupacdo do terreno visto que as parcelas
destinadas a construcdo da escola ndo estavam incluidas na area do terreno
concedido. Relativamente ao pedido, o SATOP através de despacho de 3 de
Junho de 1997, autorizou a prorrogacgédo do prazo de aproveitamento do terreno
até ao dia 25 de Maio de 1999.

17. Asociedade concessionaria solicitou ao Governo em 11 de Junho, 28 de Agosto
e 13 de Outubro de 1997 e 9 de Junho de 1998 a entrega do terreno destinado a
construcdo da escola. No entanto, uma vez que até ao dia 24 de Maio de 1999,
0 problema da desocupacdo do terreno ainda n&o tinha sido resolvido, a

sociedade concessionéria solicitou novamente a prorrogacdo do prazo de
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aproveitamento do terreno por mais 24 meses a fim de haver uma articulacéo
com as necessidades do mercado imobiliario e apresentou depois um estudo
prévio. O director da DSSOPT indeferiu o pedido em 18 de Agosto de 1999

uma vez que o projecto ndo correspondia i planta de alinhamento oficial

emitida em 21 de Fevereiro de 1994 e ainda iria afectar gravemente o plano de
reordenamento da Baixa da Taipa e o proprio ambiente. Deste modo, nédo se
procedeu a analise do pedido de prorrogacdo do prazo de aproveitamento.

18. A sociedade concessiondria apresentou um requerimento em 28 de Janeiro e
outro em 16 de Marco de 2000, a solicitar a Administracdo uma nova
prorrogacdo do prazo de aproveitamento do terreno por 5 anos e a indicagéo de
unia data de entrega do terreno destinado a construcdo da escola. No entanto,
nao se recebeu qualquer resposta do superior sobre o relatorio de anélise de 14
de Julho de 2000, pelo que a DSSOPT, através da informacéo de 7 de Marco de
2002, propds autorizagdo para a prorrogacado do prazo de aproveitamento do
terreno, que mereceu a concordancia do STOP em 18 de Marcgo de 2002. Assim,
0 prazo de aproveitamento do terreno foi prorrogado por mais 42 meses,
contados a partir de 21 de Marco de 2002 e até 20 de Setembro de 2005 e a
data de entrega da escola foi adiado por mais 15 meses, contados a partir da
data de entrega do terreno.

19. Posteriormente, em 22 de Agosto de 2005, a sociedade concessionéria
apresentou um requerimento na DSSOPT a solicitar novamente a prorrogacao
do prazo de aproveitamento do terreno fundamentando-se nas mesmas razdes.
De acordo com o despacho do STOP de 21 de Setembro de 2005, foi autorizada
a prorrogacao do referido prazo até a data do termo do prazo de arrendamento,
ou seja, até 26 de Junho de 2006, sem aplicagdo de multa.

20. Em virtude do termo do prazo de arrendamento do terreno ser em 26 de Junho

de 2006, a sociedade concessionéria apresentou um requerimento no Gabinete
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do STOP em 11 de Abril de 2006, a solicitar a prorrogacdo do prazo de
arrendamento do terreno por 10 anos ou a atribuicdo de uma nova concessao
pelo prazo de 25 anos a contar a partir de 26 de Junho 2006.

21. Apos o termo do prazo de arrendamento do terreno, a sociedade concessionéaria
apresentou um requerimento em 21 de Novembro de 2006, a solicitar a
atribuicdo de uma nova concessdo do terreno em causa e a transmissdo dos
direitos resultantes da concessdo a favor da “A Ka Lei” - Empreendimento e
Investimento, Limitada”. A sociedade concessionaria apresentou um estudo
prévio de arquitectura em 16 de Fevereiro de 2007 e solicitou outra vez a
atribuicdo de uma nova concessao do terreno em 24 de Agosto do mesmo ano.
No entanto, o pedido néo foi tratado pelo decurso do prazo de arrendamento do
terreno.

22. Por outro lado, considerando que o terreno foi classificado como terreno ndo
aproveitado pela entidade competente, a DSSOPT, através de oficio de 23 de
Marco de 2010, solicitou a sociedade concessionaria a apresentacdo de
justificacdo razoavel pelo atraso no aproveitamento do terreno.

23. Através de carta datada de 23 de Abril de 2010, a sociedade concessionaria
apresentou as suas justificacBes e solicitou uma nova concessao deste terreno
conforme a finalidade e as condicdes de aproveitamento previstas no Despacho
n.©159/SATOP/93.

24. Segundo a andlise feita, através das informagbes n.© 83/DSODEP/2010, de 23
de Julho, n.°49/DJUDEP/2010, de 15 de Setembro, e n.©190/DSODEP/2010,
de 24 de Setembro, a DSSOPT considera que o incumprimento do prazo de
aproveitamento do terreno € Imputavel completamente a sociedade
concessiondria e que o prazo de concessdo por arrendamento ja terminou, pelo
que deve ser o Chefe do Executivo a declarar a caducidade da concessdo do
terreno no termos do artigo 167.°da Lei n.°6/80/M, de 5 de Julho (Lei de
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Terras). Contudo, ndo se recebeu qualquer resposta do superior sobre a
proposta.

25. Posteriormente, a sociedade concessionaria apresentou requerimentos a
Administracdo em 3 de Novembro de 2010, 19 de Agosto e 8 de Setembro de
2011 e 22 de Maio de 2015, a solicitar a atribuicdo de uma nova concessdo do
terreno.

26. De acordo com o disposto na clausula segunda do contrato, o prazo do
arrendamento terminou em 26 de Junho de 2006. No entanto, a respectiva
concessao ainda é provisoria, nos termos do disposto no n.°1 do artigo 48.°da
Lei de terras, a concessao provisoria ndo pode ser renovada.

27. Face ao exposto, esta Comissdo, apds ter analisado o processo, considera que
tendo expirado em 26 de Junho de 2006 o prazo de vigéncia da concessao
(prazo de arrendamento), de 25 anos, fixado na clausula segunda do contrato de
concessdo, sem que o aproveitamento do terreno definido neste contrato se
mostre realizado, a concessdo provisoria em apreco encontra-se ja caducada
(caducidade preclusiva).

Com efeito, de acordo com o artigo 44.°da Lei n.°©10/2013 (Lei de terras),
aplicavel ao caso vertente por forca do disposto nos seus artigos 212.e 215.6 a
concessdo por arrendamento € inicialmente dada a titulo provisério e sO se
converte em definitiva se, no decurso do prazo fixado, forem cumpridas as
clausulas de aproveitamento previamente estabelecidas e o terreno estiver
demarcado definitivamente (vide ainda artigos 130.°e 131.9

Findo o seu prazo de vigéncia, as concessbes provisorias ndo podem ser
renovadas, a ndo ser no caso previsto no n.°2 do artigo 48.2da Lei de terras,
conforme estabelece o n.°1 do mesmo preceito legal, operando-se a caducidade
por forca da verificacdo daquele facto (decurso do prazo de arrendamento).

De igual modo, resultava da Lei n.© 6/80/M, de 5de Julho (Lei de Terras
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anterior), que no caso da concessao revestir natureza provisoria em virtude do
terreno ndo se encontrar aproveitado (cf. artigos 49.9 132.°e 133.9, ndo era
possivel operar a sua renovacado por periodos sucessivos de dez anos porquanto
a figura da renovagdo prevista no n.°1 do artigo 55.° era aplicivel apenas as
concessoes definitivas.
Apesar da caducidade operar de forma automatica e directa, para tornar a
situacdo juridica certa e incontestada e, portanto, eliminar a inseguranca
juridica sobre a extingdo ou ndo do direito resultante da concessdo, deve a
mesma (caducidade) ser declarada, conforme decorre do disposto no corpo do
artigo 167.°2da Lei n.°10/2013.
Nestas circunstancias, esta Comissdo nada tem a opdr a declaracdo de
caducidade da concessdo do terreno em epigrafe pelo decurso do prazo de
arrendamento, perdendo a sociedade concessiondria a favor da Regido
Administrativa Especial de Macau todas as prestacbes do prémio e 0s
respectivos Juros ja pagos, nos termos do disposto no artigo 13.°© do
Regulamento Administrativo n.©16/2004.
v
Reunida em sessdo de 17 de Margco de 2016, a Comissdo de Terras, apos ter
analisado o processo e tendo em consideracdo 0 parecer e proposta constantes na
proposta n.° 053/DSODEP/2016,de 22 de Janeiro, bem como o despacho nela
exarado pelo STOP, de 24 de Fevereiro de 2016, considera que verificada a
caducidade da concessdo pelo termo do prazo de arrendamento em 26 de Junho de

2006, deve esta caducidade ser declarada por despacho do Chefe do Executivo.»;

P Pelo Semdror Secvetdnrio poara oy Tronsportes e Obras Publicas
em 16.03.2020 fou proferido o despacho W 20/2020,

publicado no- BO de 25.03.2020, com o seguinte teor:
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«Atraveés de escritura publica de 26 de Junho de 1981, exarada de fls. 117 e
seguintes do livro 188 da Direccdo dos Servigos de Financgas, foi titulada a
concessao, por arrendamento e com dispensa de concurso publico, do terreno com a
area de 40700 m?, situado na ilha da Taipa, a favor de B, casado com C no regime
da comunhdo geral de bens, natural de Macau e aqui residente, destinado a
construcéo de um conjunto residencial e comercial.

A concessao foi registada na Conservatoria do Registo Predial, doravante designada
por CRP; ficando o terreno descrito sob o n.© 21454 a fls. 11 do livro B50 e 0
direito resultante da concess&o inscrito a favor de B sob 0 n.°10471 a fls. 177v do
livro F11.

De acordo com o estipulado na clausula segunda do contrato de concessdo, o
arrendamento do terreno € valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da datada
outorga da respectiva escritura publica.

Pelo Despacho n.©136/SAOPH/88, publicado no Boletim Oficial de Macau n.© 46,
de 14 de Novembro de 1988, com a rectificacdo publicada no Boletim Oficial de
Macau n." 48, de 28 de Novembro de 1988, foi declarada a caducidade da
concessdo relativamente a uma parcela do terreno dela objecto com 16040 m?,
ficando 0 mesmo com a area de 24454 m.

Tendo B falecido em 1985, pelo Despacho n.© 159/SATOP/93, publicado no
Boletim Oficial de Macau n.© 47, Il Série, de 24 de Novembro de 1993, foi
autorizada a transmissdo dos direitos resultantes da concessdo a favor dos seus
herdeiros, titulada por sentenca homologatdria de partilha, bem como foi titulada a
transmissdo onerosa desses direitos, dos herdeiros para a “Sociedade de Fomento
Predial A, Limitada”, que havia sido solicitada por B em 1985 e ainda titulada a
revisdo da concessao.

No ambito desta revisdo da concessdo, devido ao novo desenho urbanistico

aprovado para a zona, reverteram quatro parcelas do terreno concedido e foram
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concedidas trés outras parcelas, passando o terreno a ter a area de 19620 m?,
distribuida por 3 lotes designados por lote “Al/Al1-a”, lote “A2/A2-a” e lote “A3-2".
O direito resultante da concessdo por arrendamento encontra-se inscrito na CRP sob
0 n.22963 a fls. 135 do livro F13K a favor da Sociedade de Fomento Predial A,
Limitada, registada na Conservatéria dos Registos Comercial e de Bens Mdveis sob
0 n.2370 (SO), com sede em Macau, na Alameda Dr. Carlos d' Assumpcéo, n.©418,
6.Candar.
Segundo o estabelecido na clausula terceira do contrato de revisdo da concesséo,
titulado pelo sobredito Despacho n.© 159/SATOP/93, o terreno seria aproveitado
com a construcdo de um complexo de habitacdo, comércio, estacionamento e area
livre, em regime de propriedade horizontal.
O prazo de arrendamento do aludido terreno expirou em 26 de Junho de 2006 e este
ndo se mostrava aproveitado.
De acordo com o disposto no artigo 44.°e no n.°1 do artigo 47.°da Lei n.©10/2013
(Lei de terras), aplicavel por forca do preceituado no artigo 215.° desta lei, a
concessao por arrendamento € inicialmente dada a titulo provisério, por prazo que
ndo pode exceder 25 anos e s se converte em definitiva se, no decurso do prazo
fixado, forem cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente estabelecidas
e o terreno estiver demarcado definitivamente.
As concessdes provisorias nao podem ser renovadas nos termos do n.°1 do artigo
48.°da Lei n.°10/2013 (Lei de terras).

g) Neste contexto, dado que a concessdo em causa nao se tornou definitiva, € verificada
a sua caducidade pelo decurso do prazo.
Assim.
Usando da faculdade conferida pelo artigo 64.° da Lei Bésica da Regido
Administrativa Especial de Macau, o Secretdrio para os Transportes o Obras

Publicas manda:
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1. Tomar publico que no uso das competéncias executivas que Ihe estdo delegadas
pelo n.°1 da Ordem Executiva n.©184/2019, por despacho de 6 de Marco de 2020,
declarou a caducidade da concesso do terreno com a area de 19620 m?, constitu o
pelos lotes “Al1/Al-a”, “A2/A2-a” e “A3-2”, situado na ilha da Taipa, descrito na
CRP sob 0 n.°21454 a fls. 11 do livro B50, a que se refere o Processo n.©25/2016
da Comissdo de Terras, pelo decurso do seu prazo, nos termos e fundamentos do
parecer n.°©54/2016 desta comissdo, aos quais fazem parte integrante do referido
despacho.

2. Em consequéncia da caducidade referida no numero anterior, as benfeitorias por
qualquer forma incorporadas no terreno revertem, livre de quaisquer Onus ou
encargos, para a Regido Administrativa Especial de Macau, sem direito a qualquer
indemnizagdo por parte da “Sociedade de Fomento Predial A, Limitada”, com sede
em Macau, na XXX, registada na Conservatoria dos Registos Comercial e de Bens
Moveis com o0 n.° XXX, destinando-se o terreno a integrar o dominio privado do
Estado.

3. Do acto de declaracéo de caducidade cabe recurso contencioso para o Tribunal de
Segunda Instancia, no prazo de 30 dias, contado a partir da sua notificacdo, nos
termos da subalinea (2) da alinea 8) do artigo 36.°da Lei n.°9/1999, alterada pelas
Lei n.©7/2004, Lei n.°9/2004, Lei n.°9/2009 e Lei n.°4/2019 e da alinea a) do n.°2
do artigo 25.°e da alinea b) do n.°2 do artigo 26.% ambos do Codigo do Processo
Administrativo Contencioso, aprovado pelo Decreto-Lei n.© 110/99/M, de 13 de
Dezembro.

4. A referida sociedade pode ainda reclamar para o autor do acto, no prazo de 15
dias, nos termos do n.° 1 do artigo 148.° e do artigo 149.° do Codigo do
Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.© 57/99/M, de 11 de
Outubro.

5. O processo da Comissdo de Terras pode ser consultado pelos representantes da
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mencionada sociedade na Divisdo de Apoio Técnico da Direccdo dos Servicos de
Solos, Obras Publicas e Transportes, sita em Macau, na Estrada D. Maria |1, n.°33,
18.° andar, durante as horas de expediente, podendo ser requeridas certidao,
reproducdo ou declaracdo autenticada dos respectivos documentos, mediante o
pagamento das importancias que forem devidas, nos termos do artigo 64.° do
Caodigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.©57/99/M,
de 11 de Outubro

6. O presente despacho entra imediatamente em vigor.».

l1.2. Do- Duwreito-

E o sequinte o teor do- Dowto Pavecer do- llustre Magistrado oo
Ministério Pidplico:

«l.

Sociedade de Fomento Predial A, Limitada, melhor identificada nos autos, interpds
recurso contencioso do acto do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, datado
de 26 de Marco de 2020, que declarou a caducidade da concessdo por arrendamento do
terreno com a area de 19 620 m2, situado na Taipa e descrito na Conservatoria do Registo
Predial sob 0 n.°21454 a fls. 11 do Livro B50.

Alegou, em sintese, que a Entidade Recorrida ndo podia ter declarado a caducidade
com base no mero decurso do prazo da concessdo, tendo sempre de apreciar a
imputabilidade do incumprimento ao concessionario.

Além disso, 0 acto recorrido, segundo a Recorrente, incorrendo em venire contra
factum proprium € contrério ao exercicio do direito de acordo com os ditames da boa fé que

a norma do artigo 326.2do Codigo Civil expressamente consagra.
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Finalmente, diz a Recorrente que o acto recorrido viola a garantia de proteccdo da
propriedade privada garantida pela norma do artigo 103.°da Lei Basica.

2.

2.1.

Salvo o devido respeito, ndo cremos que o0 acto recorrido enferme de ilegalidade por
ndo ter sido apreciada a imputabilidade do incumprimento ao concessionario.

Na verdade, a concessdo por arrendamento do lote de terreno aqui em causa foi feita
pelo prazo de 25 anos, concretamente até ao dia 26 de Junho de 2006 e no decurso desse
prazo ndo foi objecto de aproveitamento, que nem sequer se iniciou pelo que se manteve
COmMO concessao provisoria.

A jurisprudéncia tem sido unanime a decidir que as concessdes provisorias ndo podem
ser objecto de renovacao e que, por isso, uma vez decorrido 0 prazo maximo da sua duracao,
que € de 25 anos, a consequéncia inelutavel é a da extingdo por caducidade da concesséo
(neste sentido, entre muitos outros e por dltimo, cfr. o Ac. do Tribunal de U Itima Instancia
de 23.9.2020, processo n.© 135/2020). Trata-se da chamada caducidade preclusiva, ou em
sentido estrito por oposicdo a chamada caducidade sancdo que, essa sim, se funda no
incumprimento do concessionario.

E isto € assim também em relacdo a concessdes a que seja aplicavel a anterior Lei de
Terras, ou seja, a Lei n.°6/80/M, de 5 de Julho. Com efeito, resultava do n.°1 do artigo 55.°
desse diploma legal que apenas as concessdes por arrendamento que fossem definitivas eram
susceptiveis de renovacao. N&o assim quando as concessdes fossem provisdrias, como, aliés,
bem se compreende.

Por ser assim, ndo se vé que outro acto pudesse ter sido praticado pela Entidade
Recorrida sendo aquele que efectivamente foi, ou seja, a declaracdo de caducidade de
concessdo pelo decurso do respectivo prazo, sem que se lhe impusesse aferir ou avaliar se a
falta de aproveitamento do terreno com a consequéncia da manutencdo do carécter

provisério da concessdo foi ou ndo imputavel a Recorrente.

377/2020 REC CONT 40



Deve, por isso, em nosso modesto entendimento, improceder o primeiro fundamento do
recurso.

2.2.

A Entidade Recorrida, ao declarar a caducidade da concessdo, ndo incorreu em
violacéo do principio da boa fé em raz&o de um venire contra factum proprium.

Contra 0 que alega a Recorrente, ndo se vé que tenha ocorrido qualquer facto que
impedisse a contagem do prazo do aproveitamento do terreno, nomeadamente, 0
incumprimento por parte da Concedente do dever de entrega de duas parcelas de terreno
indispensaveis para 0 cumprimento de encargos especiais.

Nos termos da alinea d) da clausula 4.2da revisdo do contrato de concessdo publicitada
através do Despacho n.©159/SATOP/93, a emissdo da licenca de obras sé ficou dependente
da desocupacdo dos arruamentos, que constitufa, portanto, um encargo especial da
Recorrente e ndo da entrega de qualquer terreno por parte da Concedente e por isso ndo se vé
raz&o para imputar a esta o incumprimento do contrato.

De resto, ainda que assim ndo fosse, sempre o fundamento invocado pela Recorrente
teria de claudicar.

Como ja decidiu o Tribunal de U Itima Instancia, no seu acord&o de 23 de Maio de 2018,
tirado no processo n.©7/2018, «para haver abuso de direito, tem de existir um direito, como €
Obvio. Ora, a declaracdo de caducidade constituiu um poder-dever, prescrito por normas
imperativas, pelo que ndo pode estar em causa qualquer abuso de direito ou violagdo do
principio da boa-féx.

2.3.

Finalmente, a Recorrente invoca a violacdo da norma do artigo 103.° Lei Basica que,
como, se sabe, protege o direito a «aquisi¢do, uso, disposicdo e sucessdo por heranca da
propriedade e o direito a sua compensagdo em caso de expropriagdo ilegal».

Também neste ponto, salvo o devido respeito, sem razéo.
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Na linha da jurisprudéncia do Tribunal de U Itima Instancia a este prop6sito, diremos
que a concessdo por arrendamento aqui em causa tinha natureza proviséria quando foi
declarada a respectiva caducidade e dai que também o direito de uso do terreno concedido
revista natureza provisoria.

Ora, a proteccao dos direitos deve ser operada “em conformidade com a lei”.

«Os direitos dos concessiondrios de terrenos previstos nos contratos de concessao
devem ser reconhecidos e protegidos no ambito legal.

Ndao é de aceitar que, com a proteccao consagrada na Lei Bésica, os direitos decorrentes
dos contratos de concessdo merecam proteccdo para além do prazo de arrendamento dos
terrenos, independentemente da renovacdo, ou ndo, das concessdes, ja que, como € ldgico e
legal, a proteccdo desses direitos para além do prazo inicial de arrendamento depende
sempre da renovagdo das respectivas concessoes, efectuada em conformidade com as leis
vigentes na altura de renovacao, tal como preveé a segunda parte do art.°120.°da Lei Basica,
segundo a qual as concessdes de terras renovadas apos o estabelecimento da RAEM devem
ser tratadas em conformidade com as leis e politicas respeitantes a terras da RAEM» (cfr. o
Acordao do Tribunal de U Itima Instancia de 10.7.2019, processo n.©12/2019).

De resto, o0 acto recorrido foi praticado no cumprimento de uma vinculagéo legal pelo
que, a existir violacdo da Lei Bésica ela ndo residiria naquele acto, mas na propria norma da
Lei de Terras que o mesmo aplicou e que, manifestamente, se ndo vislumbra. E compativel
com a proteccdo constitucional do direito a propriedade privada uma norma legal que
preveja que as concessdes por arrendamento provisorias ndo sdo susceptiveis de renovacao e,
portanto, caducam pelo decurso do prazo uma vez atingido o respectivo limite temporal.

Por outro lado, importa também salientar que, sem conceder e sem cuidar da questdo
por irrelevante na economia do presente recurso, mesmo que se verificasse que, como vem
alegado pela Recorrente, a falta de aproveitamento do terreno se deveu a causa imputavel a
Concedente ndo ocorreria desconformidade com a Lei Basica, uma vez que a lei providencia

pela possibilidade do ressarcimento de eventuais danos emergentes de tal conduta
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alegadamente ilicita e culposa seja no plano substantivo seja no plano processual (neste
sentido, acorddo do Tribunal de U Itima Instancia de 23 de Maio de 2018, tirado no processo
n.°7/2018).

Deve, pois, improceder, a nosso ver, o Ultimo dos fundamentos invocados.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que 0 presente recurso
deve ser julgado improcedente com a consequente manutencdo na ordem juridica do acto

recorrido.».

Concordondo infegralmente com a fundamentogdo constante oo
Dowto- Parecer supro reproduzido o gual infegralmente aderimos
sem reserves, sfragando- oo solugdo- nele proposta, entendemoy nada
mols haver a acrescentor pela sua darezo, umprocedendo oy
wwotadosy vicloy assacadoy ao acto impugnade, umpondo-se negor

Provumento- ao- reciirso-

No- mesmo- sentflolo- se decildiw nosy Acéridos deste Tripuwnal oe

07.05.2020 proferidoy nos processos nf 354/2017 ¢ 588/2018.

No- gue concerne o adesdo do Tribuwnal aoy fundamentos
corstantey do- Parecer do- Magiustrado do- Munistirio- Publico veja-se

Acérddo do-TUI de 14.07.2004 proferido no processo- W 21/2004-.
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IV. DECISAO

Nestes termos e peloy fundamentos expostos, nega-se provimento-

a0~ reCArso-

Cwstos a corgo- da Recorrente fixando-se a taxa de justica em

8UC x

Reguste e Notifigue.
RAEM, 4 de Fevereivo de 2021

Rut Coxloy doy Santoy P. Ribeiro
Lat Kin Hong

Fong Mawn Cirong (Com declaragio de voto)

Moai Mawn leng
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TECENE FEFETYRTT - 377/2020
E 5F A : Sociedade de Fomento Predial A, Limitada

W F gff & #& : Secretario para os Transportes e Obras Publicas

IRER R (Declaracio de Voto )
(REAL A Z 858 > FIEESHAEERD)

Séo os seguintes factos considerados provados com valor para a decisédo da
causa (conforme o que consta do PA):

1. i 1981 4 6 H 26 HEa HYA RS - MHERIE KB AR 72Ut
GIBAL AFE > HfE 40,700 ~FUORRY T “B” (DU RGEATAHREA) » A
AR ET MR RGEE -

2. ER T HUAHBE ISR AL TR SR R R BEREE - AT AL — EREAA
DR Rl & i B R pe S ey F 22 - [R5 1988 4 11 H 14 H5 46 B CRFIBIF &
#) %5 136/SAOPH/88 SRR - W4 1988 4 11 H 28 H5 48 B CRFIEUG A) &
1E - EE MRS LA AR > MRS E iR 16,040 ~FJ7RAVIIEE - ArAitss
TR D 2 24,660 U7k - SERFTHIES B IE Sy 24,658 7K o

3. F4h 0 BEHLANEOR AR 1985 Fa5 KiHtaapr T A iV RER R HE T~
RESITHERAF  (BNZAF Rl - HOECENSREARER - Frilidots
W HNEA A BEEARAE -

4. HFCETEALARY 1985 AN - ARV EREF—EiEE 1993 4
FAziEHE 1993 - 11 H 24 HE 47 J§] CEFIBUFLAHR) 5 159/SATOP/93 St - it
AERF T HAEAE P T AR A RE R SE RS BT H AR HE VAR A HAE R AR 2 R
BT A ESEATRAE(SL T R AL A =) S F s -

5. MRBEUHIGGRSE RS 3 FEVAE - Atdiay L E D 2
19,620 P>k o W “AYAl-a” ~ “AYA2-a” K “A3-2" =l EEAHER -

6. RIFEESE FREE - THERARIE 2006 46 H 26 H & -

7. GRS =MREVE - DA FEE S o e A RS - (R(E
£ BE - FREEREINERGE S -
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8. THEAVAERIFHIAR & 42 {EH - HHEE 159/SATOP/O3 SEHtt R A HALET -
HIZE 1997 ££5 H 23 [ -

9. IHIEEFEFHEIUFERITHE » AKAL A FEBE I RENR &L HEEE
B ~ BHRERAT S i T A KK o

10. MRIBALLAEESE S ERHRE » (8 488 BRI 49,785,833.00
TC 0 AR AFE E 2 BAE B DIR e fRFIEE 36,517,433.00 T o T ERECEFTE
13,268,400.00 JTHIZEBEHITEEE TIE » LBV » AN AREE LiE—H YR
E‘ﬁ o

11, AR YIZES AL B50 i 11 H5E 21454 5% - HH#L&EATTT4
HIRER DR HE A FIAY 2B SE 7 F13K fFES 135 B 2963 5% » Aifffar—IE DI S YT
AIRAEIAZFESENY C33 MFEE 182 HZE 22032 SFAVE EHAH -

12, ARLAEY 1994 4 11 H 22 Hia L T ER SRS HRES > AL
TEAEE B R e R [ AR IR ER Bt Fo > B SKIERAST AR % 15 (EH - BRIHEK
JEHEGEE TSEUES =Y 1995 4F 7 H 4 HAURHIEAE » WA SR - A LithEzE
A 1995 4F 8 A 10 HARRKEERE - FHILERIEF IS HE R -

13. 1% EILAEIN 1996 27 HOH ~8 H12 H ~1997 41 H 24 H ~ 3
A 11 HA1 4 A 24 HIEXREHEE - Rk E R R G B A1 22 5 (R LR
REHHBRAG A B st & - H@AREFMZSET/EE TIF - SRS - iy T
BREEFEITY 1997 4 6 H 3 HitRfit & £y FIFIEAZE 1999 4£5 H 25 H -

14, BESRERLAEHN 1997 426 H 11 H ~8 H 28 H ~ 10 A 13 HF1 1998 4
6 H 9 HZIEHBBUNA H A EERER AV - (HE 2 1999 425 A 24 H » £H#1Y
B R AR RUEIL A T LU BIC & B E TS T K Bl o 55 K OEE i
FIFHARI 2 24 (B B MRS RS E] - (BN AERISTEINE A RT& 1994 422 H 21 H
SEHIEE ARG E > HEKMFEE G S IRERE R ENZE R 3 T8 =]
HHRA 1999 4F 8 H 18 HEIVERIHGE » R LA B I AR A T T -

15. AL EA 2000 £ 1 H 28 HA1 3 H 16 HIERXHHE » HREEKREER
THUFIFHAR % 5 & 0 WEEKITECE BE] € AR SRR H HE - BN
2000 = 7 H 14 HAY M Sl AR RAGIE - Rt B TR SR =7 2002 4 3
A 7 HmRBHRES - EEiUEER -y HEAR - AR R E R LS s 5 RE7
2002 4 3 H 18 H[EE - LHAYH| AR B 2002 45 3 H 21 HAEAER 42 {E H 2 2005
9 H 20 H > MiAHA SR ERAVEARI 7N E Z A8 R A H HAEET 15 (E A -

16. Ki% > AFLAEULLHEREE » 72 2005 4F 8 A 22 H A - # T #dn 5
PEASHEEE - S KIE R AR AR - fRI2 8 T 5&5 2005 4£ 9 H 21 HY
i~ B R E AR R 2 EHAERE - BIZE 2006 46 H 26 H - HARIEE]

EYd

A °

7]
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17. I~ AV HH E AR RIS 2006 £ 6 H 26 HEw > HIELE#LAER
2006 4F 4 H 11 H#El TS EERIFAZTRESHFE > FHREHHEHEER 10
FEEE 2006 4F 6 H 26 HAELEHILAS 25 4

18. 1F HHfHEHE 1% » AHLATI 2006 4 11 H 21 HIESHFHE » 5
K BT HE RO — RS P T AR AURERRZ B T XX FEBTRAE] » 7R 2007 4 2
A 16 HA1 8 A 24 HIEEEEWIN )7 EFFH XA KEH LS - (AR BN E IR
AR -

19. 55—75H > BN EHERE Y ARIE 3 > Rt +3 T %S
7~ 2010 4 3 H 23 HIEBARK - ZERARI A SR IER + R F Ay & PR R -

20. AALAEIRY 2010 4F 4 H 23 HIEBESE AR - 155Kk £ 12 e s
159/SATOP/93 St /R T E MY ik R A G- B Hr E b -

21, HHE T RER S B 2010 £ 7 H 23 HEE 083/DSODEP2010 %E -
2010 4£ 9 A 15 H %5 491/DJUDEP/2010 %E/1 2010 4 9 H 24 H%5 190/DSODEP/2010 %
S EER O » S0 AR ESE R P EARS A E e 2 R e P AR LA S » 1 i AYFH
EMtAHIRAEER > (TREEERBEHAHSE 680/M SUEE (LiE) £—5
ANTHTERATRE - B HATRIAA AR - 280 - BRIERAIES Lt -

22, Fed% > AEfLAEY 2010411 H3 H 201148 H19 H 9 H8 HR
2015 45 H 22 HETEERIEXHES > sf KENIAE AR M -

23. NG an R e E A REHE R 2006 4F 6 H 26 HEH > fit
EANBEERFE > IR (EHE) B+ URE—ROVHE - BERFILA N T4 - B
It > EHh TGS 2016 4E 1 H 22 HiE#SES 053/DSODEP/2016 S i E B E i /E
HATHT - G AR R R A S HAR B T B S G UL - B EE AR i
ZEGHERER  AEREER TS SRR 2016 4 2 H 24 HEHEEHUR -

Perante este quadro factual, subscrevo basicamente a argumentacdo
jurdica tecida pelo Digno. Magistrado junto deste TSI, integralmente transcrita no
acorddo, ou seja, a caducidade da concessao provisoria do terreno em causa resulta da
“inércia” (culpa) da concessionaria e ndo se verifica nenhum facto impeditivo da
respectiva caducidade, pelo que acompanho a deciséo final do acordéo.

Quanto as demais consideracdes, sdo reproduzidas para aqui as constantes
da declaracéo de voto do acorddo do Processo n® 20/2017 do TSI, de 21/11/2019,
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principalmente as conclus@es af consignadas, que valem, mutatis mudantis, para o
caso destes autos.

Aos 04 de Fevereiro de 2021.

O Segundo Juiz-Adjunto

Fong Man Chong
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