Processo n.° 1007/2025

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 29 de Abril de 2026

ASSUNTOS:

- Diligéncias pertinentes requeridas pelo Autor

SUMARIO:

Encontrando-se juntos aos autos varios taldes passados em nome do

Autor para comprovar que ele depositava e levantava dinheiro (fichas) no
periodo de 24/09/2019 a 20/01/2020 (fls. 126 a 171 dos autos) através da conta
aberta na sala VIP explorada pela 1* R¢é, e comforme o acordo junto aos autos
(fls. 252 a 264), a 1 R¢ era “autorizada” pela 2* R¢ e pelo Governo da RAEM
a operar como promotor de jogos nas instalagcdes da 2* R¢, na sequéncia disto
o Autor pediu que fosse ordenada a 2* R¢ a juntar documentos pertinentes tentar
comprovar que ele chegassem a jogar, ¢ uma diligéncia pertinente e como tal
deve ser realizada por ordem do Tribunal em nome da descoberta da verdade
material, nos termos do disposto nos artigos 8°/4 e 462°/4 do CPC e para efeitos
da eventual aplicagdo do artigo 63.° da Lei n.° 16/2022, de 19/12/2022.
O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n°1007/2025

(Autos de recurso em matéria civel)

Data : 29 de Abril de 2026
Recorrente . Recurso Final / Recurso Interlocutério
-A
Recorridas . - B Promocao de Jogos - Sociedade Unipessoal Limitada

(B R HN—ABRAE)
- C Resorts, S.A. (C e BRI BIRAE)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATORIO

A — Recurso interlocutério:

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do
despacho proferido pelo Tribunal de primeira instancia, datado de 13/11/2024
(f1s.386), veio, em 20/11/2024, recorrer para este TSI com os fundamentos
constantes de fls. 399 a 411, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. O presente recurso é interposto do Douto Despacho do Tribunal Judicial
de Base, proferido na audiéncia de discussdo e julgamento que teve lugar no dia 13

de novembro, documentado na acta da audiéncia constante de fls. 386 a 386v dos
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autos a margem epigrafados, na parte que indeferiu as diligéncias de prova requeridas
por intermédio do requerimento apresentado em 1 de novembro de 2024,
concretamente onde se requeria que o douto Tribunal notificasse a 2.2 Ré para juntar
aos autos os registos de jogo associados ao cartao de jogador n.° XXX do Autor, criado
na sala VIP da 1.2 Ré no casino D da 2.2 Ré, assim como a informacao referente aos
eventuais Relatorios de Operacdes de Valor Elevado (ROVE) elaborados pela 1.2 Ré em
relagdo ao Autor.

2. Imputa o Recorrente ao suprarreferido Despacho a violagdo do Principio
do Inquisitério, prevista no art.° 6.° do Cdédigo do Processo Civil, assim como o vicio
de erro de julgamento na verificacdo dos requisitos do art.° 455.°, n.° 1 e 2, do Cédigo
do Processo Civil, e, por ineréncia, de forma mais lata, a violacdo do Principio da
Cooperagao, previsto nos termos do artigo 8.° do Codigo do Processo Civil.

3. A diligéncia de prova requerida destinava-se a comprovar os quesitos 2.°
a 6.° e 8.° da douta base instrutdria, constante de fls. 292 a 300 dos autos.

4. Pretendia o Recorrente com a diligéncia de prova requerida comprovar
cabalmente que fazia depésitos de dinheiro e fichas na sua conta de jogador e jogava
jogos de fortuna e azar na sala VIP da 1.2 Ré no casino D da 2.2 Ré com recurso a essa
conta.

5. A correlacao entre os factos e a diligéncia de prova requerida € dbvia,
pois facultando a 2.2 Ré ao douto Tribunal a quo os registos de jogo do Recorrente e
os ROVE emitidos pela 1.2 Ré relativamente a depdsitos efectuados pelo Recorrente,
ficaria demonstrado, de forma inequivoca, que o Autor usava a sua conta de jogador
n.° XXX para jogar jogos de fortuna e azar na sala VIP da 1.2 Ré no casino D da 2.2 Ré
e ai efectuava depdsitos, que constituem factos essenciais para a composicao da
presente lide.

6. Nao dispondo o Recorrente dos seus registos de jogo na sala VIP da 1.2

Ré no casino D da 2.2 Ré, nem os ROVE emitidos pela 1.2 Ré relativos aos depdsitos
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que efectuava e nem tendo forma de os obter pelos seus préprios meios, a Unica
solucao era requerer ao douto Tribunal que ordenasse a 2.2 Ré a submeter essa
informacao aos autos.

7. Entendeu o douto Tribunal a quo, no Despacho Recorrido, que nao tendo
as referidas diligéncias de prova sido requeridas no prazo previsto nos termos do art.°
431.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil, foi intempestivo e dilatério o referido
requerimento, indeferindo-o.

8. Entende o Recorrente que andou mal o douto Tribunal a quo ao indeferir
o seu requerimento de diligéncias de prova.

9. E entendimento pacifico quer da doutrina quer da jurisprudéncia que as
diligéncias de prova sdo ou devem ser todas requeridas no prazo fixado nos termos
do art.° 431.°, n.° 1, do Codigo de Processo Civil.

10. Todavia, o art.° 431.° do Codigo de Processo Civil ndo prevé em
nenhuma das suas normas a preclusdo da faculdade de requerer outras diligéncias de
prova ou juncao de documentos aos autos em momento posterior ao prazo referido
nos termos do seu nimero 1.

11. As normas previstas nos numeros 1 e 3 do art° 6.° do Cédigo de
Processo Civil consagram o Principio do Inquisitério que mitiga o Principio do
Dispositivo, que constitui a regra geral no nosso (RAEM) processo civil.

12. Resulta assim da leitura conjugada das referidas normas que, sem
prejuizo do 6nus da iniciativa das partes, o tribunal deve ordenar as diligéncias que
entender necessarias ao apuramento da verdade e a justa composicao da lide, quantos
aos factos que lhe é licito conhecer, devendo recusar tudo o que for impertinente ou
dilatorio.

13. Se no exercicio do seu poder-dever de inquisitério, incumbe ao juiz da
causa realizar ou ordenar diligéncias para apurar a verdade dos factos, entdo, por

maioria de razdo, devem ser ordenadas as diligéncias requeridas pelas partes que se
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destinem ao mesmo fim, ou seja, a descoberta da verdade.

14. Fora do prazo previsto no art.° 431.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil,
o critério que deve presidir ao deferimento ou ndo de diligéncias de prova
apresentado por uma das partes é a relevancia das medidas de prova requeridas para
a descoberta da verdade e para a justa composicao da lide.

15. Assim, ainda que o douto Tribunal a quo entendesse que o
requerimento de diligéncias de prova apresentado pelo Recorrente em 1 de novembro
de 2024 nao tenha sido apresentado dentro do prazo previsto no art.° 431.°, n.° 1, do
Cédigo de Processo Civil, sendo as diligéncias de prova adequadas e tendentes a
descortinar a verdade sobre factos essenciais da causa, deveriam estas ser autorizadas,
sem prejuizo da aplicacdo de multa ou qualquer outra medida sancionatoria.

16. Da leitura conjugada das normas previstas no art.° 6.°, n.° 3 e art.° 8.°,
numeros 1 e 4, todas do Cédigo de Processo Civil, resulta que o douto Tribunal, na
ponderacao do deferimento ou indeferimento do requerimento apresentado pelo
Recorrente deveria ter feito um balanco entre a necessidade de descoberta da verdade
e as necessidades de celeridade do processo, visto que o requerimento em causa foi
apresentado apds o prazo previsto no art.° 431.°, n.° 1, do Codigo de Processo Civil, e
em fungdo da ponderagdo desses dois factores tomar a decisao.

17. O douto Tribunal a quo, no Despacho Recorrido, limitou-se a apontar a
intempestividade ao requerimento em causa e rotula-lo de dilatério, sem qualquer
ponderagdo da sua importancia para a decisdo justa da causa.

18. Por tudo o acima exposto, entende o Recorrente, salvaguardado o
respeito pela opinido do douto Tribunal a quo, ser o douto Despacho Recorrido
violador dos artigos 6.°, n.° 3, e 8.°, nimeros 1 e 4, do Cédigo do Processo Civil, por
se verificarem preenchidos os requisitos ai previstos para o deferimento da pretensao
apresentada.

19. Entende ainda o Recorrente que o douto Despacho Recorrido nao esta

2025-1007-depdsitos-para-jogos 5



em conformidade com o previsto no nimero 1 e 2 do art.° 455.° do Coédigo de
Processo Civil, uma vez que o Recorrente identificou o documento cuja apresentagao
requeria da 2.2 Ré, assim como os factos que pretendia provar com os documentos
em causa, e os factos que se pretendia provar tinham interesse manifesto para a
decisdo da causa, devendo assim, em conformidade, ter o douto Tribunal a quo
deferido a diligéncia requerida.

20. Nao o tendo feito, o douto Despacho Recorrido incorreu na violagdo das
normas previstas nos nimeros 1 e 2 do art.° 455.° do Codigo de Processo Civil.

TERMOS EM QUE devera julgar-se procedente o presente recurso nos

termos acima exposto, assim se fazendo a Costumeira JUSTICA.

*

C Resorts, S A. (C&HZEEBRBEHAER/E]), Recorrida, com 0s
sinais identificativos nos autos, ofereceu a resposta constante de fls. 429 a 442,

tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. O recurso foi interposto do Douto Despacho do Tribunal Judicial de Base
proferido em audiéncia de discussdao e julgamento que teve lugar no dia 13 de
Novembro 2024, documentado na acta de audiéncia constante de fls. 386 e 386v dos
autos, em que os requerimentos apresentados pelo Recorrente em 1 e 7 de Novembro
de 2024, mais concretamente onde se requeria que o Tribunal notificasse a 22 Ré para
juntar aos autos os registos de jogo associados ao cartdo de jogador n.° XXX, criado
na Sala VIP da 12 Ré, no Casino D da Recorrida, foram indeferidos pelo Tribunal, por
intempestivos e dilatorios;

2. Nos termos do despacho recorrido, os requerimentos foram
apresentados fora do prazo previsto no n.° 1 do Art. 431° do Cédigo de Processo Civil.
Mais refere o Tribunal a quo que tendo mediado mais de um ano entre a data de
marcacao de audiéncia e sua realizagdo, o Recorrente teve tempo suficiente para

apresentar o requerimento com mais antecedéncia;
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3. E o Recorrente ndo invocou qualquer circunstancia impeditiva para nao
ter requererido as diligéncias probatérias atempadamente;

4. Nas alegacdes apresentadas no recurso, veio o Recorrente imputar ao
Despacho a violacdo do Principio do Inquisitorio, a violagdo do Principio da
Cooperacao e o vicio de erro de julgamento na verificacdo dos requisitos do Art.° 455,
ns. 1 e 2 do Codigo de Processo Civil;

5. O Recorrente argumenta a Violagdo do Principio do Inquisitério previsto
no Art.° 6, n.° 3, e a violagdo do Principio da Cooperagao previsto no Art.° 8, n° 1 e 4,
ambos do Cédigo de Processo Civil;

6. Tanto o "poder de direc¢do do processo" como o "Principio do
inquisitério” estdo consagrados no art. 6° do Cédigo de Processo Civil de Macau, no
entanto nao deixa de existir limites a sua aplicacao e interpretacao;

7. O principio do inquisitério ndo afasta a auto-responsabilidade das partes
quanto a obrigacdo de indicarem, tempestivamente nos momentos processuais
préprios, os meios de prova, e, 0 mesmo principio coexiste com os principios do
dispositivo, da preclusdo e da autorresponsabilidade das partes, de modo que néo
podera ser invocado para, de forma automatica, superar eventuais falhas de instrucdo
gue sejam de imputar a alguma das partes, designadamente quando esteja precludida
a apresentacao de meios de prova;

8. O Principio do Inquisitorio ndo pode ser usado como uma forma para
colmatar a nao requisicao atempada de prova, dentro do prazo estabelecido na Lej;

9. Com efeito, quando notificado do Despacho que procedeu a selec¢do da
matéria de facto, e ao abrigo deste normativo legal, o Recorrente apresentou dentro
do prazo legal de 10 dias a sua reclamacdo contra a selec¢do da matéria de facto (fls.
306 a 308 dos autos);

10. Posteriormente, quando notificado do Despacho que decidiu as

reclamacgdes (fls. 323 dos autos), e ao abrigo deste normativo legal, o Recorrente
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apresentou dentro do prazo legal de 15 dias o seu requerimento de prova (fls. 311 a
313 dos autos), mediante o qual requereu as provas e a gravacao da audiéncia de
discussao e julgamento;

11. Assim o fez também e oportunamente a ora Recorrida;

12. Por Despacho de fls. 330 e 331 dos autos foram admitidos os rois de
testemunhas e os documentos apresentados pelas partes processuais, tendo
igualmente sido admitida a gravagdo da audiéncia de discussdo e julgamento com a
intervenc¢do do tribunal colectivo;

13. Foram ainda deferidas outas diligéncias probatodrias requeridas pelas
partes processuais;

14. Com o requerimento a que ora se responde, vem o Recorrente requerer
mais provas apresentando um requerimento probatoério suplementar, complementar
ao anterior;

15. No entanto o tempo legalmente oportuno para o fazer esgotou-se no
seu requerimento probatoério de fls. 311 a 313 dos autos, de acordo com o prazo
especificado no n.° 1 do artigo 431.° do Cédigo de Processo Civil;

16. Ndo podendo a partir desta fase processual ser admitidos novos
requerimentos probatorios, salvas as excepcdes devidamente previstas na lei, e no
ambito das quais ndo se enquadra a pretensdo do Recorrido;

17. Fazer tabua raza desta disposicao legal subverteria as regras processuais
aplicaveis e o principio da igualdade das partes, ja que todas as partes processuais
tiveram ao seu dispor os articulados respectivos, nos quais alegaram, em pé de
igualdade e em obediéncia as leis processuais civis, as respectivas pretensdes e
fundamentos e apresentaram os meios de prova respectivos;

18. O Recorrente ndo invocou qualquer circunstancia impeditiva de
requerer as diligéncias probatérias atempadamente, sendo que o Recorrente teve

mais de 1 (um) ano desde a marcacao da audiéncia e a sua realizacao para o fazer, o
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que nunca aconteceu;

19. Circunstancias impeditivas que devem ser justificadas nos termos do n.°
4 do artigo 8.° do Codigo de Processo Civil;

20. Nao obstante isto, e conhecida a eventual dificuldade na obtencdo de
algum documento, a parte deve reagir de imediato ou, pelo menos dentro do prazo
estabelecido no artigo 431.° do C.P.C. e, ndo tendo existido qualquer justificagdo por
parte do Recorrente, para ndo requerer as diligéncias probatérias atempadamente,
esta prorrogativa ndo pode funcionar;

21. As diligéncias de prova requeridas e indeferidas pelo douto Tribunal a
quo ndo se destinavam a obtencdo de documentos novos ou de informagdo que o
Recorrente s6 a breves dias do julgamento tenha tido conhecimento, pois que o
Recorrente tinha pleno conhecimento da existéncia de tais documentos, mas nunca
os solicitou até faltarem breves dias para o Julgamento;

22. O Recorrente alega ainda vicio do erro de julgamento na verificacdo dos
requisitos do Art. 455°,n.° 1 e 2 do Cddigo de Processo Civil;

23. As diligéncias de prova que o Recorrente agora requer deveriam ter sido
requeridas no seu requerimento de prova a fls. 311 e 313, ou no prazo contado desde
a notificacdo do despacho de fls. 323 dos autos, de acordo com o Artigo 431° do
Cédigo de Processo Civil de Macau;

24. O Recorrente s6 a poucos dias do Julgamento relevou a importancia e
interesse que tal diligéncia probatéria podia ter para a causa, sendo que
anteriormente, e durante um periodo de tempo superior a 1 (um) ano, ndo viu a
relevancia de tais documentos para a decisao da causa, embora tivesse conhecimento
da eventual existéncia dos mesmos;

25. As referidas disposi¢des legais ndo podem ser dissociadas da normal
tramitacdo do processo, como pretende o Recorrente;

26. Nao vé a Recorrida qual tenha sido a razdo, suficientemente consistente
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e atendivel, que torne necessario requerer os mesmos documentos, para uma melhor
decisdo da causa;

27. E que em relacdo a essa necessidade, o requerimento de 01 de
Novembro de 2024 é manifestamente parco, para nao dizer, omisso;

28. Pelo exposto, ndo deverd merecer qualquer provimento o recurso

apresentado pelo Recorrente.

B — Recurso da decisao final:

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando da
sentenga proferida pelo Tribunal de primeira instincia, datada de 14/02/2025,

veio, em 07/03/2025, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de

fls. 450 a 453, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. O douto Tribunal a quo, e ressalvado o muito tido e devido respeito,
violou o artigo 6.2, n.° 1 e 3, do Cddigo de Processo Civil, ao indeferir as diligéncias
probatorias requeridas em 1 de Novembro de 2024, que eram essenciais para apurar
a verdade material e garantir a justa composi¢do do litigio, nomeadamente a
demonstracdo de que os depdsitos do Autor foram utilizados em jogos de fortuna ou
azar no casino D, operado pela 2.2 Ré.

2. Foi também violado o artigo 8.°, n.° 1 e 4, do Cédigo de Processo Civil,
ao nao providenciar pela obtencao, dos registos de jogo e ROVE, apesar da justificagdo
do Autor de que ndo tinha meios préprios para os obter, comprometendo o principio
da cooperagao, bem como o art.° 455.° do Codigo de Processo Civil em matéria de
obtencdo de documentos em poder da parte contraria.

3. O douto Tribunal a quo violou também o artigo 548.°, n.° 1, do Cédigo
de Processo Civil, ao indeferir o arrolamento da testemunha E, Unica testemunha
identificada pelo Autor com extrema dificuldade, que poderia ter conhecimento de

factos relevantes sobre a conta do Autor e as operagdes no casino D.
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4. Face ao teor das normas dos artigos 6.°. 8.° e 548.° do Cédigo de Processo
Civil, devia ter sido autorizado o arrolamento da testemunha e as diligéncias
probatdrias requeridas, ainda que apresentadas fora do prazo do artigo 431.°, n.° 1,
dado a sua relevancia para a descoberta da verdade e justa composicao do litigio.

5. A auséncia de producao das provas requeridas e do depoimento da
testemunha resultou em insuficiéncia da instru¢cdo necessaria para a apreciagao global
da matéria de facto, comprometendo o cabal julgamento da causa e aplicacdo do
regime estabelecido no artigo 29.° do Regulamento Administrativo n.° 6/2002, que
estabelece a solidariedade das concessionarias pelos danos derivados da actividade
prosseguida pelos promotores de jogo nos seus casinos.

6. Pelo que pede que seja declarado provido o recurso interlocutério
interposto contra o douto Despacho de fls.386 e 386v dos autos (ditados para a acta
de julgamento), que sobe com o presente recurso nos termos do artigo 602.°, n.° 1,
do Cédigo de Processo Civil, ordenando-se a realizacdo das diligéncias probatérias
indeferidas requeridas por requerimento de 1 de Novembro de 2024.

7. Da sentenca recorrida decorre que a absolvicdo do 2.° Réu resultou da
falta de prova de que (i) os depdsitos do Autor nasala VIP da 1.2 Ré tiveram relacdo
com jogos de fortuna ou azar, conforme exigido pelo artigo 63.°, n.° 1, da Lei n.°
16/2022, e (ii) esses depositos foram realizados no casino D, operado pelo 2.° Réuy,
factos que as diligéncias probatérias requeridas em 1/11/2024 poderiam ter
demonstrado, permitindo-se desse modo dar como provados integralmente os
quesitos 2.° a 6.° e 8.° da base instrutdria, com potencial impacto na solugdo juridica
da causa.

8. Pelo que a douta sentenga que conheceu do mérito da causa, bem como
o douto acérdao quanto a matéria de facto proferido, foram proferidos sem a
producao de toda a prova necessaria para a justa e integral composicao do litigio, em

sede de instrucao e julgamento.
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9. Deve, destarte, ser anulada a douta sentenga final na parte em que
absolveu a 2.2 Ré, com a consequente remessa dos autos ao Tribunal a quo para
reapreciacdao da matéria de facto e de direito, apds a produgdo das provas requeridas.

TERMOS EM QUE, pelos fundamentos expostos e contando com o douto
suprimento de Vossas Exceléncias, pede que seja o presente recurso declarado
procedente, por provado, com a apreciagdo do recurso interlocutério interposto em
12/02/2025, e consequente anulacdo parcial da sentenca final, na parte em que
absolveu a 2.2 Ré, ordenando-se a producdo das diligéncias probatérias requeridas

em 1/11/2024, com as legais consequéncias.

*

C Resorts, S A. (C&#ESEBBHLAER/E]), Recorrida, com 0s

sinais identificativos nos autos, ofereceu a resposta constante de fls. 464 a 483,

tendo formulado as seguintes conclusdes:

I. Vem o Recorrente através do Recurso a que ora se responde insurgir-se
contra a douta sentenca final preferida pelo Tribunal Judicial de Base que condenou a
1.2 Ré ao pagamento de MOP1,071,005.08 ao Autor, Recorrente, mas absolvendo a 22
Ré do pedido.

. Salvo devido respeito, analisadas as Alegacdes de Recurso a que ora se
responde, resulta claro que ndo é contra a decisdo final proferida pelo douto Tribunal
a quo que o Recorrente se insurge, mas sim contra as decisdes que anteriormente
haviam indeferido o requerimento apresentado pelo Recorrente no dia 1 de
Novembro de 2024 e constantes de fls. 371-372. Com efeito,

[ll. O Recorrente assaca a decisdo final proferida em primeira instancia os
vicios de violagdo do Principio do Inquisitério, a violagdo do Principio da Cooperagao
e o vicio de erro de julgamento na verificagdo dos requisitos do Art.° 455, como
também a violacdo do Art° 548, n. 1, ambos do Cédigo de Processo Civil,

relativamente ao indeferimento do arrolamento da testemunha, todos eles
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decorrentes do facto de o douto Tribunal a quo haver indeferido as diligéncias
probatdrias requeridas em 1 de Novembro.

IV. O despacho que recaiu sobre o pedido de inquiricio de uma nova
testemunha constante do Requerimento de 1 de Novembro indeferindo-o, foi
proferido a fls. 373 e notificado ao Recorrente em 06 de Novembro de 2024, e o
Recorrente nao recorreu de tal despacho e, como tal, o mesmo transitou em julgado,
nao sendo licito ao ora Recorrente socorrer-se da decisao final proferida para, nesta
fase, recorrer de uma decisdo que ja transitou em julgado.

V. E, assim sendo, nesta parte, ou seja, onde se impugna a decisdao por
alegada violagdo do disposto no artigo 548.° do CPC, deve ser indeferido o Recurso
que ora nos prende por se reputar extemporaneo.

VI. Ja o requerimento que se prendia com a notificacdo da ora Recorrida
para vir juntar aos autos os registos de jogo e eventuais ROVE referentes ao
Recorrente, foi objecto do despacho ditado para acta da audiéncia de discussdo e
julgamento que teve lugar em 13 de Novembro de 2024, o qual foi objecto de recurso
interlocutoério (cfr. fls. 393, 395 e 399-411).

VII. Assim sendo, e tendo em conta que, conforme é patente na Alegagdes
de Recurso a que ora se responde, que os fundamentos do mesmo se prendem
totalmente com o indeferimento daquelas diligéncias probatorias ja objecto do
recurso interlocutério, ao Recorrente cumpria apenas, nos termos e para os efeitos do
disposto no artigo 602.°, n.° 2 do CPC, requerer a apreciacdo do referido recurso
interlocutorio,

VIIl. Caso o recurso interlocutério por si interposto fosse julgado
procedente e este Venerando Tribunal considerasse que as diligéncias probatorias
requeridas pelo Recorrente em 1 e 7 de Novembro deveriam ter sido admitidas, entdo,
anular-se-ia tudo quanto, depois do indeferimento destas diligéncias se processou,

nomeadamente o julgamento e deciséo final.
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IX. Assim, salvo devido respeito por melhor opinido, e por a decisao final
proferida ndo ser o objecto imediato do Recurso interposto pelo ora Recorrente,
conforme claramente resulta dos fundamentos do mesmo, deve este recurso ser
julgado inadmissivel, e tendo o Recorrente na parte final das suas Alegacdes requerido
a apreciagdo do Recurso Interlocutério, deve apenas este Ultimo ser objecto de
conhecimento por parte de V. Exas.

CASO ASSIM NAO SE ENTENDA

X. O recurso foi interposto da Douta Sentenca final proferida pelo Tribunal
Judicial de Base, de 14 de Fevereiro de 2025, documentado de fls. 414 e 420 dos autos,
que julgou a acgdo parcialmente procedente condenando a 1.2 Ré, mas absolvendo a
2.2 Ré do pedido.

XI. A recorrente impugna a absolvicado da 2.2 Ré alegando ter ocorrido a
violacdo de lei processual decorrente de o requerimento apresentado pelo Recorrente
em 1 de Novembro de 2024, onde se requeria que o Tribunal notificasse a 2.2 Ré para
juntar aos autos os registos de jogo associados ao cartao de jogador n.° XXX, criado
na Sala VIP da 1.2 Ré, no Casino D da Recorrida, e ainda ROVES e bem assim como o
arrolamento da testemunha E, ter sido indeferido pelo Tribunal, por intempestivo e
dilatorio;

Xll. Nos termos dos despachos que recairam sobre tal requerimento, os
pedidos foram apresentados fora do prazo previsto no n.° 1 do Art. 431° do Cddigo
de Processo Civil e sem que nos mesmos tenha sido invocada qualquer circunstancia
impeditiva para ndo se ter requerido as diligéncias probatérias atempadamente;

Xlll. O Recorrente argumenta a Violagdo do Principio do Inquisitério
previsto no art.° 6, n.° 1 e 3, e a violagdo do Principio da Cooperacao previsto no art.°
8,n.°1 e 4, ambos do Cédigo de Processo Civil;

XIV. Tanto o "poder de direc¢do do processo” como o "Principio do

inquisitério” estdo consagrados no art.° 6 do Cédigo de Processo Civil de Macau, no
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entanto nao deixa de existir limites a sua aplicacao e interpretacao;

XV. O principio do inquisitério ndo afasta a auto-responsabilidade das
partes quanto a obrigagdo de indicarem, tempestivamente nos momentos processuais
préprios, os meios de prova, €, 0 mesmo principio coexiste com os principios do
dispositivo, da preclusdo e da autorresponsabilidade das partes, de modo que nao
podera ser invocado para, de forma automatica, superar eventuais falhas de instrucao
que sejam de imputar a alguma das partes, designadamente quando esteja precludida
a apresentacao de meios de prova;

XVI. O Principio do Inquisitério ndo pode ser usado como uma forma para
colmatar a ndo requisicdo atempada de prova, dentro do prazo estabelecido na Lei;

XVII. A partir dos momentos estipulados nos artigos 431.° e 432.° nao
podem ser admitidos novos requerimentos probatoérios, salvas as excepgoes
devidamente previstas na lei, e no ambito das quais ndo se enquadra a pretensao do
Recorrente;

XVIII. Ignorar isto subverteria as regras processuais aplicaveis e o principio
da igualdade das partes, ja que todas as partes processuais tiveram ao seu dispor os
articulados respectivos, nos quais alegaram, em pé de igualdade e em obediéncia as
leis processuais civis, as respectivas pretensdes e fundamentos e apresentaram os
meios de prova respectivos;

XIX. O Recorrente ndo invocou, como lhe competia nos termos do n.° 4 do
artigo 8.° do Codigo de Processo Civil, qualquer circunstancia impeditiva para requerer
as diligéncias probatorias atempadamente, sendo que o Recorrente teve mais de 1
(um) ano desde a marcacao da audiéncia e a sua realizacao para o fazer, o que nunca
aconteceu;

XX. As diligéncias de prova requeridas e indeferidas pelo douto Tribunal a
guo nao se destinavam a obtencdo de documentos novos ou de informacao que o

Recorrente s6 a breves dias do julgamento tenha tido conhecimento, pois que o
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Recorrente tinha pleno conhecimento da existéncia de tais documentos, mas nunca
os solicitou até faltarem breves dias para o Julgamento;

XXI. O Recorrente alega ainda vicio do erro de julgamento na verificacao
dos requisitos do art. 455° do Codigo de Processo Civil;

XXIl. As diligéncias de prova que o Recorrente agora requer deveriam ter
sido requeridas no seu requerimento de prova a fls. 311 e 313, ou no prazo contado
desde a notificagdo do despacho de fls. 323 dos autos, de acordo com o Artigo 431°
do Codigo de Processo Civil de Macau;

XXIll. O Recorrente sé a poucos dias do Julgamento relevou a importancia
e interesse que tal diligéncia probatéria podia ter para a causa, sendo que
anteriormente, e durante um periodo de tempo superior a 1 (um) ano, ndo viu a
relevancia de tais documentos para a decisao da causa, embora tivesse conhecimento
da eventual existéncia dos mesmos;

XXIV. O disposto no artigo 455.° ndo pode ser dissociado da normal
tramitacdo do processo, como pretende o Recorrente;

XXV. Nédo vé a Recorrida qual tenha sido a razdo, suficientemente
consistente e atendivel, que torne necessario requerer os mesmos documentos, para
uma melhor decisdo da causa;

XXVI. O Recorrente alega ainda que o Tribunal violou o art.° 548 do Cdédigo
de Processo Civil, ao indeferir o arrolamento da testemunha requerida, através do
requerimento que deram entrada em 1 de Novembro de 2024

XXVII. As diligéncias de prova que o Recorrente agora requer deveriam ter
sido requeridas no seu requerimento de prova, nao sendo razoavel que seja o tribunal
o responsavel pelo arrolamento de testemunhas, arrolamento esse, negligenciado
pelo préprio Autor.

XXVIII. A inquiricdo por iniciativa do Tribunal deve ser utilizada com

moderacgdo e respeito pelos principios processuais, permitir que, por iniciativa do
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tribunal, pudesse ou devesse ser deferido o pretendido requerimento para
arrolamento da testemunha, seria ignorar que o Autor, ora recorrente, pretendeu com
esta invocacdo apenas contornar a preclusdo processual decorrente de nado ter
requerido o arrolamento da testemunha no seu devido tempo.

XXIX. Determinar-se o arrolamento da testemunha a poucos dias do
julgamento, estaria a abrir-se permanentemente a porta para o arrolamento de novas
testemunhas a qualquer altura.

XXX. O Recorrente s6 a poucos dias do Julgamento mostrou o interesse que
tal diligéncia probatoria podia ter para a causa, quando na realidade, teve meses
suficientes para o fazer ja que o conhecimento da existéncia da referida testemunha e
o seu eventual conhecimento dos factos em discussdao ndo se deu a poucos dias do
julgamento e muito menos no decurso do mesmo.

XXXI. Assim, por ndo ter sido devidamente justificada no requerimento do
Recorrente, ndo vé a Recorrida qual tenha sido a razdo, suficientemente consistente e
atendivel, que torne necessario o arrolamento da testemunha, ou que a mesma tenha
conhecimento de factos importantes para uma melhor decisdo da causa.

Nestes termos e nos mais em Direito que V. Exas. muito doutamente
suprirdo, se requer nao seja conhecido o Recurso a que ora se responde por se reputar
inadmissivel, ou, caso assim nao se entenda, seja o mesmo julgado integralmente

improcedente.

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,
matéria e hierarquia.

O processo é o proprio e nao ha nulidades.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria
e sao dotadas de legitimidade “ad causam” .

Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

N

1l - EACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

CHEESRH:

- A 1.2 Ré é uma sociedade comercial por quotas unipessoal limitada,

registada na Conservatéria do Registo Comercial e de Bens Méveis sob o n.° XXX, que
tem por objecto a promogdo de jogos de fortuna ou azar ou outros jogos em casino.
(alinea A) dos factos assentes)

- A 22 Ré é uma sociedade comercial andénima, registada na
Conservatoria do Registo Comercial e de Bens Moveis sob o n.° XXX, que tem por
objecto a exploragdo de jogos de fortuna ou azar ou outros jogos em casino, de
acordo com a legislacdo em vigor e com contrato de concessao outorgado com a
Regido Administrativa Especial de Macau, bem como outras actividades de resort,
incluindo hotelaria, restauragdo e bebidas, gestdo e operacao de servigo de turismo e
transporte e locais de entretenimento, recreacdo, conferéncias e saunas, comércio a
retalho, importacao e exportagdo. (alinea B) dos factos assentes)

- A 2.2 Ré alterou parcialmente o seu pacto social em 29 de Margo de
2021, passando a sua denominacao social de C, S.A. para a actual C Resorts, S.A., e
alterando igualmente o respectivo objecto social. (alinea C) dos factos assentes)

- A 1.2 Réiniciou a sua actividade como promotora de jogo em Macau
no ano de 2013, no uso da licenga que Ihe foi concedida pela Direccdo dos Servicos
de Inspeccao e Coordenacao de Jogos, conforme consta das listas dos promotores de

jogo licenciados ao servi¢o da actividade de promocao de jogos de fortuna ou azar
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em casinos, e que se encontram publicadas online na pagina electrénica da D.I.C.J.,,
em https://www.Dicj.gov.mo/web/pt/services/junket/licPromjogo/20210127.html.
(alinea D) dos factos assentes)

- Tendo essa sua actividade de promotora de jogo perdurado desde
2013 até ao ano de 2021. (alinea E) dos factos assentes)

- A 2.2Réé concessionaria para a exploracao de jogos de fortuna ou azar
ou outros jogos em casino na Regido Administrativa Especial de Macau, conforme
contrato de concessao outorgado em 29 de Marco de 2002, bem como respectivas e
posteriores alteracdes, e que se encontram publicadas online na pagina electrénica da
D..CJ..em https://www.dicj.gov.mo/web/pt/contract/C/index.html. (alinea F) dos
factos assentes)

- Terminando o prazo de vigéncia inicial da referida concessdao em 31 de
Margo de 2020, mas tendo sido o mesmo prazo prorrogado até 26 de Junho de 2022,
por Despacho do Chefe do Executivo n.° 37/2019, publicado no Boletim Oficial Il Série
n.° 11/2019, de 13 de Marco de 2019 e posteriormente prorrogado mais uma vez até
31 de Dezembro de 2022, através do contrato de 16 de Dezembro de 2022. (alinea G)
dos factos assentes)

- No ambito da execugao do sobredito contrato de concessao por parte
da 2.2 Ré, explora esta, entre outros, o Casino do Hotel D, sito em XXX, em Macau.
(alinea H) dos factos assentes)

- Tendo a 1.2 Ré celebrado com a 2.2 Ré um contrato de promogao de
jogo, segundo o qual a 2.2 Ré autorizou a 1.2 Ré a exercer a actividade de promocao
de jogos de fortuna ou azar no aludido Casino do Hotel D. (alinea I) dos factos assentes)

- No més de Dezembro de 2021, foi amplamente noticiado em Macau o
encerramento das salas VIP da 1.° Ré. (alinea J) dos factos assentes)

- Na sequéncia da detencdo do seu Unico socio e administrador F, e

posterior decretamento da sua prisdo preventiva. (alinea K) dos factos assentes)
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- Tendo a 1.2 Ré também encerrado a sala de jogo VIP que tinha no
casino do Hotel D, explorado pela 2.2 Ré. (alinea L) dos factos assentes)

- No presente ano de 2022, a 1.2 Ré deixou de ser titular de qualquer
licenca para o exercicio da actividade de promotora de jogo. (alinea M) dos factos
assentes)

- O Autor promoveu no passado dia 12 de Janeiro de 2022 a notificagdo
judicial avulsa e junta como doc. 9 e cujo teor aqui se reproduz para os legais e devidos
efeitos. (alinea N) dos factos assentes)

- Tendo o Tribunal Judicial de Base tentado proceder a notificagdo da 1.2
Ré na sua sede social, declarada e indicada no registo comercial, no dia 26 de
Setembro de 2022 e posteriormente no dia 18 de Janeiro de 2023, na morada indicada
no mandado judicial, mas sem sucesso, como resulta da certiddo negativa enviada a

Autora. (alinea O) dos factos assentes)

REERRE:

- No cumprimento do mencionado contrato de promocdo, a 1.2 Ré
passou a explorar a sala de jogo B VIP, sita no Casino do Hotel D. (resposta ao quesito
1° da base instrutéria)

- O Autor tinha aberta uma conta na Sala VIP explorada pela 1. Ré, a que
foi atribuido o n.° XXX. (resposta ao quesito 4° da base instrutéria)

- E tendo depositado nessa conta varias quantias ao longo do tempo.
(resposta ao quesito 5° da base instrutoria)

- O Autor procedeu a depositos e levantamentos por diversas vezes de
variadas quantias, na sua supra identificada conta. (resposta ao quesito 6° da base
instrutoria)

- Conforme registo na conta n.° XXX a data de 26 de Novembro de 2021,

esta conta tinha o valor de HKD$1.040.081,00. (respostas aos quesitos 9° e 10° da base
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instrutoria)

- Registo esse enviado pela 1.2 Ré ao Autor. (resposta ao quesito 11° da
base instrutoria)

- A 1.2 Ré fechou a sua sede social. (resposta ao quesito 13° da base

instrutoria)

* * %

IV - FUNDAMENTACA O

A — Recurso interlocutoério:

Do despacho de fls.386:
RN B Z BB AR
(BETRESERS)
BEESEER #ReECV3-22-0036-CAO E=REEE
BEAREER): 2024F11B13H TH2ES293; —--------mmmmmmmmmmmm oo
WhEL: AEBT BB TIREFIRE, —-------mmmmmmmmsmmmmmssomeoooooooooooo
FBEE: XXX oo
RERMAEA XXX, ----mmmmmmm e
WEFRDBDAEBA: XXX, - o mmm e mmmmm e m o
EEER: XXX, XXX -mmmmmmmmmmmmme oo
BIENE ¢ XXX, m-ommmmm oo

JRES: A, —ommmmm o
e 1. BEERNT—ABRAB(B PROMOCAO DE JOGOS SOCIEDADE UNIPESSOAL
LIMITADA), m-mmmmmmmm i mm e e e e e

2. CHAEMBBRBEMAT (C RESORTS S.A)---mmmmmmmmmmmmmmmmomooeeoooeo
= e

- TEEERAERCSSEAEENG, LR (RERASE) SMSEIIRE, K4
RRAREH LB IRIURIEEN), —------r-mommemeo s
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*kk

--- BERD, EFEEEMRS ZRIATMRHE BRI FHLA T -

i a0
--- BRER2024F11 B1 BRI ZRE T ERFIEBA—S, ZEC/FHit-AHiES
IR, ERERBE_WERZMTTHE, RiE (RERAEE) B43UEZRE, BEIER
FiEZ BREERERAEY, WERCRR202347B 128 HERBNEHZEEIT,
RREEHEN T —BRERNEE, BIMERSKELHEZEZ ARTCHEIE T EE—
F, REELSEETEFRETHE, EREREAANZAEETEFHERER, RRT
RIBHEUILREEEZERZIER, NEREREEZFEBBRETER, BRTESE
SERECME, R ESRZER. ANBFRIRCAEABHRERE, -
--- BIRER20245F11 A7 BATRRAIZFEZ (H3788), BEHRERERRFIFNEALTERK
RHFELEERBLENEREN, FERSTHEERASRE, RATERYEERES
RERERLHER, TAECMRHAARES, BEFIERLEESFTEBSHEENER
B, AWRHESREZ SRS, STEAMEEER DIAWESIE SiAERMEEERM, B
JREEIE, -

- EBEEEEL DA, RERAREARTREEMSRAZES,
- RiE, ERERBIIAEAZES, THIEERESFAREARSEEE/ELE

# %
- FRIAEAEE, TR NE+—A=+/\BEFHSEEET, AEEEEY
=
R

--- BARHURESENBAFFEHEAL, SABBHEBEZENBEHAST, -
- T3R5 D EMA TR, oo
- BBIER, BESIAGCER, WEBREBFE., -

Quid juris?

Antes de mais, importa dar atencdo igualmente os fundamentos
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invocados pelo Requerente para formular o pedido em causa.
Do requerimento consta do seguinte teor:

"0 Autor requer ainda, ao abrigo do art.° 4552 n.° 1, do Cédigo de
Processo Civil, se digne V. Ex.2 notificar a 2.2 Ré para que junte aos autos os registos
de jogo associados ao cartao de jogador n.° XXX do Autor, criado na sala VIP da 1.2
Ré no casino da 2.2 Ré, assim como a informacao referente aos eventuais Relatérios
de Operacgdes de Valor Elevado (ROVE) elaborados pela 1.2 Ré em relagdo ao Autor,
com vista a comprovar os factos constantes dos quesitos 2.° a 6.° e 8.° da base
instrutéria, promovendo assim a descoberta da verdade e assegurando a justa
composic¢ao do litigio, conforme prevé o art.° 6.°, n.° 3, e 0 art.° 455.2, n.° 2, ambos do

Cédigo de Processo Civil.”

Foi expressamente invocado o artigo 6°do CPC que manda:

(Poder de direccao do processo e principio do inquisitério)

1. Incumbe ao juiz, sem prejuizo do 6nus da iniciativa das
partes, providenciar pelo andamento regular e célere do processo,
ordenando as diligéncias necessarias ao normal prosseguimento da

accao e recusando o que for impertinente ou meramente dilatério.

2. O juiz providencia oficiosamente pelo suprimento da falta
de pressupostos processuais, sempre que essa falta seja susceptivel de
suprimento, determinando a realizacdo dos actos necessarios a
regularizagdo da instancia ou, se estiver em causa alguma modificagao
subjectiva da instancia, convidando as partes a pratica-los.

3. Incumbe ao juiz realizar ou ordenar oficiosamente todas

as diligéncias necessarias ao apuramento da verdade e a justa

composicao do litigio, quanto aos factos de que lhe é licito conhecer.
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E, o artigo 455°do mesmo CPC dispde:

(Documento em poder da parte contraria)

1. Quando pretenda fazer uso de documento em poder da
parte contraria, o interessado requer que ela seja notificada para

apresentar o documento dentro do prazo que for designado; no

requerimento a parte identifica guanto possivel o documento e

especifica os factos que com ele quer provar.

2. Se os factos que a parte pretende provar tiverem interesse
para a decisdo da causa, é ordenada a notificagao.

O Tribunal recorrido “agarrou” ao artigo 431°do CPC, por entender
que o pedido foi formulado fora do prazo indicado no referido preceito legal,
que estabelece:

(Indicacao das provas)

1. Quando o processo tiver de prosseguir, a secretaria notifica
as partes do despacho saneador ou, ndo havendo a ele lugar, do
despacho que procedeu a seleccdo da matéria de facto ou que decidiu
as reclamacOes, para, em 15 dias, requererem as provas, alterarem os

requerimentos probatorios que tenham feito nos articulados e
requererem a gravacao da audiéncia de discussao e julgamento e a

intervencao do tribunal colectivo.*

2. Cabe ao juiz ordenar a notificacao a que se refere o numero
anterior, quando ndo tenha sido proferido despacho saneador nem haja
lugar a selec¢ao da matéria de facto.
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3. Findo o prazo a que alude o n.° 1, o juiz designa logo dia
para a audiéncia de discussdao e julgamento, ponderada a duragdo
provavel das diligéncias de instrugdo a realizar antes dela.

E de frisar-se que, em certas circunstancias, os documentos podem
ser apresentados até ao encerramento de discussao tal como se dispde no artigo
450°do CPC.

Por outro lado, o artigo 462°do CPC manda:

(Requisicao de documentos pelo tribunal)

1. Incumbe ao tribunal, por sua iniciativa ou a requerimento

de qualquer das partes, requisitar informacoes, pareceres técnicos,

plantas, fotografias, desenhos, objectos ou outros documentos

necessarios ao esclarecimento da verdade.

2. A requisicao pode ser feita aos organismos oficiais, as partes

ou a terceiros.

Depois o artigo 8°do CPC igualmente estipula:

(Principio da cooperacao)

1. Na condugdao e intervencao no processo, devem os
magistrados, os mandatarios judiciais e as partes cooperar entre si,
contribuindo para se obter, com brevidade e eficacia, a justa
composicao do litigio.

2. O juiz pode, em qualquer altura do processo, ouvir as partes,
seus representantes ou mandatarios judiciais, convidando-os a fornecer
os esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se
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afigurem pertinentes e dando conhecimento a outra parte dos
resultados da diligéncia.

3. As pessoas referidas no nimero anterior sdo obrigadas a
comparecer sempre que para isso forem notificadas e a prestar os
esclarecimentos que lhes forem pedidos, sem prejuizo do disposto no
n.° 3 do artigo 442.°

4. Sempre que alguma das partes alegue justificadamente

dificuldade séria em obter documento ou informacao que

condicione o eficaz exercicio de faculdade ou o cumprimento de

onus ou dever processual, deve o juiz, sempre que possivel,

providenciar pela remocao do obstaculo.

Conjugados todos estes artigos, é de verificar-se que a filosofia que
presidiu a toda a regulamentacdo do CPC consiste em dar mais poderes ao
Tribunal para remover os obstaculos quer substantivos, quer instrumentais,
com vista a apurar tanto quanto possivel a verdade material (e ndo a formal).
No caso, o Tribunal recorrido entendeu que o pedido ndo foi formulado no
prazo indicado no artigo 431° do CPC, e s6, mas desatendeu a outros
argumentos invocados pelo Requerente, nomeadamente os documentos em
causa, SO estdo na ndo da parte contraria tendo em conta a natureza dos
documentos em causa (documentacéo mercantil), daia néo facilidade de obter

provas para comprovar que 0 Requerente chegou a jogar nas instalagfes de

jogos de fortuna e azar da 22Ré, tem razdo, pois, € do conhecimento publico

gue dentro tais instalacdes, € proibido fotografar, e quem tem obrigacdo de

registar as contas (levantamentos e depositos das respectivas contas) € a Ré, a
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acresce ainda um outro factor: o pedido foi formulado antes de audiéncia de

julgamento, pelo que, a apreciacdo do pedido deve concentrar-se nos factores
sustanciais e ndo no mero prazo indicado no artigo 431°do CPC.

Por outro lado, foram juntos aos autos varios taldes passados em nome
do Autor para comprovar que ele depositava e levantava dinheiro (fichas) no
periodo de 24/09/2019 a 20/01/2020 (fls. 126 a 171 dos autos), pergunta-se em

que circunstancias foram levantadas e depositadas as fichas? Sendo certo que,

conforme o acordo junto aos autos (fls. 252 a 264), a 12Ré era “autorizada”
pela 22Ré e pelo Governo da RAEM a operar como promotor de jogos nas
instalacBes da 22Reé, e 12clausula do referido acordo estipulava:

MR —

(B89)

1. RPN NEGEIR— iR VENERE, SERMUE. BR. &
BEIIRERTS, RSIEABICKRERRFIDIREIZANDXXBEEENDBEESE( "1EEEE
FE" ) IEITIER.

2. BEHPN NEREER B A S BN BRI EE S E TR ER CHIERAE S
RESER, ERMNERREMARFHCHIENTA, RERER(BRERRRREANE0E
EER REBRFUF)NASRTINER, EMETREEABR TEAMEERECHE
ESi7

E tais taldes juntos aos autos eram passados em papel timbrado de “B

VIP Club” (B).

Tudo isto serve para esclarecer os factos constantes dos quesitos 2°a
6°e 8°da BI, principalmente o facto do quesito 8°.

Pois pergunta-se sempre, se 0 Autor ndo jogasse, por qual motivo é
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gue procedia frequentes vezes a levantamentos e dep0sitos de quantias na sua

Conta? E a 12Ré néo é concessionaria e como tal o Autor tinha de jogar em
algum “sitio” legalizado!

Por outro lado, o conteddo do quesito 7° é igualmente importante,
visto que as matérias constantes dos quesitos 7° e 8° sdo conexas (vidé o
despacho que indica os quesitos), ai menciona home dos Varios casinos em que
provavelmente o Autor chegasse a jogar, motivo pelo qual, ao abrigo do
disposto no artigo 62994 do CPC, justifica mandar que sejam reapreciadas
todas estas matéria em conjunto.

Pois, todas estas davidas sdo questBes pertinentes, cujo
esclarecimento é fundamental no presente caso.

Por outro lado ainda, o artigo 629°(sobretudo o seu n®3 e 4) do CPC
manda:

(Modificabilidade da decisao de facto)

1. A decisdao do Tribunal Judicial de Base sobre a matéria de

facto pode ser alterada pelo Tribunal de Segunda Instancia:

a) Se do processo constarem todos os elementos de prova que
serviram de base a decisdo sobre os pontos da matéria de facto em
causa ou se, tendo ocorrido gravacao dos depoimentos prestados, tiver
sido impugnada, nos termos do artigo 599.°, a decisdo com base neles
proferida;

b) Se os elementos fornecidos pelo processo impuserem
decisdo diversa, insusceptivel de ser destruida por quaisquer outras

provas;
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c) Se o recorrente apresentar documento novo superveniente
e que, por si so, seja suficiente para destruir a prova em que a decisdo
assentou.

2. No caso a que se refere a segunda parte da alinea a) do
numero anterior, o Tribunal de Segunda Instancia reaprecia as provas
em que assentou a parte impugnada da decisao, tendo em ateng¢ao o
conteddo das alegacdes de recorrente e recorrido, sem prejuizo de
oficiosamente atender a quaisquer outros elementos probatérios que
tenham servido de fundamento a decisdao de facto impugnada.

3.0 Tribunal de Segunda Instancia pode determinar a
renovagao dos meios de prova produzidos em primeira instancia que se
mostrem absolutamente indispensaveis ao apuramento da verdade,
quanto a matéria de facto objecto da decisao impugnada, aplicando-se
as diligéncias ordenadas, com as necessarias adaptacdes, o preceituado
quanto a instrugdo, discussdao e julgamento na primeira instancia e

podendo o relator determinar a comparéncia pessoal dos depoentes.

4.Se nao constarem do processo todos os elementos
probatérios que, nos termos da alinea a) do n.° 1, permitam a
reapreciacao da matéria de facto, pode o Tribunal de Segunda Instancia

anular, mesmo oficiosamente, a decisao proferida na primeira

instancia, quando repute deficiente, obscura ou contraditéria a decisao
sobre pontos determinados da matéria de facto ou quando considere
indispensavel a ampliagdo desta; a repeticdo do julgamento ndo
abrange a parte da decisdao que nao esteja viciada, podendo, no entanto,
o tribunal ampliar o julgamento de modo a apreciar outros pontos da
matéria de facto, com o fim exclusivo de evitar contradicdes na decisao.
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5. Se a decisao proferida sobre algum facto essencial para o
julgamento da causa nao estiver devidamente fundamentada, pode o
Tribunal de Segunda Instancia, a requerimento da parte, determinar que
o Tribunal Judicial de Base a fundamente, tendo em conta os
depoimentos gravados ou escritos ou repetindo a producao da prova,
guando necessario; sendo impossivel obter a fundamentacdao com os
mesmos juizes ou repetir a producao da prova, o juiz da causa limita-se
a justificar a razao da impossibilidade.

Pelo expendido, em nome de descoberta da verdade material, é de

revogar o despacho que indeferiu as diligéncia requeridas pelo Autor e

ordenar a sua realizacdo a realizar-se pelo Tribunal Recorrido e para

proceder a reformulacdo das respostas dadas aos quesitos 2°a 8°conforme

as provas a obter e depois formular a decisdo sobre o mérito em

conformidade.

Procede assim o recurso interlocutério interposto pelo Autor.

Com esta decisao fica prejudicado o conhecimento do recurso

interposto pelo mesmo contra a sentenca final.

*

Sintese conclusiva:

Encontrando-se juntos aos autos varios taldes passados em nome do
Autor para comprovar que ele depositava e levantava dinheiro (fichas) no
periodo de 24/09/2019 a 20/01/2020 (fls. 126 a 171 dos autos) através da conta
aberta na sala VIP explorada pela 1* R¢é, e comforme o acordo junto aos autos
(fls. 252 a 264), a 1 R¢ era “autorizada” pela 2* Ré e pelo Governo da RAEM

a operar como promotor de jogos nas instalagcdes da 2* R¢, na sequéncia disto
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o Autor pediu que fosse ordenada a 2* R¢ a juntar documentos pertinentes tentar
comprovar que ele chegassem a jogar, ¢ uma diligéncia pertinente e como tal
deve ser realizada por ordem do Tribunal em nome da descoberta da verdade
material, nos termos do disposto nos artigos 8°/4 e 462°/4 do CPC e para efeitos
da eventual aplicacao do artigo 63.° da Lein.® 16/2022, de 19/12/2022.
*
Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * %

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 22Instancia acordam em conceder provimento ao recurso interlocutorio

interposto pelo Autor, revogando-se o despacho que indeferiu as diligéncia

requeridas pelo mesmo e ordenando-se a sua realizacdo pelo Tribunal

Recorrido para proceder a reformulacao das respostas dadas aos quesitos

29 a 8° conforme as provas a obter e depois formular a decisdo sobre o

mérito em conformidade.

*

Com esta decisdo fica prejudicado o conhecimento do recurso

interposto pelo Autor contra a sentenca final.

*

Custas pelas Recorridas.

Reqiste e Notifique.
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RAEM, 29 de Abril de 2026.

Fong Man Chong

(Relator)

Seng loi Man

(1°Adjunto)

Jeronimo Alberto Gongalves Santos
(2°Adjunto)

Foi-me traduzida para a lingua portuguesa a

parte do acordao redigida na Iingua chinesa.
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