Processo n® 649/2018

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. B (B), arguido com os restantes sinais dos autos, respondeu em
audiéncia colectiva no T.J.B., vindo a ser condenado como autor da
pratica de 1 crime de “ofensa grave a integridade fiica por negligéncia”,
p. e p. pelo art. 142°, n.°3 do C.P.M. e art. 93°, n.°1 e 94°, al. 1) da Lei

n.© 3/2007, na pena de 1 ano e 6 meses de prisdo suspensa na sua
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execucao por 2 anos, e na pena acessoria de inibicdo de conducdo por 6

meses.

Em relagdo ao “pedido de indemnizacao civil” pelo ofendido C (C)
enxertado nos autos, decidiu-se julgar o mesmo parcialmente procedente,
condenando-se a demandada civil “COMPANHIA DE SEGUROS D,
LIMITADA”, (D #'% 3 *¥= &), a pagar ao referido demandante a
guantia total de MOP$976.242,52 e juros; (cfr., fls. 525 a 538 que como
as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos 0s

efeitos legais).

Inconformada, veio a demandada seguradora recorrer,
apresentando em sede da sua motivacdo de recurso as conclusbes

seguintes:
“1 — A recorrente insurge-se com o acordao recorrido na parte em

que atribui ao ofendido uma indemnizacéo pela sua incapacidade parcial

permanente, por considerar que este nao tem direito a uma compensacao
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directamente derivada dessa sua incapacidade, no que toca a afectacéo
desta na sua capacidade de trabalho, dado ter ficado provado que a
mesma nao foi em nada afectada.

2 — No que diz respeito aos alegados “incomodos” e
“Inconveniéncias” sofridas pelo ofendido sempre se dird que estes ja
foram compensados (num valor muito superior ao que deveriam), no
montante pecuniario que lhe foi atribuido a titulo de danos “ndo
patrimoniais”.

3 — A recorrente insurge-se, ainda, com o0 montante atribuido ao
ofendido a titulo de danos morais pois considera que o acordao
recorrido peca, por total e completa auséncia de fundamentacdo, do
motivo porque foi concedido ao ofendido o montante de
MOP$500.000,00;

4 — Na verdade, o montante arbitrado a este tiulo deveria té-lo
sido com base em critérios de justica e equidade, em face das
circunstancias dadas por assentes no texto da decisdo recorrida, aos
valores constantes da jurisprudéncia da R.A.E.M. e & luz dos critérios
previstos os artigos 487° e 489° do Cddigo Civil, o que ndo aconteceu
nos presentes autos, violando por isso o douto Acdérdao o disposto nas

identificadas normas legais;
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5 — O valor atribuido aos danos ndo patrimoniais devera ser
reduzido para uma quantia que se situe a volta das MOP$300.000,00,
atendendo aos danos efectivamente sofridos pelo lesado e ao tempo que
demorou para a sua recuperacao;

6 — O valor encontrado pelo douto colectivo é demasiado elevado
comparativamente aos valores correntemente atribuidos em situacbes
semelhantes — sendo, até, muito semelhante aos valores atribuidos pela
perca da vida humana — pelo que ndo devera ser mantido”; (cfr., fls. 545

a 568).

Em tempo, veio também o ofendido demandante interpor “recurso
subordinado”, pedindo uma indemnizacdo atribuida pela sua “perda de

capacidade de ganho”; (cft., fls. 597 a 603).

Oportunamente, foram os autos remetidos a este T.S.1..
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Neles, subiu um outro “recurso interlocutdério” pelo demandante

interposto; (cfr., fls. 384 a 392-v e 417).

Adequadamente processados 0s autos e nada parecendo obstar,

passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” e “n&o provados” os factos como tal elencados
no Acordédo recorrido a fls. 526-v a 531-v, e que aqui se ddo como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Antes de mais, mostra-se de desde ja decidir do atras referido
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“recurso interlocutorio”.

Pois bem, 0 mesmo tem como objecto o despacho de indeferimento
de um pedido pelo ofendido/demandante apresentado a fim de se efectuar

uma “segunda pericia”; (cfr., fls. 324 a 325-v e 333 a 333-v).

Porém, o certo é que, tal pretendida “segunda pericia” ja néo

constitui “‘questdo pendente”.

A mesma, como é natural (e Obvio), tinha como finalidade
contribuir para a “decisdo da materia de facto” a proferir a final do
julgamento, em especial, quanto ao “estado de saude” do (Seu)

requerente.

E, como se colhe dos recursos do Acorddo do T.J.B. apresentados,
(e melhor se vera de seguida), a decisdo da matéria de facto ndo é aiposta
em causa, havendo que se entender que o dito recurso se tornou
“supervenientemente inutil”, o que se declara, com a sua consequente

extingao.
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Continuemos.

4.  Como resulta do que se deixou relatado, vem a demandada
seguradora recorrer do Acorddo prolatado pelo Colectivo do T.J.B.,
insurgindo-se contra o ai decidido em relacdo ao pedido civil enxertado
nos autos, afirmando que “excessivo é o quantum da indemnizacdo ao
demandante arbitrada a titulo de perda de capacidade de ganho” em
consequéncia da sua incapacidade parcial permanente, assim como pelos

seus “danos nao patrimoniais’.

Por sua vez, no “recurso subordinado”, (e afigurando-se-nos que
incorre em equivoco), considera o ofendido demandante que, como tinha
peticionado, se lhe devia ser atribuido o quantum de MOP$226.800,00 a
titulo da sua “perda de capacidade de ganho”.

—  Comecemos por esta “questdo” sobre a qual ambos 0s recorrentes

se manifestam inconformados.

Como se decidiu no douto Acérddo do VL T.U.I. de 25.04.2007,

Proc. n.° 20/2007, “A perda da capacidade de ganho por incapacidade
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permanente parcial ou total € indemnizavel, ainda que o lesado
mantenha o mesmo salario que auferia antes da lesdo”, consignando-se
ai igualmente que “No cOmputo da indemnizacdo por perda da
capacidade de ganho por incapacidade permanente parcial, o tribunal
deve atender ao disposto no n.°5 do art. 560.° do Cdédigo Civil, bem
como recorrer a equidade, nos termos do n.°6 do art. 560.°do mesmo

Cadigo”.

Mostrando-se de acompanhar o assim entendido, afigura-se-nos

porém adequado umas breves consideracdes sobre a questao.

O “dano” ¢ a perda in natura que o lesado sofreu, em consequéncia
de certo facto, nos interesses (materiais, espirituais ou morais) que o

direito violado ou a norma infringida visam tutelar.

Pode revestir “a destruicdo, subtraccdo ou deterioracdo de certa
coisa, material ou incorporea” (dano real) ou ser “reflexo do dano real
sobre a situagdo patrimonial do lesado” (dano patrimonial); (vd., A.

Varela, in “Das Obriga¢des em Geral”, Vol. I, pag. 598).
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Dentro do “dano patrimonial”, cabem e sdo indemnizaveis, o dano
“emergente” — 0 prejuizo causado nos bens ou nos direitos existentes na
titularidade do lesado — e os “lucros cessantes” — 0S beneficios que o
lesado deixou de obter por causa do facto ilicito e a que ainda néo tinha

direito na data da leséo.

Nos termos do n.° 2 do art. 558° do C.C.M., na fixacdo da
indemnizacao, pode o tribunal atender ainda aos “danos futuros”, desde

que previsiveis.

Disp6e também o art. 556° do mesmo C.C.M. — onde se consagra o
“principio da restauragdo natural” — que a indemnizacgao deve reconstituir
a situacdo anterior a les&o, isto &, a situacdo que existiria se ndo se tivesse

verificado o evento que obriga a reparacéo.

Nao sendo possivel essa “reconstitui¢ao natural” — como néo o é
em casos como o dos autos, em que ndo pode devolver-se ao lesado a
capacidade e integridade fkica que tinha antes do acidente — a
indemnizacao deve ser fixada em dinheiro, (art. 560°, n.° 1), e tem como

medida a diferenca entre a situacdo patrimonial do lesado, na data mais
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recente que puder ser atendida pelo tribunal, e a que teria nessa data se

ndo existissem os danos, (art. 560°, n.°5).

Ora, o “dano corporal”, lesivo da saude, (““dano bioldgico”), esta na
origem de outros danos, (“danos — consequéncia”), designadamente,
agueles que se traduzem na perda, total ou parcial, da capacidade de

trabalho.

Como se decidiu no Ac. do S.T.J. de 19.02.2015, Proc. n.© 99/12,
“O dano biolégico consubstancia uma violagcdo da integridade
fBico-psiquica de uma pessoa, com traducdo médico-legal, sendo que,
estando em causa a incapacidade para o trabalho, 0 mesmo existe haja
ou ndo perda efectiva de proventos laborais”, afirmando ai mesmo que:
“(...) havendo uma incapacidade permanente, mesmo que sem rebate
profissional, sempre dela resultard& uma afetacdo da dimenséo
anatomo-funcional do lesado, proveniente da alteracdo morfologica do
mesmo e causadora de uma diminuicio da efetiva utilidade do seu corpo
ao nivel de atividades laborais, recreativas, sexuais, sociais ou
sentimentais, com 0 consequente agravamento da penosidade na

execucdo das diversas tarefas que de futuro tera de levar a cargo,
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proprias e habituais de qualquer munus que implique a utilizacdo do
corpo.
E € neste agravamento de penosidade que se radica o arbitramento

de uma indemnizacao”; (in “www.dgsi.pt”).

Seja como for, o certo é que o dano por “perda de capacidade” ou
“incapacidade”, (¢ que como se viu, tem a natureza de ‘“dano
patrimonial”), ¢ distinto e autonomo do “dano nao patrimonial” que se
reconduz a dor, desgosto e sofrimento de uma pessoa que se sente
fisicamente diminuida para toda a vida; (sobre esta “distingdo” e
“autonomia”, vd., v.g., os Acs. do S.T.J. de 03.03.2016, Proc. n.° 4931/11;
de 07.04.2016, Proc. n.© 237/13; e da Rel. do Porto de 27.09.2016, Proc.
n.° 2007/13, e de 11.10.2016, Proc. n.° 805/15, e Sinde Monteiro in

“Estudos sobre a Responsabilidade Civil”, pag. 248).

Recentemente, tratando de questdo relacionada com a aqui em
causa voltou o V¥ TUIL a afirmar que “Na fixacdo da quantia
indemnizatoria por perda da capacidade de ganho por incapacidade
permanente, o tribunal deve atender ao disposto no n.©5 do art.©560.°do

Caodigo Civil, bem como recorrer a equidade, nos termos do n.©6 do art.©
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560.°do mesmo Cadigo.

Deve-se ainda atender a outros factos provados pertinentes, como
a idade da vitima, o seu estado fisico antes da lesdo, o seu salario actual
e 0 Seu emprego, as suas habilitacbes académicas, as suas perspectivas

profissionais, etc.”; (cfr., o Ac. de 11.07.2018, Proc. n.° 39/2018).

Dito isto, e sendo-se se ter como correcto 0 entendimento que se
deixou explanado sobre o dano relativo a “perda de capacidade de
ganho”, importa agora ter presente que se tem entendido que quando o
célculo da indemnizacéo haja assentado (decisivamente) em juizos de
equidade, ndo deve caber ao Tribunal ad quem a determinacdo exacta do
valor pecuniario a arbitrar, devendo centrar a sua censura na verificagéo
dos limites e pressupostos dentro dos quais se situou o referido juizo de
equidade tendo em conta o “caso concreto”; (cftr., v.g., os Acs. do S.T.J.
de 05.11.2009, Proc. n.° 381, de 10.10.2013, Proc. n.° 643 e de
20.11.2014, Proc. n.° 5572, in “www.dgsi.pt”).

Aqui chegados, vejamos a situacdo dos autos, certo sendo que, a

titulo de “perda de capacidade de ganho” resultante de “Incapacidade

Parcial Permanente” do ofendido, (recorrente do recurso subordinado),
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fixou o T.J.B. o quantum de MOP$250.000,00.

Pois bem, atentas as circunstancias do acidente, dividas ndo ha —
nem ninguém discute — que a culpa pelo mesmo € tdo s6 do arguido,

segurado da demandada recorrente (principal).

Na mesma, apurado esta que em consequéncia do acidente padece

o ofendido de uma “incapacidade parcial permanente” de 4%.

E, atentando no facto de o mesmo auferir diariamente
MOP$450,00, como operario de obras, ter 30 anos ha data do acidente e
expectavel ser que tivesse uma vida activa até aos 65 anos de idade, (cfr.,
o cit. Ac. do V® T.U.I. de 11.07.2018, Proc. n.° 39/2018), cremos que

excessivo ndo é o quantum de MOP$250.000,00 arbitrado.
Porém, aqui chegados importa esclarecer o seguinte:
O ofendido peticionou um total de MOP$1.407.169,21,

correspondendo MOP$1.000.000,00 a indemnizagdo a titulo de “danos

ndo patrimoniais”, e MOP$180.369,21 ¢ MOP$226.800,00, a titulo de

Proc. 649/2018 Pd&g. 13



“despesas médicas e de transporte” ¢ de “perda de capacidade de ganho”

respectivamente; (cfr., fls. 352).

E, o T.J.B. atribuiu MOP$500.000,00, a titulo de indemnizag&o
pelos “danos ndo patrimoniais” do ofendido, MOP$104.742,52, a titulo
de “despesas hospitalares e outras”, MOP$121.500,00 a titulo de “perdas
salariais”, e, como se viu, MOP$250.000,00 a titulo de “perda de

capacidade de ganho”; (cft., fls. 533-v a 538).

Perante isso, e certo sendo que o proprio ofendido apenas
reclamava, (e agora, insiste), no montante de MOP$226.800,00, este
passara a ser o quantum da indemnizacdo pela sua “perda de capacidade

de ganho”.

—  Passemos agora para a indemnizagdo por “danos n&o

patrimoniais”.

Aqui, e como jé& se referiu, o T.J.B. fixou-os em MOP$500.000,00

e entende a demandada que adequado seria MOP$300.000,00.
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\ejamos.

Sobre estes danos temos entendido que:

“A indemnizagdo por danos ndo patrimoniais tem como objectivo
proporcionar um conforto ao ofendido a fim de lhe aliviar os sofrimentos
que a leséo Ihe provocou ou, se possivel, Ihos fazer esquecer.

Visa, pois, proporcionar ao lesado momentos de prazer ou de
alegria, em termos de neutralizar, na medida do possivel, o sofrimento
moral de que padeceu”, (cfr., v.g., os Acs. deste T.S.I. de 23.02.2017,
Proc. n.® 118/2017 e de 20.04.2017, Proc. n.° 264/2017), sendo também
de considerar que em matérias como as em questdo, inadequados s&o
“montantes simbolicos ou miserabilistas”, (vd., M. Cordeiro, in “Tratado
de Direito Civil Portugués”, II, Direito das Obrigagdes, III, pag. 755,
onde se afirma que “ha que perder a timidez quanto as cifras...”), néo
sendo igualmente de se proporcionar “enriquecimentos ilegitimos ou
injustificados”, (cfr., v.g., os Acs. deste T.S.I. de 23.03.2017, Proc. n.®
250/2017 e de 08.02.2018, Proc. n.° 64/2018), exigindo-se aos tribunais,
com apelo a critérios de equidade, um permanente esforco de

aperfeicoamento atentas as circunstancias (individuais) do caso.
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Na verdade, a reparagdo dos “danos ndo patrimoniais” nao visa
uma “reparacdo directa” destes, pois que estes — “danos nao
patrimoniais” — sd0 insusceptiveis de serem contabilizados em dinheiro,
sendo pois que com 0 Seu ressarcimento se visa tdo sé viabilizar um

lenitivo ao lesado, (ja que é impossivel tirar-lhe o mal causado).

Trata-se de “pagar a dor com prazer”, através da satisfacdo de
outras necessidades com o dinheiro atribuido para compensar aqueles
danos ndo patrimoniais, compensando as dores, desgostos e
contrariedades com o prazer derivado da satisfacdo das referidas

necessidades.

Visa-se, no fundo, proporcionar a(s) pessoa(s) lesada(s) uma
satisfacdo que, em certa medida possa contrabalancar o dano, devendo
constituir verdadeiramente uma “possibilidade compensatoria”, devendo
0 montante de indemnizacdo ser proporcionado a gravidade do dano,
ponderando-se na sua fixacao todas as regras de prudéncia, de bom senso
prético, de justa medida das coisas, da criteriosa ponderacdo das

realidades da vida; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.I. de 13.12.2016,
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Proc. n.© 923/2016, de 23.02.2017, Proc. n.© 118/2017 e de 22.06.2017,
Proc. n.® 515/2017).

Porém, e como sabido ¢, o C.C.M., ndo enumera os “danos nao
patrimoniais”, confiando ao Tribunal o encargo de os apreciar no quadro
das vérias situacbes concretas e atento o estatuido nos seus art®s 489° e
487°; (em recente Ac. da Rel. de Guimarées de 19.02.2015, Proc. n.°
41/13, in  “www.dgsi.pt”, consignou-se que “sdo de ponderar
circunstancias varias, como a natureza e grau das lesdes, suas sequelas
fiicas e psiquicas, as intervengdes cirurgicas eventualmente sofridas e o
grau de risco inerente, 0s internamentos e a sua duracdo, o quantum
doloris, o dano estético, o periodo de doenca, situacdo anterior e
posterior da vitima em termos de afirmacdo social, apresentacdo e
autoestima, alegria de viver, a idade, a esperanca de vida e perspectivas

para o futuro, entre outras ...”).

Nos temos do n.° 3 do art. 489° do dito C.C.M.: “o montante da
indemnizacdo € fixado equitativamente pelo tribunal, tendo em

atencdo, em qualquer caso, as circunstancias referidas no artigo 487.°;

(...)".
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Outrossim, prescreve o art. 487° deste mesmo Codigo que:
“quando a responsabilidade se fundar na mera culpa, pode a
indemnizacdo ser fixada, equitativamente, em montante inferior ao
que corresponderia aos danos causados, desde que o grau de
culpabilidade do agente, a situacdo econdmica deste e do lesado e

as demais circunst@ncias do caso o justifiquem”.

Aqui chegados, e (cremos nos), clarificada a natureza, sentido e
alcance dos “danos ndo patrimoniais” assim como das razdes para a sua
“indemnizacao”, importa ter em conta que como igualmente temos
entendido, “Quando o célculo da indemnizacdo haja assentado
decisivamente em juizos de equidade, ndo deve caber ao Tribunal ad
guem a determinacdo exacta do valor pecuniario a arbitrar, devendo
centrar a sua censura na verificacdo dos limites e pressupostos dentro
dos quais se situou o referido juizo de equidade tendo em conta o “caso
concreto”; (cftr., v.g., os Acs. deste T.S.I. de 14.04.2016, Proc. n.°
238/2016, de 12.05.2016, Proc. n.° 326/2016 e de 04.04.2018, Proc. n.°
53/2018, podendo-se, sobre a questdo, ver também os Acs. do S.T.J. e da

Rel. de Coimbra de 22.02.2017 e 17.05.2017, Proc. n.© 5808/12 e Proc.
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n.° 310/13, respectivamente).

N&o se pode pois olvidar que (na auséncia de uma definicéo legal)
o “Julgamento pela equidade” ¢ sempre o produto de uma decisdo
humana que visara ordenar determinado problema perante um conjunto
articulado de proposicoes objectivas, distinguindo-se do puro julgamento
jurdico por apresentar menos preocupacOes sistematicas e maiores
empirismo e intui¢do; (cfr., M. Cordeiro in, “O Direito”, pag. 272 e o Ac.

da Rel. do Porto de 21.02.2017, Proc. n.° 2115/04, in “www.dgsi.pt”).

Por sua vez, e como recentemente decidiu a Rel. de Guimaraes,
importa ponderar também que “Na fixacdo da compensacdo por danos
ndo patrimoniais, ha que ter presentes os valores habitualmente
atribuos pela jurisprudéncia e em especial os atribuidos a situacdes de
gravidade préxima nas decisdes mais recentes e paradigmaticas, de
forma a harmonizar os valores a arbitrar “com os critérios ou padroes
gue, numa jurisprudéncia actualista, vém sendo seguidos em situacoes
analogas ou equiparaveis’”’; (cftr., o Ac. de 07.12.2017, Proc. n.° 70/14,

in “www.dgsi.pt”).
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E, como no ja citado Ac. do V¥ T.U.l. se consignou, “E a
reparacdo obedecerd ao critério de equidade, tendo em conta as
circunstancias concretas de cada caso, atendendo ao grau de
culpabilidade do responsavel, a sua situacdo economica e as do lesado e
do titular da indemnizacdo, aos patrdes de indemnizacdo geralmente
adoptados na jurisprudéncia, etc.”; (cfr., o Ac. de 11.07.2018, Proc. n.°

39/2018).

No caso, atenta a matéria de facto dada como provada, atentas, em
especial, as lesdes pelo ofendido sofridas, o periodo de tempo em que
esteve internado e impossibilitado de trabalhar, tendo de permanecer em
recuperacdo das lesdes, as dores, angustias e inconvenientes que teve, e
vai ter de suportar — por longos anos — em consequéncia a I.P.P. de que
padece, afigura-se-nos que censura ndo merece o valor de

MOP$500.000,00 arbitrado.

Tudo visto, resta decidir.

Decisao
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5. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam
declarar extinto o recurso interlocutério do demandante, e,
reduzindo-se 0 quantum arbitrado a titulo de indemnizacio pela
“perda de capacidade de ganho” do demandante para
MOP$226.800,00, concede-se parcial provimento ao recurso da
demandada seguradora, negando-se provimento ao recurso
(subordinado) do demandante, ficando a demandada seguradora
condenada a pagar ao demandante o0 montante total de

MOP$953.042,52.

Custas pelos recorrentes, (demandada seguradora e
demandante), na proporcdo dos seus respectivos decaimentos;
(notando-se que beneficia esta Ultima de apoio judiciario — cfr., fls.

137).

Honorarios ao Exmo. Defensor do demandante no montante de

MOP$1.800,00.

Registe e notifique.
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Nada vindo de novo, e apdés transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 26 de Julho de 2018

(Relator)

José Maria Dias Azedo

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Chan Kuong Seng

(Segunda Juiz-Adjunta)
Tam Hio Wa
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