Proc. n©1132/2017

(Autos de Recurso Jurisdicional Contencioso Administrativo)

Data: 28 de Novembro de 2019

Assunto:
- Artigo 2.°da Lei n.°12/2003

SUMARIO:

- Segundo o Acorddo de Uniformizacdo de Jurisprudéncia de 16 de
Outubro de 2019, o artigo 2.°da Lei n.°12/2003 aplica-se a todos 0s
impostos e, portanto, também, ao imposto de selo e ndo apenas aos
Impostos profissional e complementar de rendimentos.

O Relator,
Ho Wai Neng

1132/2017



Proc. n©1132/2017
(Autos de Recurso Jurisdicional Contencioso Administrativo)

Data: 28 de Novembro de 2019
Recorrentes: AeB
Objecto do Recurso: Sentenca que rejeitado 0 recurso contencioso

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatorio

Por sentenca de 24/07/2017, o Tribunal Administrativo da RAEM
julgou procedente a excepcéo da irrecorribilidade interposto pela Entidade
Recorrida Direccdo dos Servicos de Financas e rejeitou o recurso dos
Recorrentes A e B, absolveu a Entidade Recorrida da instancia.

Dessa decisdo, vém o0s Recorrentes interpor o presente recurso

jurisdicional, alegando, em sede de concluséo, o seguinte:

l. Vem o presente recurso da sentenca proferida em 24 de Julho de 2017,
gue ndo conheceu do mérito do recurso contencioso interposto pelos
ora Recorrentes em 18 de Abril de 2017 e o rejeitou com fundamento na
(alegada) irrecorribilidade do Acto Recorrido com base no disposto nos
n.% 2 e 3 do artigo 20 da Lei n.°12/2003, conjugado com o artigo 28°
do CPAC.

Il. O Acto Recorrido consubstancia-se no acto de liquidacdo oficiosa de
imposto do selo especial e respectivos juros compensatérios, proferido

pelo Director dos Servicos de Financas, constante da notificacao
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expedida em 8 de Marco de 2017, e plasmado na guia de pagamento de
imposto do selo especial n.© 2017-08-903091-6-0, através da qual se
pretendeu proceder & cobranca da quantia global de MOP$424.248,00.

Liquidagio oficiosa essa que emerge de um contrato promessa
(denominado) de compra e venda, outorgado pelos Recorrentes em 6 de
Janeiro de 2014, na qualidade de promitentes vendedores da Fraccio
Autonoma designada por "403R/C", supra melhor identificada.

Os ora Recorrentes interpuseram recurso contencioso do Acto
Recorrido por o0 mesmo violar o disposto no n.°1 do artigo 2°da Lei n.°
6/2011 e os principios da legalidade tributaria e da tipicidade fiscal que
emergem, desde logo, dos artigos 106 n.©2, e 71°da Lei Basica.

O Recurso contencioso foi interposto com fundamento em ilegalidade e
nos termos e ao abrigo do disposto n°® 1, alinea b), do artigo 1°e nos
artigos 3°e 7°da Lei n.°15/96/M, de 12 de Agosto, no n.°3 do artigo 2°
do Decreto-Lei n.°© 16/84/M, de 24 de Margo, e, ex vi o disposto no
artigo 14°da Lei n.°6/2011, com as alteragdes introduzidas pela Lei n.©
15/2012, no n.°1 do artigo 91°do RIS, e no artigo 52°e seguintes do
RCI, ex vi 0 n.°2 do artigo 91°do RIS.

A Sentenca recorrida acompanha os argumentos aduzidos pelo Tribunal
de U Itima Instancia no &mbito dos Acord&os proferidos em 23/07/2014,
relativos aos processos 31/2014 e 32/2014, os quais, porém, nao
fixaram jurisprudéncia, nem, consequentemente, tém forca obrigatoria
geral.

O \enerando Tribunal de Segunda Instancia, para sustentar
entendimento em sentido diverso do TUI (e do Tribunal Recorrido), ndo

se bastou com a mera interpretacdo do elemento o literal da lei n.°©
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12/2003 - que, em todo o caso, sempre seria bastante para o efeito,
atenta, nomeadamente, a sua epigrafe [Altera o Regulamento do
Imposto Profissional e o Regulamento do Imposto Complementar de
Rendimentos] e o contetdo da sua norma revogatéria -, nem com uma
reconstituicdo artificiai, porque ficcionada, do pensamento legislativo,
tendo antes procedido, como impBe o artigo 8° do Cadigo Civil, a
reconstituicdo do pensamento legislativo através da analise dos
documentos que estiveram efectivamente na base da producdo e
aprovacao da dita lei.

Resulta de forma inequivoca das actas das sessdes da Assembleia
Legislativa em que S. Exa. o Senhor Secretario para a Economia e
Financas fez a apresentacdo da respectiva proposta de lei, intitulada
"Altera 0 Regulamento do Imposto Profissional e o Regulamento do
Imposto Complementar de Rendimentos”, e em que se procedeu a sua
discussdo e votacdo na generalidade, bem como do parecer da 12
Comissdo Permanente que procedeu ao seu exame na especialidade e
da acta da sessdo em que se procedeu a sua discussdo e votacdo na
especialidade, que nem a letra da referida Lei n.©12/2003, nem o seu
espirito comportam a interpretacéo de que o referido artigo veio alterar
de forma profunda e transversal todos os diplomas que compdem o
regime tributario de Macau, no sentido de sujeitar a impugnacao
administrativa necessaria todos e quaisquer actos administrativos
fiscais.

Com efeito, o que resulta fls. 2 e 3, respectivamente, do parecer da 12
Comissdo Permanente que procedeu ao seu exame na especialidade é,

tdo-s0, que "a proposta de lei supra referenciada pretende introduzir
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alteragbes a Lei n.© 2/78/M, de 25 de Fevereiro, que aprovou 0
Regulamento do Imposto Profissional a, ainda, a Lei n.°21/78/M, de 9
de Novembro, que aprovou o Regulamento do Imposto Complementar
de Rendimentos” e que "é precisamente a revisdo do imposto
profissional - e também de alguns aspectos do Regulamento do Imposto
Complementar de Rendimentos - que circunscreve e delimita o objecto
da presente proposta de lei.".

E, também, o que resulta de fls. 4 e 5 do referido parecer da 12
Comissdo Permanente, onde sdo enumeradas as "inovacgbes e
modificacBes mais relevantes” da referida proposta de lei e onde nédo é
dedicada uma linha, sequer, ao artigo 2°desta proposta.

Mais, basta atentar na apresentacdo da proposta de lei em apreco
efectuada por S. Exa. o Senhor Secretario para a Economia e Financas
- a quem pertenceu a respectiva iniciativa legislativa - para se constatar
que a mesma apenas "altera o Regulamento do Imposto Profissional e o
Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos, no sentido de
actualizar atempadamente o sistema tributario do imposto profissional
e aproveitando esta ocasido para harmonizar o imposto profissional e o
imposto complementar de rendimentos, de modo a que todos os
rendimentos do trabalho sejam objecto de tributagdo unicamente em
sede do imposto profissional”.

E, pois, evidente que nunca esteve, nem podia estar, no espirito do
legislador alargar o &mbito de aplicagdo da Lei n.©12/2003 além dos
diplomas que ali pretendeu expressamente alterar.

E igualmente 0 que se extrai das actas das sessdes legislativas nas

quais se procedeu a discussédo e votacdo da referida proposta de lei
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quer na generalidade, quer na especialidade, onde néo é feita qualquer
mencdo ou colocada qualquer questdo sobre o teor do mencionado
artigo 2°

Com efeito, o que resulta dos documentos ora em anélise € que "é
precisamente a revisdo do imposto profissional - e também de alguns
aspectos do Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos -
que circunscreve e delimita o objecto da presente proposta de lei (...),
pelo que a interpretacdo da dita lei avancada pelo Tribunal de U Itima
Instancia de Macau, e secundada pelo Tribunal Recorrido, € totalmente
incompativel com o pensamento legislativo que esteve na base da sua
aprovacao.

Conhecendo-se o sentido do pensamento legislativo que esteve na base
da aprovacdo da lei em apreco, ndo podem os Tribunais "optar" por
ignorar o seu sentido efectivo e ficcionar um outro em sentido oposto
aos documentos que constituem a sua fonte.

Acresce que o RIS néo faz qualquer remisséo para o Regulamento do
Imposto Profissional ou para o Regulamento do Imposto Complementar
de Rendimentos.

Da leitura conjugada do n.°1 da alinea b) do artigo 1°e do artigo 5°da
lei n.215/96/M, de 12 de Agosto, resulta, por si sO, que, na auséncia de
estipulacdo especial em contrario no RIS ou, por remissdo deste, no
RCI, o Acto Recorrido de liquidacdo oficiosa em apreco consubstancia
um acto definitivo e executorio contenciosamente recorrivel a luz do
artigo 289 n.°©1, do CPAC.

E exactamente a recorribilidade contenciosa do Acto Recorrido que

resulta, de forma expressa, do n.°®1 do artigo 91° do RIS, ex vi 0



disposto no artigo 14°da Lei n.©6/2011, Lei que especialmente regula a
questdo em apreco e que, pela sua natureza, derroga qualquer outra lei
geral que disponha em sentido diverso.

XIX. E, de resto, esta a conclusdo que se retira da leitura conjugada do
supra referido n.°1 do artigo 919 do artigo 92°e do artigo 96°do RIS,
vindo estes dois ultimos estabelecer a Gnica excepgdo a regra geral do
acesso ao recurso contencioso imediato contida naquele primeiro
artigo.

XX.  Mais, chegados ao Rei, para cujas normas relativas ao recurso
contencioso o n.°2 do artigo 91°do RIS remete, verificamos, em face do
n.® 1 do seu artigo 51° que a reclamacdo graciosa e 0 recurso
hierarquico tém efeito meramente devolutivo e, em face do n.°2 do seu
artigo 559 que 0s mesmos ndo interrompem 0 prazo do recurso
contencioso!

XXI. Em suma, do Acto Recorrido cabia recurso contencioso imediato, pelo
que a Sentencga recorrida, ao rejeitar o Recurso contencioso sub judice
com fundamento na sua alegada irrecorribilidade por forca do disposto
nos n.% 2 e 3 do artigo 2°da Lei n.°12/2003, errou na determinacéo da
norma aplicavel e, consequentemente, violou o disposto nas normas
efectivamente aplicaveis in casu, a saber, os artigos 1°e 5°da Lei n.©
15/96/M, de 12 de Agosto, o0 artigo 919 n.°1, do RIS e os artigos 519
n.°1, e 559 n.°2, do RCI, ex vi do n.°2 do artigo 91°do RIS e do artigo
14°da Lei n.©6/2011 e, bem assim, o artigo 8°do Cadigo Civil.

*

O Ministério Publico é de parecer pela improcedéncia do presente

recurso contencioso, a saber:
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“...De acordo com a jurisprudéncia com forca obrigatdria fixada pelo TUI no

seu Processo n.© 7/2017, propendemos pela improcedéncia do presente recurso

jurisdicional....”.

2

*

Foram colhidos os vistos legais dos MM Juizes-Adjuntos.

*

Il — Factos

Foi assente a seguinte factualidade pelo Tribunal a quo:

1.
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11 — Fundamentos
O presente recurso jurisdicional consiste em saber se 0 acto

recorrido € ou ndo contenciosamente recorr ivel.
A sentenca recorrida entendeu no sentido negativo, por ser um acto

sujeito a impugnacao administrativa necessaria ao abrigo do art®2°da Lei

n©12/2003.

No éambito do Recurso n® 7/2017, o TUI, por Acoérddo de

16/10/2019, fixou a seguinte uniformizacéo de jurisprudéncia:
“O artigo 2.°da Lei n.©12/2003 aplica-se a todos os impostos e, portanto,

também, ao imposto de selo e ndo apenas aos impostos profissional e complementar

de rendimentos.”
Tendo em conta a forca vinculativa da supra uniformizacdo de

jurisprudéncia, o presente recurso jurisdicional ndo deixard de se julgar

improvido.
*

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
provimento ao presente recurso jurisdicional, confirmando a sentenca

recorrida.
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Custas pelos Recorrentes, com taxa de justica de 4UC.

Notifique e registe.

*

RAEM, aos 28 de Novembro de 2019.
Ho Wai Neng
José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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Mai Man leng
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