Processo n©228/2017

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 18 de Maio de 2017

ASSUNTO:
Excesso da pronuncia

Qualificacdo juridica

SUMARIO:
A qualificacdo jurdica duma obrigacdo como natural ou civil
enquadra-se no dominio da indagacéo, interpretacdo e aplicacdo das
regras de direito a que se refere o art®567°do CPCM, no qual o juiz
ndo esta sujeito as alegacbes das partes.
O Relator
Ho Wai Neng
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Processo n©228/2017

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 18 de Maio de 2017

Recorrente: A (Autor)

Recorrida: B — Entretenimento Sociedade Unipessoal Limitada
(Re)

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
R.A.E.M. :

| — Relatério

Por sentenca de 01/09/2016, julgaram-se improcedentes tanto a
accao como a reconvencao, dicidindo-se, em consequéncia:

a)AbsolveraRé B - Entretenimento Sociedade Unipessoal

Limitada do pedido formulado pelo Autor A ; e

b)Absolver o Autor do pedido reconvencional formalado pela Ré.

Dessa decisdo vem recorrer o Autor, alegando, em sede de concluséo,
0 seguinte:
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*
A Ré respondeu a motivacgdo do recurso acima em referéncia nos
termos constante a fls. 152 a 166 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais.
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Il — Factos

Vém provados os seguintes factos pelo Tribunal a quo:

A Ré é promotora de jogos de fortuna e azar em casino.

Em 08/04/2014, a Ré tinha em seu poder HKD5.488.600,00 que
eram pertenca do Autor.

O Autor solicitou a Ré a entrega de tal quantia em 08/04/2014.

A Ré ainda néo restituiu ao Autor a referida quantia.

A quantia referida em B) dos factos assentes € o saldo resultante
da diferenca entre as quantias que a Ré tinha que entregar ao
Autor pelo facto de os jogadores apresentados pelo Autor para as
salas de jogo em que a Ré desenvolve a sua actividade terem
perdido dinheiro nas apostas de fortuna e azar feitas nestas salas
de jogo e as quantias que o Autor tinha que entregar a Ré pelo
facto de os referidos jogadores terem ganho nas apostas nestas
salas.

Em 06 de Marco de 2013 o Autor telefonou para a Ré dizendo que
permitia ao C utilizar parte da linha de crédito concedido pela Ré
ao Autor, até limite de HK$10.000.000,00.

Por isso, C passou a poder obter crédito até aquele valor
concedido pela Ré mediante a clausula de restituicdo no prazo de
15 dias apds ter sido concedido.

Através dos markers junto a fls. 45 a 53, C contraiu junto da Ré
dez empréstimos, entre 15 de Margo e 15 de Abril de 2014, no
valor total de HK$10.000.000,00.

A Ré interpelou C para restituir o valor acima referido mas este



ndo procedeu até ao momento ao pagamento da referida quantia.

*

111 — Fundamentacao

O presente recurso limita-se a deciséo pela qual se absolveu a Ré do
pedido formulado pelo Autor.

Para o Autor, ora Recorrente, o Tribunal a quo ao qualificar a
obrigacéo subjacente entre ele e a Ré como uma obrigacéo natural, excedeu
quer a causa de pedir do Autor, quer a defesa da Ré, pelo que a sentenca
nesta parte € nula por excesso da pronuncia.

Além disso, violou ainda o principio de contraditoria, uma vez que
ndo tinha ouvido as partes antes de tomar tal decisdo, constituindo assim
uma decisdo de surpresa.

Na Optica da Ré, ora Recorrida, entende que n&o se verifica o
excesso da pronuncia nem violacdo do principio de contraditorio, visto que
a qualificacdo jurdica duma obrigacdo como natural ou civil enquadra-se
no dominio da indagacéo, interpretacdo e aplicacdo das regras de direito a
que se refere o art® 567° do CPCM, no qual o juiz ndo esta sujeito as
alegacdes das partes.

Quid iuris?

Concordamos que a qualificacdo juridica duma obrigacdo como
natural ou civil enquadra-se no dominio da indagacdo, interpretacdo e
aplicacdo das regras de direito a que se refere o0 art®567°do CPCM, no qual
0 julz ndo esta sujeito as alegacdes das partes, pelo que ndo se verifica o
excesso da pronuncia nem violacéo do principio contraditorio.

Assim, é de negar provimento ao recurso.

*
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IV — Deciséo

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
provimento ao recurso, mantendo a sentenca recorrida.

Custas pelo Autor.

Notifique e registe.

RAEM, aos 18 de Maio de 2017.

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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