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SUMARIO

1. Para que uma sentenca de tribunal do exterior produza na RAEM os seus efeitos
tipicos, designadamente de caso julgado e de titulo executivo, tem de aqui ser
reconhecida como tal por uma de duas vias: por norma especial decorrente de
lei, de convencdo internacional ou de acordo de cooperacdo judiciaria ou por
deciséo judicial de reconhecimento.

2. Para ser judicialmente reconhecida, a sentenca do exterior tem de ser revista e
confirmada.

3. Para ser revista, a sentenca tem de ser revisivel, ou seja, tem de haver
necessidade de revisdo por esta ndo estar dispensada por lei ou convencéo
internacional, e tem de ser susceptivel de revisdo por provir de tribunal e por
recair sobre direitos privados.
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4. Para ser confirmada tem de respeitar 0s requisitos de confirmagéo,
designadamente, tem de ser proferida em processo onde tenham sido observados
0s principios do contraditério e da igualdade das partes e onde tenha sido
respeitada a competéncia exclusiva dos tribunais da RAEM.

5. Né&o decorre inobservancia dos principios do contraditorio e da igualdade de
partes pelo simples facto de uma das partes se encontrar presa, desconhecer 0s
efeitos jurdicos do acordo para divorcio e partilha dos bens do casal e ter
fornecido um endereco de contacto diverso do endereco do estabelecimento
prisional onde se encontra em prisao.

6. E possivel o reconhecimento apenas parcial de sentenca do exterior.

7. O facto de serem partilhados bens imoéveis situados na RAEM através da
sentenca revidenda que homologou acordo de partilha ndo impede a
confirmacgéo da respectiva decisdo por ndo versar sobre matéria da exclusiva
competéncia dos tribunais da RAEM.

8. Ha interesse processual na ac¢do de revisdo e confirmacdo de decisdes de
tribunais ou arbitros do exterior se o requerente pretende utilizar sentenga do
exterior, ndo como simples meio de prova de qualquer facto, mas para
fundamentar a arguicdo da excepg¢ao de caso julgado em processo judicial e ndo

haja disposi¢do legal ou convengao que dispense a revisao.

Jeronimo Alberto Goncalves Santos
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Processo n©251/2025
(Autos de Revis3o e Confirmagio de Decisdes de Tribunais ou A rbitros do Exterior)
Requerente: (A)
Requeridos: (B), (C), (D) e (E) International Group Limited ((E) ® % % B3 *
a8
*

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA RAEM:

l. RELATO RIO
A Requerente (A) veio instaurar contra os Requeridos (B), (C), (D) e (E)
International Group Limited ((E)® % # ® 3 *¥ 2 &), todos com outros elementos

de identificacdo nos autos, a presente accao, que segue a forma de processo especial de
reviséo e confirmacdo de decisdes proferidas por tribunais ou arbitros do exterior de
Macau, pretendendo que seja revista e confirmada:

1) a Deciséo proferida no processo n.°FCMC 9374/2015 pelo Tribunal Distrital
da RAEHK, que decretou o divdrcio entre a requerente e 0 primeiro requerido e
homologou o acordo destes quanto aos respectivos bens;

2) a Deciséo proferida no processo n.°HCA 1821/2019 pelo Tribunal Superior da
RAEHK, que homologou a desisténcia do aqui 1° requerido da sua pretensdo de
revogacao da decisdo supra referida proferida no processo n.°FCMC 9374/2015 e;

3) a Deciséo proferida no processo n.°FCMP 87/2020 pelo Tribunal Distrital da
RAEHK, que também homologou a desisténcia do aqui 1° requerido de outra sua
pretensdo de revogacdo da decisdo supra referida proferida no processo n.° FCMC
9374/2015.

Citados os Requeridos para, querendo, contestarem as pretendidas reviséo e
confirmacao, ndo contestaram os 22 3%¢ 42
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Contestou, porém, o 1°Requerido (B) defendendo o seguinte:
1. - Relativamente as decisfes proferidas no processo n.° HCA 1821/2019 e no
processo n.°FCMP 87/2020:

1. a) - Uma vez que ndo conheceram dos pedidos ali formulados e apenas
aceitaram a desisténcia do pedido que havia sido formulado pelo respectivo
autor, ndo sdo decisdes susceptiveis de revisdo e apenas podem servir como
meio de prova, para 0 que ndo é necessaria revisao, pelo que deve ser
recusada a pretenséo da requerente;
1. b) - Nao esta demonstrado que as decisdes revidendas tenham transitado
em julgado pelo que deve também por este motivo ser recusada a pretenséo
de reviséo e confirmacéo dessas decisoes;

2. - Relativamente a deciséo proferida no processo n.°FCMC 9374/2015:
2. a) — Por o contestante ter estado preso durante o decurso do processo nao
foram observados os principios do contraditério e da igualdade das partes,
n&o devendo conceder-se a revisdo e confirmagéo nos termos da al. €) do n®
1 do art. 1200°do CPC;
2. b) —se ndo se considerar verificado este motivo de recusa de confirmacao,
entdo néo deve ser confirmada a parte da decisdo que homologou o acordo
quanto aos bens do casal, mas apenas a parte que decretou o divércio, por
haver bens situados na RAEM e haver reserva de competéncia dos tribunais
da RAEM e por néo ter sido junta relacdo de bens ao acordo homologado;

Respondeu a requerente pugnando pela improcedéncia das teses da contestacdo.
Pelo Digno Magistrado do Ministério Publico foi emitido douto parecer no
sentido da procedéncia do pedido de revisdo e confirmacdo quanto a sentenca proferida

no processo n.°FCMC 9374/2015 e no sentido da improcedéncia quanto as sentencas
proferidas nos processos n°HCA 1821/2019 e n.°FCMP 87/2020.
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Na&o tendo sido requerida nem ordenada oficiosamente a realizagédo de qualquer

diligéncia probatoria ou de outra natureza, foram colhidos os vistos legais.
*

. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal é o competente.

O processo € o proprio e ndo enferma de nulidades que o invalidem.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias, sdo legitimas, estdo
devidamente patrocinadas e t€m interesse processual.

Ainda o interesse processual.

A contestagdo do 1° requerido pode ser entendida como questionando a falta de
interesse processual da requerente quanto a revisdo e confirmagdo das sentencas que
homologaram a sua desisténcia dos pedidos de revogagdo da sentenga que decretou o
divoércio, mas, como melhor se verd mais abaixo, o que o 1° requerido questiona ¢ se
tais sentencas homologatorias da desisténcia do pedido de revogacao sdo revisiveis ou
susceptiveis de serem revistas € ndo se a requerente tem interesse no seu
reconhecimento na RAEM. De todo o modo, o interesse processual da requerente
existe, pois que pretende utilizar as referidas sentengas, ndo como simples meio de
prova de qualquer facto, mas para arguir excepg¢ao de caso julgado no processo n° CV1-
24-0008-CAO, pendente no nosso Tribunal Judicial de Base. E, nao havendo, como
ndo ha, disposi¢ao legal ou convengdo que dispense a revisdo das sentencas dos
tribunais de Hong Kong, estas s6 tém aqui efeito de caso julgado depois de
reconhecidas por revisdo e confirmagdo nesta ac¢do de simples apreciacdo positiva
(arts. 72°,73°, n° 1 e 1199° do CPC).

Nao existem outras excepgdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento

do mérito da causa e de que cumpra conhecer.

*

I1l.  QUESTO ES A DECIDIR
Geralmente, as questdes a decidir nas ac¢des do tipo da presente resumem-se a

saber se:
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- Determinada sentenca ¢ revisivel e se;
- Sendo revisivel, retne as condigdes para ser confirmada ou reconhecida, a fim

de ver os seus efeitos produzidos na jurisdicdo da RAEM.

*

IV. FUNDAMENTACAO
a) Motivacao de facto

Considerando o teor dos documentos juntos aos autos, estdo assentes 0s seguintes

factos relevantes para a decisdo:

1.

2.

A Requerente e o 1° Requerido, (B), casaram em 18 de Fevereiro de 2006,
registando o seu casamento no Hong Kong Marriage Registry, sob o n.° BL0520.
A Requerente, em 23 de Julho de 2015, apresentou “pedido de divércio” do
requerido junto do Tribunal Distrital da RAEHK, dando lugar a acc¢ao de divércio
n.° FCMC 9374/2015.

. Depois de citado o 1.° Requerido, este e a Requerente celebraram a “convocacao de

consentimento (Consente Summons)” e apresentaram-na, em 5 de Agosto de 2015,

junto do Tribunal Distrital de Hong Kong.

. Assim sendo, o Tribunal Distrital da RAEHK, conforme o conteido da

“convocacao de consentimento”, efectuou, em 2 de Novembro de 2015, a “Ordem
Provisoria de Divorcio” sob o n.° FCMC 9374/2015, na qual se decidiu que: (fls.
57 e 61 a 62, com traducdo para a lingua portuguesa a fls. 1164 verso e 1166)
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. Em 22 de Dezembro de 2015, a “Ordem provisoria de Divorcio” sob o n.° FCMC
9374/2015 transitou em “Ordem absoluta de divorcio, com o seguinte teor: (fls. 66,
com traducdo para a lingua portuguesa a fls. 1168)
AL L LR Y (S E)
A kR E TR
% 3 E
WIFRF
FCMC2015 # % 9374 %%

(A) 34
(B) § sk

2015 # 11 7 2 p et z3Fm e (v end) 4 Li"J'L",ﬁ%?EaEI F| 4 ivd 2 pF
*

Az3E BN 0 F A w AR )4

(A) e o
(B) § e

2006 £ 27 18 P B Ak § FIRAFIE Te AR TR IR T R A 1R
FrRAH/NZEFD S ILEP PR H L e 2015 & 128 22 PG Al

Proc n.2 251/2025



5G| L 0 A LAY S i
p:2015& 120 22 97

. Em 2 de Outubro de 2019, o 1.° Requerido intentou um processo n.° HCA
1821/2019 junto do Tribunal Superior de Hong Kong contra a Requerente e os 2.%,
3.° e 4.* Requeridos, requerendo a revogagao/cancelamenteo da referida “ordem
absoluta de divércio”.

. Em 10 de Julho de 2020, o 1.° Requerido voltou a intentar contra a Requerente outro
processo com n.° FCMP 87/2020, junto do Tribunal Distrital de Hong Kong, que
também visa revogar/cancelar a “ordem absoluta de divorio n.° FCMC 9374/2015
prolatada em 2 de Novembro de 2015.

. Em 5 de Novembro de 2020, a Requerente e os 2.% 3.° e 4. requeridos chegaram
um consenso com o 1.° requerido, e, foi assinado o Deed of Settlemente na presenga
de advogados de Hong Kong. (fls. 1032 a 1050)

. Ap0s a assinatura do referido Deed of Settlement, o Tribunal Superior de Hong
Kong proferiu em 18 de Novembro de 2020, uma decisdo, autorizando a cessacao
de todos os pedidos formulados pelo 1.° requerido no processo n.° HCA 1821/2019
com teor seguinte: (fls. 259 e 260)

“BETWEEN
(B) Plaintiff

and
(A) 1%t Defendant
(Q) 2" Defendant
(D) 3"d Defendant

(E) INTERNATIONAL GROUP LIMITED ((E) R & % *2 2 #) 4th Defendant
;

BEFORE MASTER S.H. LEE OF THE HIGH COURT IN CHAMBERS
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ORDER

UPON the joint application of the Solicitors for the Plaintiff and the Solicitors for
the 1%, 2" 3 and 4" Defendants by way of a Consent Summons filed herein on

9t November 2020.
BY CONSENT, IT IS ORDERED that:

1. Leave be granted to the Plaintiff to wholly discontinue his claim against the

15t to 4" Defendants in this Action;

2. The registration of the Sealed Copy of the Writ of Summons of this Action at
the Land Registry by Memorial No. *** against the following properties be
vacated: -

(1) Workshop No. ** on 6™ Floor of Block I, *** Building, Nos. *** XX Street,
Kwai Chung, New Territories, Hong Kong (being all those 17/10,016%"
parts or shares of and in Kwai Chung Town Lot No. 334 and the Extension
thereto);

(2) Workshop No. ** on 6™ Floor of Block I, *** Building, Nos. *** XX Street,
Kwai Chung, New Territories, Hong Kong (being all those 18/10,016%
parts or shares of and in Kwai Chung Town Lot No. 334 and the Extension
thereto);

(3) Flat * on 22™ Floor of Block 3, ** Court, No. ** X X Road, Hong Kong
(being all those 14/12,460™ parts or shares of and in Chai Wan Inland Lot
No. 84);

(4) Flat * on 6™ Floor of Tower 2, The **, No. 1 X X Street, Tung Chung, Lantau
Island, New Territories, Hong Kong (being all those 108/131,508" parts
or shares of and in Tung Chung Town Lot No. 37);

(5) Workshop No. ** on 2" Floor and the Flat Roof of Block I, *** Building,

Nos. *** XX Street, Kwai Chung, New Territories, Hong Kong (being all
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those 25/10,016™" parts or shares of and in Kwai Chung Town Lot No. 334
and the Extension thereto);

(6) Workshop No. ** on 11" Floor of Block I, *** Building, Nos. *** XX Street,
Kwai Chung, New Territories, Hong Kong (being all those 20/10,016%
parts or shares of and in Kwai Chung Town Lot No. 334 and the Extension

thereto);
3. There be no order as to costs of this action, including this application.

Dated the 18th day of November 2020.”

10.0 Tribunal Distrital de Hong Kong proferiu uma decisdo em 12 de Novembro de
2020, autorizando a cessacdo de todos os pedidos formulados pelo 1.° requerido
no processo n.” FCMP 87/2020, com o teor seguintes: (Fls. 602)

“BETWEEN

(B) Applicant

and

(A) Respondent
BEFORE HIS HONOUR JUDGE ** IN CHAMBERS

ORDER

UPON Reading the Consent Summons filed herein on 9th November 2020.
BY CONSENT IT IS ORDERED that: -

1. Leave be granted to the Applicant to wholly discontinue his claims against the

Respondent in these proceedings.

2. There be no Order as to costs of these proceedings, including this application.
3. The hearing of 20th April 2021 be vacated.

Dated this 12th day of November 2020”
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11.Assim, a referida “Ordem absoluta de divorcio” da ac¢do matrimonial n.° FCMC
9374/2015 manteve-se transitada em julgado e valida, bem como as decisdes finais
dos processos n°s HCA 1821/2019 e FCMP 87/2020 transitadas em julgado e

validas.

b) Motivagao de Direito
. A eficacia na RAEM das sentencas do exterior.

Para que, como pretende a requerente, uma sentenca do exterior produza na
RAEM os seus efeitos tipicos tem de aqui ser reconhecida como tal por uma de duas
vias: por norma especial decorrente de lei ou convencao internacional ou por deciséo
judicial de reconhecimento (art. 1199 n©1 do CPC).

Para ser judicialmente reconhecida tem de averiguar-se se € aqui revisivel ou
susceptivel de ser revista e se, sendo susceptivel de reviséo, retne as condicdes para
ser confirmada como eficaz (arts. 1199°e 1200°do CPC). Por isso a requerente se
socorreu desta accdo declarativa de simples apreciacdo positiva que segue forma
especial de processo e formulou a sua pretensédo pedindo que as referidas decisoes dos
tribunais de Hong Kong sejam revistas e confirmadas por este Tribunal de Segunda
Instancia.

ii. Da revisibilidade — necessidade de revisao.

Como ja se disse em sede de saneamento, visa a requerente com a presente ac¢do
que produzam os seus efeitos juridicos de caso julgado também na jurisdicdo da RAEM
trés decisdes proferidas por tribunais da Regido Administrativa Especial de Hong Kong.
Uma dessas decisdes decretou o divorcio entre a requerente e o 1° requerido e
homologou o acordo destes quanto a partilha dos bens do casal. As outras duas decisdes
homologaram a desisténcia dos pedidos do aqui 1°requerido que pretendia que fosse
revogada aquela deciséo sobre o divorcio e os bens.
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Os efeitos de tais decisdes a considerar aqui sao essencialmente os efeitos de caso
julgado e de titulo executivo.

Nos termos do art. 11999 n©1 do CPC, salvo no caso de existir disposi¢do em
contrario de convengdo internacional aplicavel em Macau, de acordo no dominio da
cooperacdo judiciaria ou de lei especial, a producdo na RAEM daqueles efeitos das
decisdes dos tribunais do exterior depende de um acto de reconhecimento judicial que
consiste na reviséo e confirmacéo daquelas decisdes pelos tribunais da RAEM.

Nos temos do n®2 do mesmo normativo, ndo é necessaria a revisao para que a
sentenca do exterior valha aqui como meio de prova de factos.

N&o havendo disposicao legal nem de convencdo internacional aplicavel em
Macau que dispense as decisdes revidendas de reviséo e confirmacao e pretendendo a
requerente que produzam efeitos de caso julgado e ndo de meios de prova, ocorre
necessidade de revisdo, cabendo averiguar se as mesmas S&o revisiveis e, sendo
revisiveis, se serdo de confirmar ou reconhecer como susceptiveis de produzir os seus
efeitos na jurisdicdo da RAEM.

iii. Da revisibilidade — susceptibilidade de revisao.
As partes ndo controvertem que seja revisivel a sentenca que decretou o divércio
e que homologou o acordo sobre os bens do casal (proferida no processo n® FCMC
9374/2015). Também nenhuma razdo se V€ que o0 impeca, pois provém de tribunal do
exterior da RAEM e respeita a direitos privados.

Porém, quanto as sentencas que homologaram as desisténcias do pedido de
revogacao formulado pelo primeiro requerido, ja elas ndo configuram decisdes sobre
direitos privados, mas sobre a instancia processual, designadamente sobre a desisténcia
do pedido como causa de extin¢do da instancia processual.

Na&o recaindo sobre direitos privados, ndo sdo, pois, susceptiveis de revisao as
sentencas revidendas proferidas pelos tribunais de Hong Kong nos processos n° HCA
1821/2019 n.°FCMP 87/2020.
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Improcede, pois, esta parte da pretensdo da requerente, sendo desnecessario
averiguar se, como questiona a contestacdo do 1°requerido, transitaram em julgados
as referidas sentencas proferidas nos processos nN°HCA 1821/2019 e n.°FCMP 87/2020.

Iv. Da confirmacao.

Sob a epigrafe “requisitos necessarios para a confirmagdo”, dispbe o artigo 1200°
do CPC que:

“l. Para que a decisdo proferida por tribunal do exterior de Macau seja
confirmada, € necessaria a verificacdo dos seguintes requisitos:

a) Que ndo haja davidas sobre a autenticidade do documento de que conste a
decis@o nem sobre a inteligibilidade da deciséo;

b) Que tenha transitado em julgado segundo a lei do local em que foi proferida;

c) Que provenha de tribunal cuja competéncia ndo tenha sido provocada em
fraude alei e ndo verse sobre matéria da exclusiva competéncia dos tribunais de Macau;

d) Que ndo possa invocar-se a excepcao de litispendéncia ou de caso julgado com
fundamento em causa afecta a tribunal de Macau, excepto se foi o tribunal do exterior
de Macau que preveniu a jurisdicao;

e) Que o réu tenha sido regularmente citado para a accéo, nos termos da lei do
local do tribunal de origem, e que no processo tenham sido observados os principios
do contraditério e da igualdade das partes;

f) Que ndo contenha decisdo cuja confirmacdo conduza a um resultado
manifestamente incompativel com a ordem publica.

Deste normativo decorre que a revisdo e confirmagdo necesséria a producdo de

efeitos ndo respeita ao mérito da decisdo revidenda, mas apenas a aspectos formais da
mesma.
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Ora, analisados os elementos constantes dos autos, ndo se encontra qualquer
obstaculo as pretendidas revisdo e confirmacdo da sentenca de “divorcio e partilha”
proferida pelo Tribunal Distrital de Hong Kong no processo n° FCMC 9374/2015, no
que respeita a autenticidade dos documentos que a documentam, a inteligibilidade da
respectiva decisdo, ao seu transito em julgado, a litispendéncia e caso julgado, nem
quanto a defesa da ordem publica.

O 1°requerido questiona apenas que no processo tenham sido observados o0s
principios do contraditério e da igualdade das partes. Fundou a sua concluséo dizendo
que estava preso quando assinou o acordo e consentimento que conduziu a revidenda
sentenca de divorcio e partilha; que ndo sabia as consequéncias do acordo que assinava;
que foi enganado para escrever no referido documento um endereco diferente do
endereco do estabelecimento prisional onde se encontrava preso e que, por estar preso,
ndo podia contratar advogado nem contestar ou intervir no processo onde foi proferida
a sentenca revidenda.

No que aqui releva, o principio do contraditério imp&e que ndo sejam proferidas
decisdes em processo civil sem que os interessados tenham tido a possibilidade de se
pronunciarem sobre as questdes de direito e de facto apreciadas e decididas. E o
principio da igualdade de partes impBe que todas as partes processuais tenham no
processo as mesmas oportunidades de fazer valer os seus meios de defesa das suas
posicOes processuais.

Ora, nenhuma das razdes invocadas pelo 1°requerido permite concluir que no
processo onde foi proferida a sentenca revidenda ndo foram observados os principios
do contraditorio e da igualdade das partes. Com efeito, o facto de estar preso, so por si,
ndo exclui que o requerido possa exercer plenamente o contraditorio e as garantias de
defesa do sistema processual onde foi proferida a deciséo revidenda. O
desconhecimento dos efeitos juridicos do acordo que assinou nédo lhe pode aproveitar,
assim como a ninguém aproveita o desconhecimento da lei (art. 5° do CC). O
fornecimento de endereco diferente do endereco do estabelecimento prisional é da
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responsabilidade do requerido e, s6 por si, ndo demonstra que o limitou no exerckio
do contraditério e da defesa dos seus direitos e interesses legtimos.

N&o esta, pois, demonstrado que no processo onde foi proferida a decisdo
revidenda ndo tenham sido observados em relacdo ao 1°requerido os principios do
contraditério e da igualdade das partes. Nem os factos alegados pelo 1° requerido,
mesmo que provados, permitem concluir em contrario.

Esta, pois, verificado o requisito de confirmac8o respeitante a observacéo dos
principios processuais do contraditério e da igualdade de partes.

V. Da confirmacao apenas parcial.

Na sua contestacdo, 0 1°requerido bate-se para que, no caso de ser revista a
decisdo de divércio, ndo seja revista a decisdo de partilha.

Ndo ha impedimento no reconhecimento de apenas uma parte da decisdo
revidenda, o que configuraria procedéncia apenas parcial da pretensdo do requerente
(art. 5649 n°1, a contrario, aplicavel aos processos especiais por forca do art. 3729 n°
1 do mesmo cadigo). Por exemplo, tal situacdo esta, prevista, no art. 14°do Acordo
sobre a Confirmacao e Execucdo Reciprocas de Decisdes Judiciais em Matéria Civil e
Comercial entre o Interior da China e a Regido Administrativa Especial de Macau,
publicado pelo Aviso do Chefe do Executivo n.©12/2006.

Vejamos entéo.

O 1°requerido diz que, havendo imoveis situados na RAEM abrangidos pelo
acordo de partilha homologado pela deciséo revidenda, a homologacéo de tal acordo €
da competéncia exclusiva dos tribunais da RAEM e, por isso, ndo deve ser reconhecida
a decis@o que homologou o acordo de partilha.

O 1.9requerido ndo tem razdo. A competéncia exclusiva dos tribunais da RAEM
respeita a accbes onde se discutam litigios relativos a direitos reais sobre imoveis
situados em Macau, 0 que ndo € o caso da homologacdo de acordo de partilha ainda
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que os bens partilhados incluam iméveis situados em Macau (art. 209, al. a) do CPC).
E também esta a doutrina do acérd&o deste tribunal proferido sob o n°432/2021.

Recusar a confirmacdo da sentenca homologatoéria seria 0 mesmo que recusar
valor na RAEM a uma escritura de compra e venda celebrada no exterior e onde se
venda também um imovel situado na RAEM.

Seja como for, nunca poderia proceder a pretensdo do 1°requerido no sentido de
ser reconhecida a sentenca com especificacdo de que ndo tem determinados efeitos
porquanto tal questdo néo é objecto do processo de revisdo e confirmacao (cf. Art. 35°
da contestacdo do 1°requerido).

Na&o procede, pois, esta tese da contestacao.

Vi. Da requisito extraneus de confirmacao de sentenca do exterior.

O 1°requerido vem ainda fundar a sua oposicdo a confirmacdo da parte da
sentenca de partilha dizendo que do acordo homologado pela sentenga ndo consta a
lista de bens.

O requerido excedeu os fundamentos admissiveis de impugnacéo do pedido de
revisdo e confirmacao, pelo que ndo pode proceder esta sua tese (art. 1202°do CPC).
Improcede, pois.

Vil. Em conclusao.

Assim, conclui-se que ndo sdo susceptiveis de revisdo as sentencas
homologatdrias de desisténcia do pedido de revogacdo proferidas pelos tribunais de
Hong Kong nos processos n.° HCA 1821/2019 e n.° FCMP 87/2020 e que estédo
verificados todos os requisitos para a confirmacdo de deciséo proferida pelo Tribunal
Distrital de Hong Kong no processo n.°FCMC 9374/2015.

*

V. DECISAO

Nestes termos expostos, acorda-se em julgar parcialmente procedente a presente
accao e, em consequéncia:
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a) — Conceder a reviséo e confirmar a sentenca do Tribunal Distrital da Regido
Administrativa Especial de Hong Kong proferida no processo n.° FCMC
9374/2015, acima transcrita;

b) — Recusar a revisdo e a confirmacao das sentencas proferidas pelos Tribunais
da Regido Administrativa Especial de Hong Kong proferidas nos processos
n.°HCA 1821/2019 e n.°FCMP 87/2020.

Custas pela requerente e pelo 1°Requerido em partes iguais.
Registe e Notifique.
RAEM, 23 de Abril de 2026

Jerénimo Alberto Gongalves Santos

Choi Mou Pan

Fong Man Chong
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