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SUMARIO :

1. A previsdo normativa do artigo 9° n© 1, 1, da Lei 4/2003
contempla que na ponderagdo se atente nos antecedentes criminais e ao
cumprimento das leis da RAEM, deixando uma margem de discricionariedade
na ponderacdo desses elementos que nédo cabe ao Tribunal sindicar na medida
em que extravase aquela margem de liberdade que a lei confere a

Administracdo em ponderar ou deixar de ponderar um determinado requisito.

2. Os tribunais superiores de Macau tém-se pronunciado em casos

em que se poderia por em causa a decisdo administrativa de ndo concessao de
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autorizacdo de residéncia por contender com institutos que, a primeira vista,
teriam um alcance mais profundo do que o da suspenséo da execucdo da pena,
tal como tem acontecido com os casos em que sobreveio mesmo a reabilitagcéo
e, mesmo assim, tem-se entendido que as razdes insitas as decisdes
administrativas pautam-se por outros critérios e a Administracdo pode até

relevar autbnoma e negativamente uma conduta criminal nesses casos.

3. Nao h& desrazoabilidade se se descortina a prossecucdo do
interesse publico, a adequacdo do comportamento a prossecucao desse interesse
publico e compreende-se ainda o sacrificio dos interesses privados em funcéo

da importancia do interesse publico que se procura salvaguardar.

4. Também ndo ocorre violacdo do principio da proporcionalidade,
consagrado no artigo 5°do CPA, entendido este como uma ideia de variacao
correlativa de duas grandezas conexionadas, se sdo ponderados os beneficios
decorrentes da decisdo administrativa para o interesse publico prosseguido pelo
6rgdo decisor e os respectivos custos, medidos pelo inerente sacrificio de
interesses dos particulares, seja na sua vertente de exigibilidade e adequacéo na

prossecucéo do interesse publico, seja na relagéo custos-beneficios.

5. A Lei Basica, nomeadamente nos artigos 38.°e 43.5 protege
a familia, proteccio esta concretizada nos principios fundamentais da lei de
Bases da Politica Familiar (arts. 1.2a 3.°da lei n.°6/94/M, de 1 de Agosto) da
RAEM, podendo até considerar-se que o ordenamento juridico da RAEM

protege a familia, a unidade e a estabilidade familiar como um direito
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fundamental, decorrendo esta proteccdo de uma necessidade programatica que
deve pautar a actuacdo da Administracdo e dos administrados, ndo deixando
contudo de ter que se encontrar o equilibrio entre os diversos principios e
valores que devem igualmente ser prosseguidos pela Administracdo. Dai ndo
decorre necessariamente que se tenha de autorizar qualguer membro do
agregado familiar a beneficiar de um estatuto de residéncia atribuido a qualquer
um dos membros, sob pena de se alargar o ambito da previséo legal que define

os critérios atributivos dessa qualidade.

O Relator,

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.°605/2015

(Recurso Contencioso)

Data : 28 de Abril de 2016
Recorrente: A
Entidade Recorrida: Secretario para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATO RIO

1. A, mais bem identificado nos autos,,
vem interpor RECURSO CONTENCIOSO

do despacho do Exm.® Senhor Secretario para a Seguranca, de 23
de Margo de 2015, constante da notificacdo n.© 100372/CESMNOT/2015P do
Corpo de Policia de Seguranca Publica de Macau, datada de 01 de Abril de
2015 e notificado ao requerente em 28/05/2015,

0 que faz nos termos conclusivos seguintes:

A) Ao fundamentar-se o Despacho recorrido num nico alegado delito cometido
pelo Recorrente ha 10 anos, caso assim se entenda, pois o que aise refere é a mera existéncia
de "Registo Criminal”, como integrador do conceito de "ameaga e perigo para seguranca
interna da RAEM", a Autoridade recorrida viola o disposto no art. 8°, do Codigo Civil e no

art. 59 n.°2 do CPA e, em consequéncia, viola claramente o Principio da Legalidade porque
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sempre se devia nortear, incorrendo deste modo no vicio de violagdo de lei, o que o torna nulo

nos termos do art. 122°, n.°2 alinea d), do CPA.

B) O Despacho recorrido incorre no vicio de violacdo de lei pois fere, no seu
nucleo essencial, Direitos Liberdades e Garantias do Recorrente e do seu agregado familiar,
consagrados na Lei Béasica da KA.E.M., bem como o art. 17° do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, designadamente o Principio da Legalidade, com o que, desde j4,
em funcao deste vicio, se considera o Acto ferido de nulidade - cfr. art. 122°, n.°2, alinea d) e

123°,do C.PA..

C) Ao ndo respeitar as regras de interpretacdo das Leis, previstas no art. 8°, do
Cadigo Civil, e interpretando e aplicando erroneamente o disposto nos arts. 8°e 9° da Lei n.°©
4/2003, de 17 de Marco - sem atender quer ao contetdo da Lei Béasica, quer ao contetdo da
Lei de Bases da Politica Familiar n.° 6/94/M, de 1 de Agosto - a Autoridade recorrida
incorreu, uma vez mais, no vicio de violacdo de lei, pois violou todas as disposicdes legais
citadas, designadamente, o art. 8° do Cddigo Civil, os arts. 4° e 38° da Lei Bésica, 0s arts. 2°,
n% 1le7,n°len.4, daLei de Bases da Politica Familiar constante da Lei n.°6/94/M, de 1
de Agosto, e os arts. 3°, 4°, 5°e 7°, do CPA, o que torna nulo e de nenhum efeito o despacho

recorrido, nos termos do art. 122°, n.©2, alinea d) e 123°, ambos do CPA.

D) O Despacho recorrido, negando ao Recorrente autorizacao de residéncia na
RAEM, sendo que nunca foi criminalmente punido na RAEM, viola os arts. 8° e 9°, da Lei n.°
4/2003, pois o0 Recorrente retine todos os requisitos ali previstos para que lhe seja concedida
essa autorizacdo de residéncia e, portanto, interpretou e aplicou erroneamente estes
normativos, violando deste modo Principios de caracter constitucional no seu nucleo

essencial, designadamente, os Principios, da Legalidade, da Prossecucdo do Interesse
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Plablico e da Proteccdo dos Direitos e Interesses dos Residentes, o Principio da
Proporcionalidade e o Principio da Justica, com o que, em funcdo destes vicios, padece de

nulidade - cfr. art. 122°, n.°2 alinea d) e 123°do C.PA..
TERMOS EM QUE

nos melhores de Direito permitido, deve o presente recurso contencioso ser
julgado procedente, declarando-se nulo, pelas apontadas ilegalidades, o acto recorrido, com
todas as consequéncias legais, designadamente, concedendo-se a autorizagédo de residéncia
do recorrente na RAEM, pois af vivem sua cénjuge e sua filha menor, ambas residentes

Permanentes. Para tanto,

Requer-se que se cite a entidade recorrida para responder, querendo, com a
adverténcia de fazer juntar aos autos o competente processo instrutor, nos termos do art.

55°,n.°1, do CPAC.

2. O Exmo Senhor Secretdrio para a Seguranca, contesta, em

sintese:

A referéncia que se faz no despacho recorrido ao "registo criminal” (a fls. do
Processo Instrutor) significa claramente que se pretende aludir a condenacdo penal
anteriormente sofrida em Macau (condenacdo efectiva por "posse de drogas perigosas”, e
nao apenas a pratica de um "alegado™ crime) pelo recorrente e ao perigo para a seguranca e

ordem publicas que por causa dela na sua pessoa se potencia;

O despacho recorrido ndo interpreta “erroneamente” quaisquer das disposicoes
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citadas pelo recorrente, antes provendo pela defesa do interesse publico securitario nos

termos consentidos (e até exigidos) pelo ordenamento juridico de Macau no seu conjunto;

Sendo certo que com o acto em apreco, que é de conteldo puramente negativo, e
dado que é Hong Kong a proveniéncia do recorrente, néo fica este privado nem limitado da
convivéncia dos seus familiares em Macau, pois o facto de ndo deter o estatuto, formal, de
residente da RAEM, ndo obsta que a familia se mantenha em contacto constante ou quase

constante ou mesmo reunida;

E precisamente a prossecucdo do interesse publico e a proteccdo dos direitos e
interesses dos residentes (alegados pelo recorrente) que quando em confronto com os
interesses privados de quem é susceptivel de fazer perigar aqueles, deve primordialmente

cumprir-se, prevalecendo, portanto, sobre aqueles Gltimos;

O indeferimento da autorizagdo de residéncia ao recorrente, conjuge de uma
residente de Macau, ndo fere minimamente a unido e estabilidade familiar, nem quaisquer

direitos das criangas;

Pois com o acto administrativo em causa, a RAEM néo interfere de forma activa e
censuravel sobre qualquer direito, familiar ou outro, constituido e sedimentado no seu espaco
pol kico-administrativo, que deva proteger e abster-se de violar, nos termos da lei, sendo certo
gue em presenca de um ndo residente gque invoca um status quo cuja precaridade de forma

alguma podera imputar-se a Administracao de Macau;

N&o é posto em causa o dever de absoluto respeito pelo direito de reunir a familia e
com ela habitar por todo o tempo e num mesmo lugar, apenas néo se permitindo (por razdes

da natureza securitaria e de interesse publico) que o sujeito de direitos imponha ndo o seu
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direito, mas as circunstancias, nomeadamente de lugar, do seu exerckio (com a

obrigatoriedade de ser-lhe atribuido um estatuto que € de "quase cidadania");

Tao somente ndo é autorizado o ingresso da pessoa no seio desta comunidade, por
razbes de natureza preventiva-securitaria, e no uso de um poder-dever que é legitimo e
orientado pela prossecucdo do interesse publico da preservacdo da paz e tranquilidade

sociais;

Sendo que a tal ndo oferecem a menor oposicdo quer as leis fundamental e
ordinéria de Macau, quer os instrumentos de direito internacional a que a RAEM se encontra
vinculada, de todo néo ferindo o art. 17.°0ou qualquer outro preceito do Pacto Internacional

sobre Direitos Civis e politicos;

Importa, por altimo, referir que néo se vislumbra qualquer ofensa dos principios da
igualdade, da proporcionalidade (este Gltimo, alias, s6 sindicavel no caso de erro grosseiro
ou manifesta desrazoabilidade) e da boa-fé, pese ndo alegados pelo recorrente, mas em que
se materializa o principio da justica (por ele invocado) pelo que ndo pode ser, este,

considerado violado no acto administrativo recorrido.

Termos em que

E nos mais de direito que V. Ex.* mui doutamente suprirdo, por inexistir qualquer
vicio que deva conduzir & anulagdo do acto recorrido, deve manter-se integralmente a

decisdo impugnada, negando-se provimento ao presente recurso.
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3. O Digno Magistrado do MP oferece o0 seguinte douto parecer:

Objecto do presente recurso contencioso € o despacho de 23 de Marco de 2015, da
autoria do Exm.° Secretario para a Seguranca, através do qual foi denegado o pedido de
autorizacdo de residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau formulado por A, ora

recorrente.

Fundou-se tal acto no normativo do artigo 9.°, n.°2, alinea 1), da Lei 4/2003, por

via dos antecedentes criminais que o requerente possui em Hong Kong.

O recorrente acha que o acto esta eivado dos varios vicios de violagéo de lei que lhe
imputa na sua peticdo de recurso, no que € contraditado pela autoridade recorrida, cuja

contestacdo se pronuncia pela legalidade do acto e pela sequente improcedéncia do recurso.
Vejamos:

O recorrente comega por verberar a relevancia que a Administracdo conferiu ao seu
registo criminal, indo ao ponto de afirmar que inexistem no seu registo criminal, para os
efeitos da Lei 4/2003, condutas criminosas, pelo que o acto recorrido teria violado, por erro

de interpretacdo, o artigo 9.6 n.©2, alinea 1), da Lei 4/2003.
Cremos que ndo tem razdo.

Como bem resulta do processo instrutor, o recorrente possui antecedentes criminais
em Hong Kong - cf. fls. 65. Foi julgado, ante um tribunal criminal, por posse de drogas

perigosas, e condenado a uma pena de multa.

O facto de estar em causa uma pena de multa ndo apaga o caracter criminal da

conduta, ndo podendo ser menorizado, como pretende o recorrente. A circunstancia de se
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tratar de condenagdo ocorrida ha um lapso de tempo considerével e de ndo poder ser
porventura atendida em Hong Kong, nomeadamente para efeitos penais, por forca da Section
2(1) da Rehabilitation of Offenders Ordinance, ndo impede, a nosso ver, que possa e deva ser
valorada em Macau, nos termos e para os efeitos previstos na Lei 4/2003. E que sdo
diferentes os valores e o0s interesses prosseguidos do ponto de vista penal e na perspectiva
administrativa aqui em causa, pontuando ali finalidades de ressocializacao, justificativas da
reabilitacdo, e sobrelevando aqui preocupacdes de seguranca e ordem publicas que tém que

ser ponderadas no procedimento de concessdo de autorizacao de residéncia.

Donde a conclusdo de que a Administracdo ndo podia deixar de atender aos

antecedentes criminais, dado tratar-se de factor importante na apreciacdo do pedido.

N&o se vislumbra, pois, qualquer violacao de lei, por errada interpretacdo daquele

inciso.

Seguidamente, o recorrente faz uma incursdo por diplomas legais que conferem e
protegem direitos, liberdades e garantias, intentando demonstrar que o acto recorrido, ao
denegar-lhe a possibilidade de fixacdo de residéncia na Regido Administrativa Especial de
Macau, incorreu em violagao de alguns dos normativos desses diplomas e de principios neles

corporizados.

E o caso do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Polficos, a que alude para
destacar a proibicao de intervencBes arbitrarias ou ilegais na familia, prevista no seu artigo
17.°,n.° 1. E também o caso da Lei de Bases da Politica Familiar, da qual invoca a unidade e
estabilidade em que assenta a instituicdo familiar, prevista no artigo 2.°, n.° 1, bem como a
salvaguarda dos valores inerentes a paternidade e maternidade e a proibicdo de separar 0s

filnos dos pais, com previsdo no artigo 7.°, n.% 1 e 4. E, finalmente, o caso da Lei Bésica,
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cujos artigos 4.° e 38.° 0 recorrente chama a colacao para enfatizar a proteccdo legal que é
assegurada, na Regido Administrativa Especial de Macau, aos direitos e liberdades dos
residentes e ndo residentes, onde pontuam a liberdade de contrair casamento e o direito de

constituir famflia.

Também aqui ndo lhe assiste razao.

A argumentacdo do recorrente, nesta parte, parece dirigida a um acto ablativo, que
teria originado uma intervencao arbitraria na sua familia, com funestas consequéncias a
nivel da unidade e estabilidade familiar, redundando nomeadamente na separacao entre o

recorrente e os restantes elementos da familia, mulher e filha.

Mas nada disto sucedeu, ndo estando em causa qualquer acto ablativo.

Como a autoridade recorrida evidencia, estamos perante um acto administrativo de
contetldo puramente negativo. A denegacdo da autorizacdo de residéncia deixa o recorrente
na situacdo em que se encontrava, ndo interferindo de forma activa na familia nem atingindo

quaisquer dos direitos ou garantias que o recorrente considera ofendidos.

De resto, e conforme também salienta a entidade recorrida, como residente de Hong
Kong, ndo esta o recorrente privado ou limitado de reunir e conviver com a familia que reside

em Macau.

N&o se divisa, assim, também nesta parte, que 0 acto afronte quaisquer das normas

referidas ou viole os principios a que tais normas dao corpo.

O recorrente assaca ainda ao acto o vicio de violacdo de lei, por ofensa dos

principios da justica e da proporcionalidade na apreciacdo do caso, deixando entrever que
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ndo teria sido dado o relevo devido a sua situacao familiar, em detrimento de uma exagerada

valoracgdo do interesse publico na ponderacéo do seu registo criminal.

Mas também neste ponto lhe falece a razao.

O principio da justica postula que a Administracdo, na sua actuacdo, harmonize o
interesse publico que visa prosseguir com os direitos e interesses legtimos dos particulares
afectados pelo acto. Por seu turno, o principio da proporcionalidade, que é um corolério do
principio da justica, obriga a que as decisdes administrativas que colidam com aqueles
direitos e interesses dos particulares apenas possam afectar as posicfes destes na justa

medida da necessidade reclamada pelos objectivos a prosseguir.

Pois bem, estando em causa, como estava, a autorizacao de fixagdo de residéncia na
Regido Administrativa Especial de Macau, sé duas hipéteses se colocavam: conceder a

autorizacdo ou denegé-la.

O acto recorrido tomou em linha de conta a finalidade do pedido de residéncia
(reunido familiar) e os antecedentes criminais do entdo requerente, conforme resulta dos
pareceres e informacbes que antecederam o despacho recorrido e que por este foram
apropriados, tendo, perante os valores em presenca, atribuido supremacia ao interesse
publico, o que se compreende e é aceitdvel pelo potencial de ameaca latente que os

antecedentes criminais do recorrente, fundados em detencdo ilicita de drogas, podem

representar para a seguranga e ordem publica da Regido Administrativa Especial de Macau.

E esta primazia conferida ao interesse publico € tanto mais aceitavel quanto é certo
que o acto é proferido no exercicio de um poder discricionério, posto que enformado pela

ponderacdo de certos aspectos a que a lei manda atender.
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Neste contexto, aqueles principios saem inteiramente inc6lumes, nenhuma afronta
Ihes tendo sido feita pelo acto recorrido, que, como j& se deixou antever, ndo padece de erro,
muito menos ostensivo ou grosseiro, que caucione uma interferéncia do tribunal

relativamente ao sentido do exercicio daquele poder discricionario.

Socobra, assim, também o invocado vicio de violacdo de lei por ofensa dos

principios da justica e da proporcionalidade.

Termos em que, na improcedéncia dos suscitados vicios, 0 nosso parecer vai no

sentido do ndo provimento do recurso.

4. Foram colhidos os vistos legais.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo é o préprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria e séo
dotadas de legitimidade “ad causam”.

Ndo ha outras excepcBes ou questBes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito.

11 - FACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes:
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O recorrente foi notificado do indeferimento de autorizacdo de

residéncia nos seguintes termos:

“CORPO DE POLICIA DE SEGURANGA PUBLICA
SERVIGO DE MIGRAGAO

Notificagdo

n.° 100372/CESMNOT/2015P

Venho por este meio informar o Sr. A (portadora do BIR Hong Kong permanente n.°
ZXXXXXX(X)), que quanto ao seu pedido de concessao de autorizagédo de fixagdo de residéncia no
Territério, constante do seu requerimento apresentado aos 11 de Setembro de 2014, o Secretario para
a Seguranga proferiu despacho aos 23 de Margo de 2015, conforme o parecer no relatério n.°
300030/CESMFR/2015P do Servigo de Migragdo do CPSP — de indeferimento do seu pedido de
fixagdo de residéncia.

Reproduz-se aqui o parecer do relatério acima identificado:

1. o requerente, do sexo masculino, casado, 27 anos, nascido em Hong Kong, da
nacionalidade chinesa, portador do BIR Hong Kong permanente, requer agora concessdo de
autorizagéo de fixagdo de residéncia em Macau, a fim de poder se reunir com o cbnjuge portador do

BIRM permanente.

2. Segundo o oficio n.° CNCC15859/14 assinado e emitido pelos Servigos dos Assuntos
Policiais de Hong Kong, esta confirmado que o requerente tem o seguinte registo crimial em Hong

Kong (nota e tradugéo néo oficiais)

Data Crime Consequéncia

*12/12/2006 Guarda de drogas perigosas Multa no valor de $1000.00

* Nos termos do artigo 2(1) do Regulamento de Reabilitagdo dos Infractores ("Rehabilitation of

Offenders Ordinance”), a condenagéo deste crime ja se deve dar como caduca em Hong Kong.
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3. De acordo com o supra numero 2, tendo em conta a existéncia do “antecedente criminal” do

requerente, é de indeferir o seu requerimento de autorizagdo de fixagdo de residéncia.

4. Apds o processo de audiéncia escrita, o cénjuge do requerente apresentou a este servigo

alegacgbes escritas e documentos respeitantes.

5. Tendo em conta a insuficiéncia dos motivos alegados pelo requerente durante a fase de
audiéncia, sugere-se indeferir o presente requerimento de autorizagdo de fixagao de residéncia, nos

termos do artigo 9.°, n.° 2, alinea 1) (antecedentes criminais) da Lei n.° 4/2003.

Pode-se recorrer contenciosamente do acto administrativo acima referido ao TSI, nos termos

do art.° 25.° do Codigo de Processo Administrativo Contencioso.

O subcomissario,
XXX (ass.: vd. o original)
pel’
O Chefe do Comissariado de Estrangeiro,
XXX
Comissario

Ao 1 de Abril de 2015”

IV - EUNDAMENTOS

1. Néo se conforma o ora recorrente com o teor do supra identificado
despacho que Ihe indeferiu o pedido de autorizacdo de residéncia no Territorio

com o fim de unido familiar.
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Decorre do despacho recorrido que deve ser recusada ao recorrente a
autorizacdo de residéncia na RAEM uma vez que ndo estdo preenchidos os
requisitos para tanto necessarios e que estdo elencados no art. 9.° n.°2, 1), da
Lei n.© 4/2003, designadamente em vista dos antecedentes criminais do

interessado.

2. Nos termos do art.°9.% n.°1 e 2 da Lei n.°4/2003:

“1. O Chefe do Executivo pode conceder autorizacdo de residéncia na RAEM.

2. Para efeitos de concessdo da autorizacdo referida no niimero anterior deve
atender-se, nomeadamente, aos sequintes aspectos:

1) Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da RAEM ou
qualquer das circunstdncias referidas no artigo 4.° da presente lei;

2) Meios de subsisténcia de que o interessado dispoe;

3) Finalidades pretendidas com a residéncia na RAEM e respectiva viabilidade,

4) Actividade que o interessado exerce ou se propoe exercer na RAEM;

5) Lagos familiares do interessado com residentes da RAEM;

6) Razdes humanitdrias, nomeadamente a falta de condigées de vida ou de apoio

familiar em outro pais ou territério.”

A previsdo normativa do artigo 99 n.°1, 1, da Lei 4/2003 prevé que
na ponderacédo se atente nos antecedentes criminais e ao cumprimento das leis
da RAEM, deixando uma margem de discricionariedade na ponderacédo desses
elementos que ndo cabe ao Tribunal sindicar na medida em que extravase

aquela margem de liberdade que a lei confere a Administragdo em ponderar ou
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deixar de ponderar um determinado requisito.

Argumenta o recorrente no sentido de que foi uma condenacdo ha ja
onze anos, apenas punida com pena de multa e “reabilitada” face as leis de

Hong Kong, no que considera ter sido uma “bagatela” penal.

3. Os Tribunais superiores de Macau tém-se pronunciado em casos em
que se poderia pdr em causa a decisdo administrativa de ndo concessédo de
autorizacdo de residéncia por contender com institutos que, a primeira vista,
teriam um outro alcance mais profundo do que o de uma suspensdo da
execucdo da pena, tal como tem acontecido com 0s casos em que sobreveio
mesmo a reabilitacdo, ndo se tendo deixado de entender que as razBes insitas as
decisdes administrativas se pautam por outros critérios e a Administracdo pode

até relevar autdnoma e negativamente uma conduta criminal nesses casos.*

Esta sensibilidade a diversidade das diferentes situactes e dos fins
visados nas diferentes ponderacbes em funcdo de um determinado passado
acaba por legitimar o recurso a tal elemento do passado do individuo. Ndo em
termos de conditio sine qua non, mas em termos aferidores de uma
personalidade que se quer conformada com o ordenamento em que se vai

integrar.

Esse o sentido da Jurisprudéncia que vem sendo firmada neste

Tribunal * e que ndo deixou de ter eco, a0 mais alto nivel, na Jurisprudéncia

1 _ Ac. do TUI 36/2005, do TSI 234/2011, 163/2012, 360/2012, 766/2011.
2 _ Acs deste TTSI, processo 310/2011, de 31/5/2012; 394/11, de 3/5/12; 305/05, de 25/5/06; 71/2000, de 24/2/03,
360/2012
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do TUI, no processo n.©36/2006, de 13/12/2007, ai se proclamando ndo ser
possivel aplicar pura e simplesmente as disposicdes de reabilitacio de direito ao

regime de entrada, permanéncia e autorizacédo de residéncia.

Podem-se configurar diferentes niveis em termos dos efeitos
penais de uma condenacdo e que podemos desenhar como diversos circulos que

se vao alargando dentro de um dado ordenamento.

Assim um circulo mais restrito respeitante as consequéncias penais no
ambito penal, um outro mais alargado respeitante as consequéncias penais no
ambito ndo penal, seja em termos de interdicBes, inabilitagdes, exercicio
profissional, quando o cadastro limpo seja um requisito de integracdo numa
dada situacdo juridica. E podemos ainda configurar, intra-ordenamento, um
circulo de situacbes em que aquele factor, ndo sendo requisito legal de
ponderacdo, jogue efectivamente ao nivel da tomada de deciséo, seja em funcédo
da vontade e liberdade que dominam as relacBes juridicas privadas, seja em
funcdo de uma margem de liberdade e discricionariedade em certos niveis da

actividade administrativa.

Tudo isto em termos de conformacéo e readaptacdo social a vivéncia

no seio de um dado ordenamento.

Mas sempre se podera sustentar que se reforce um nivel de exigéncia
e de adequacdo com o ordenamento para quem ndo seja residente e aqui se
pretenda integrar, ndo sendo dificil aceitar que a Administragdo possa ponderar

uma condenacgéo, mesmo que extinta, para esses efeitos.
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E certo que estamos perante uma pena de multa, 0 que ndo deixa
de relevar em termos de uma menor gravidade da conduta, mas ndo € menos
certo que essa pena foi praticada por posse de drogas, compreendendo-se a

atencdo e sensibilidade das autoridades da RAEM a esse flagelo.

De qualquer modo trata-se de uma matéria que compete a
Administracdo avaliar, no uso de poderes discricionarios, ndo devendo o0s
tribunais imiscuir-se nessa apreciacdo, a ndo ser em casos de manifesta afronta

a principios gerais, como os de adequacao, proporcionalidade e justica.

A razdo do desatendimento do pedido baseou-se nesses
antecedentes criminais, entrando-se ai num dominio caracterizado pela
discricionariedade da Administracdo que ndo esta impedida de valorar em nome
dos superiores interesses da Seguranca esse passado para 0 projectar em termos
de uma prognose comportamental do individuo em causa, de forma a avaliar

das vantagens e inconvenientes em autorizar a sua residéncia.

A este proposito, fazendo relevar esses antecedentes, pode ler-se em
acordéo do TUI:

“Para a lei ndo é particularmente relevante o tempo decorrido desde
a pratica de crimes e as condenagdes. Na optica do legislador, as condenactes
criminais anteriores, bem como os fortes indicios de terem praticado ou de se
prepararem para a pratica de quaisquer crimes susceptiveis de ser motivo de
recusa da entrada dos nao residentes na RAEM (art.°4.6 n.°2, al. d) da Lei n.°
4/2003), constituem sempre motivo de alarme para a ordem e seguranca

publicas da Regido.
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Em principio, os interesses publicos de tranquilidade prevalecem
sobre os interesses individuais de interessados de entrar e residir na Regiéo.

Ou seja, os antecedentes criminais, seja qual for o periodo ja
decorrido depois da condenacdo, séo sempre o factor a considerar na

’

apreciagdo do pedido de autorizagdo de residéncia.’

4. No recurso contencioso, se 0 acto impugnado for praticado no
ambito de poderes discricionarios, o tribunal sé pode sindicar 0 mérito deste
tipo de acto quando se verifica o erro manifesto ou a total desrazoabilidade no
exercicio de poderes discricionarios, ou a violacdo, de forma intoleravel, dos

princiios fundamentais do Direito Administrativo.*

Ainda que desnecessério, face ao que ficou dito acima, bem pode a
recorrente fazer as interpretagdes que entender da citada norma que manda
atender aos antecedentes criminais, no sentido de que ndo € uma mancha
isolada que vai inquinar a personalidade nem fazer perigar a seguranca, pode-se
até concordar com o que afirma, em termos abstractos, s6 que ndo é a sua
interpretacdo que vale, nem sequer os Tribunais tém o poder de impor a sua
visdo das coisas no ambito do poder discricionario da Administracdo, sob pena

de se substituirem aquela, o que, de todo, ndo se mostra legitimo em nome da

3 . Acs do TUI de 3 de Maio de 2000, 6 de Dezembro de 2002, 21 de Junho de 2006, processos n.% 9/2000,
14/2002, 1/2006.
4 . Acs do TUI de 3 de Maio de 2000, 6 de Dezembro de 2002, 21 de Junho de 2006, processos n.% 9/2000,
14/2002, 1/2006.
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separacgdo dos poderes executivo e judicial.

Quanto a juventude e menor importancia do crime afigura-se que,
independentemente da razdo que lhe possa assistir, ndo é essa avaliacdo que
releva, mas sim o entendimento da Administracdo a esse respeito, no ambito
dos poderes discricionarios que lhe sdo conferidos por lei. Assim sendo, tudo o
que se possa dizer sobre uma eventual irrelevancia dessa conduta, em termos
negativos, de forma a fundar um juizo de entrave a concesséo de autorizacéo

ndo passa de exercicio espdrio e inutil.

Nem ressalta da lei o facto de sé uma punicdo em pena privativa de
liberdade constituir condicdo bastante para a denegacdo das autorizacOes de

residéncia.

5. Também ndo tem qualquer apoio na lei a pretensa interpretacdo de
que o acto de concessao de autorizacéo de residéncia € um acto vinculado, isto
€, que a Administracdo, ndo se observando qualquer dos requisitos negativos na
lei, sempre teria de conceder a autorizagdo a quem quer que a solicitasse, o que

ndo deixaria de ser um non sense, intolerado pela prépria ordem jurdica.

Esta a concessdo da autorizacdo de residéncia em Macau ligada a
aquisicdo de um estatuto juriico-politico, com todo o inerente acervo de
direitos e deveres dos seus titulares, preocupacdes e até encargos para a RAEM,

o que reforca a atencdo que deve ser posta nessa concessao.

Admitamos, por mera hip6tese de raciociio, que um ndmero
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incontavel de candidatos a residéncia na RAEM, sem qualquer mécula, civica,
criminal, social ou outra, no seu curriculum, pretendia de um momento para o
outro habilitar-se a esse estatuto. Estaria obrigada a Administracdo a deferir tais
pedidos? E evidente que ndo. Bastaria & Administracio invocar que n&o
pretenderia acolher mais ninguém, desde logo, por um critério de

comportabilidade.

Ora, no caso vertente, a Administracdo foi mais longe e n&o se limitou
a uma referéncia vaga de impossibilidade, de falta de vontade, por
inconveniéncia, inoportunidade, incomportabilidade ou qualquer outra razéo de
caracter genérico. Avangou com um critério concreto. Qual fosse o dos
antecedentes criminais. Pouco expressivos, de pequena gravidade no dizer do

recorrente, mas ndo assim no entendimento de quem compete.

A referéncia que se faz no despacho recorrido ao "registo criminal” (a
fls. 10 do PA) significa claramente que se pretende aludir a condenacgéo penal
anteriormente sofrida em Hong Kong (condenacdo efectiva por "posse de
drogas perigosas”, e ndo apenas a pratica de um "alegado" crime) pelo
recorrente, ndo deixando de estar implicito um juizo de perigo para a seguranca

e ordem publicas que por causa dela na pessoa do recorrente se potencia.

Observa-se que ndo se deixou de ter em atencdo que essa condenacgéo
se mostra caduca em Hong Kong, mas tal ndo impede que se retire desse facto,
para os presentes fins, uma consequéncia geradora de um juizo de prognose
desfavoravel a um sentimento de garantia de bom comportamento em termos

securitarios, evidenciando-se essa preocupacao no despacho proferido.
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E genericamente reconhecido que a prética de crimes relacionados
com a "droga" € particularmente perigosa e lesiva, em Vvarios aspectos, para a
vida normal, segura e sé de qualquer sociedade, em especial pelas potenciais e
nefastas consequéncias junto das camadas mais jovens da populacéo, pelo que
se compreende, dentro de uma logica de seguranca interna, que tais factos
possam constituir um ébice a uma pronincia favoravel ao deferimento da
pretensdo, ainda que se discorde da estigmatizacdo que, por causa dessa

factualidade, possa ser feita noutros dominios.

O despacho recorrido nao interpreta erradamente quaisquer das
disposicdes citadas pelo recorrente, antes provendo pela defesa do interesse
publico securitério nos termos consentidos pelo ordenamento juridico de Macau

no seu conjunto.

6. Nem se diga que as raz0es invocadas pelo recorrente e que teréo
presidido a feitura da legislacdo pertinente sdo, com o despacho proferido,

desacatadas.

Se é verdade gue, conforme a Nota Justificativa que acompanha a
proposta de lei que deu origem a Lei n.©4/2003, o novo regime de entrada,
permanéncia e fixagdo de residéncia na RAEM tem por objectivo (...) suprir as
deficiéncias e omissdes do anterior regime, introduzindo alteracbes que visam

desburocratizar, aperfeicoar e modernizar certos aspectos daquele.

(...) A presente iniciativa legislativa procura (...) alargar o acervo
de fundamentos de recusa de entrada de indesejaveis e facilitar a accao das

autoridades policiais, nomeadamente, tendo em vista uma maior eficacia na
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prevencdo quanto aos movimentos de pessoas que possam fazer perigar a

seguranga publica interna (...).

(...) E necessario ter em consideracio duas linhas de factores que,
ndo sendo antagonicas, podem ser conflituantes: por um lado, interessa a
RAEM manter uma abertura ao exterior que permita desenvolver uma poliica
demografica apta a captar mao-de-obra qualificada para o desenvolvimento de
Macau e a consolidacdo do sector do turismo, nomeadamente através do
aumento sustentado do numero de visitantes; por outro lado, € imperioso
reforcar a seguranca interna, dado que esta se apresenta como uma condicao

fundamental para o desenvolvimento da economia da Regido (...)

(..) Em face do especial objecto do presente diploma e
considerando também o caracter normativo das suas disposi¢cdes na area dos
direitos fundamentais das pessoas, se tenha adoptado a forma de Lei da
Assembleia Legislativa, a qual se julga mais consentdnea com o que prescreve

a Lei Basica da RAEM (...).

(...) A Comissdo ponderou os diferentes interesses em presen¢a e
concluiu pela adequacdo das solucdes propostas, nomeadamente quanto ao
reforco do acervo de fundamentos de recusa de entrada de indesejaveis,
constante do artigo 4.©da proposta de lei. Este artigo, aplicado em conjugacao
com a demais legislacdo que prevé casos de recusa de entrada na Regido,
nomeada mente a alinea 4) do n.°1 do artigo 17.°da Lei n.°9/2002 (Lei de
Bases da Seguranca Interna) e o artigo 33.2da Lei n.°6/97/M, de 30 de Julho

(Lei da Criminalidade Organizada), pode ser um instrumento importante para
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o reforco da seguranca interna da RAEM, ao abrigo do previsto no paragrafo

2.%do artigo 139.°da Lei Basica (...);

Dai decorrendo as linhas mestras que 0 recorrente evidencia,

visando-se:

a) Manter uma abertura ao exterior que permita o desenvolvimento
econdmico consolidado de Macau;

b) Maior eficacia na prevencédo quanto aos movimentos de pessoas
que possam fazer perigar a seguranca publica interna como condicdo para
esse desenvolvimento;

c) O Reforco do respeito pelos inalienaveis Direitos, Liberdades e
Garantias - de residentes e ndo-residentes - consagrados na Lei Basica;

Seguramente, nado se postergam aqueles objectivos com o0
indeferimento em presenca, antes se salvaguardam, com uma preocupacao de
acolher quem dé garantias de n&o p6r em perigo aquela seguranca, estabilidade,
condicdes par um desenvolvimento econdmico e social harmonioso.

Diferentes seriam as coisas se se divisasse no acto recorrido
discricionario uma arbitrariedade injustificada, sem sentido, discriminatoria,
persecutoria, ad hominem.

Nao é o caso.

7. Quanto a pretensa violagio das regras protectoras da familia e

da uniao familiar também nao Ihe assiste razao.

Ainda que o art. 38° da Lei Bésica preveja:
“A liberdade de contrair casamento e o direito de constituir familia e de livre

procriagdo dos residentes de Macau sdo legalmente protegidos.
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Os legitimos direitos e interesses das mulheres sdo protegidos pela Regido
Administrativa Especial de Macau.
Os menores, os idosos e os deficientes gozam do amparo e protec¢do da Regido

Administrativa Especial de Macau”;

Ainda que a Lei de Bases da Politica Familiar - a Lei n.® 6/94/M, de 1

de Agosto, estipule:

“Artigo 2°  (Unidade e estabilidade familiar)

1. A instituicdo familiar assenta na unidade, estabilidade, igual dignidade de
todos os membros, no respeito miituo, cooperagdo, responsabilidade e solidariedade para a

prossecugdo plena dos seus fins.

Artigo 7°  (Maternidade e paternidade)

1. A maternidade e a paternidade constituem valores humanos e sociais
eminentes e complementares que a Administracdo deve respeitar e salvaguardar, garantindo
0 exercicio dos direitos consagrados na lei aos titulares do poder paternal e cooperando com

estes no cumprimento dos seus poderes-deveres relativamente aos filhos.

3 ()
4. Os filhos ndo podem ser separados dos pais, salvo quando estes ndo cumpram

os seus deveres fundamentais para com eles e sempre mediante decisdo judicial.”;

N&o se vé de que forma o despacho proferido tenha violado
crassamente essas disposicbes bem como o disposto art. 17° do Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, Lei n.°29/78, Aviso do Chefe
do Executivo n.°16/2001 — “1 - Ninguém serd objecto de intervengdes arbitrdrias ou
ilegais na sua vida privada, na sua familia, no seu domicilio ou na sua correspondéncia, nem

de atentados ilegais a sua honra e d sua reputagdo. 2 - Toda e qualquer pessoa tem direito d
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protec¢do da lei contra tais intervengdes ou tais atentados.” -, POIS essa separagédo de
facto € uma situacdo pré-existente ao pedido formulado, nada impedindo que a
unificacdo se possa fazer fora de Macau, nada impedindo que a familia e os
respectivos lagos continuem a existir e até se possam solidificar com uma
separacdo geogréfica, bastando pensar no fendmeno da emigracdo, ja que os
maleficios que aquelas disposices visam salvaguardar ndo constituem o objecto

imediato, directo ou necessario das consequéncias advindas do acto praticado.

Ninguém foi sujeito a intervencgdes arbitrarias no seio da sua familia e

vida familiar, por via do indeferimento contido no despacho recorrido.

Sendo certo que com 0 acto em apreco, que € de contedo puramente
negativo, e dado que o recorrente € proveniente de Hong Kong, néo fica este
privado nem limitado da convivéncia dos seus familiares em Macau, pois o
facto de ndo deter o estatuto, formal, de residente da RAEM, tal ndo obsta que a
familia se mantenha em contacto constante ou quase constante ou mesmo

reunida.

De todo o modo, havendo eventual conflito de valores, também néo
sera dificil compreender que deve prevalecer a prossecucdo de um interesse
geral da populacdo e de todas as familias de Macau em detrimento de um

familia concreta.

Para além de que o indeferimento da autorizacdo de residéncia ao
recorrente, conjuge de uma residente de Macau, ndo fere minimamente a unido

e estabilidade familiar, nem quaisquer direitos das criancas.
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E, pois, certo que a Lei Béasica, nomeadamente nos artigos 38.%e 43.°
protege a familia, proteccdo esta concretizada nos principios fundamentais da
lei de Bases da Politica Familiar (arts. 1.%a 3.2da lei n.°6/94/M, de 1 de Agosto)
da RAEM, podendo até considerar-se que o ordenamento juridico da RAEM
protege a familia, a unidade e a estabilidade familiar como um direito
fundamental, decorrendo esta proteccdo de uma necessidade programatica que
deve pautar a actuacdo da Administracdo e dos administrados, ndo deixando
contudo de ter que se encontrar o equilibrio entre os diversos principios e
valores que devem igualmente ser prosseguidos pela Administracdo. Dai néo
decorre necessariamente que se tenha de autorizar qualguer membro do
agregado familiar a beneficiar de um estatuto de residéncia atribuido a qualquer
um dos membros, sob pena de se alargar o ambito da previséo legal que define

os critérios atributivos dessa qualidade.

N&o obstante aquela consagracdo, importa atentar que o direito a
proteccdo da familia ndo passa necessariamente pela juncéo familiar em Macau,
sob pena de termos de admitir que a autorizacdo de residéncia individual
passaria automaticamente a ser alargada para toda a familia de qualquer

interessado que viesse a Macau para aqui trabalhar.

Esta interpretacdo tem sido a acolhida neste Tribunal, ja se tendo
afirmado por varias vezes que a proteccdo da unidade familiar ndo passa
necessariamente pela garantia de reunido de familiares que se encontrem no

Exterior.”

> Vide Ae. do TSI de 16/12/2010, Proc. n.©167/2009
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N&o hd, pois, ainda por aqui, qualquer violacdo de lei, quanto se refere
na exacta medida em que a recorrente invocou esse fundamento no pedido feito
a Administracdo, muito embora tivesse vindo a atacar o acto por se ter feito
referéncia a essa questdo no indeferimento sobrevindo.

8. A recorrente fala ainda de proporcionalidade, justica e

imparcialidade no acto impugnado.

E verdade que os actos administrativos discricionarios s&o atacaveis
por desrazoabilidade, todavia ndo se trata de uma qualquer desrazoabilidade
apreciada em termos de subjectividade aferida de acordo com os interesses de

guem a invoca.

Por norma, esta afronta pressupde a violacdo dos principios de

adequacéo e proporcionalidade na deciséo proferida.

E quanto a isto, dir-se-a tdo somente que, ao entender-se que foi feita
correcta aplicagdo da lei, constituindo tais principios indices aferidores do
controle da discricionariedade, em vista da conformacdo da decisdo com a
prossecucdo do interesse publico, afastada estara a desrazoabilidade no
exercicio dos poderes discricionérios conferidos a Administragdo no caso
concreto.

No caso em apreco, descortina-se a prossecucdo do interesse publico, a
adequacdo do comportamento a prossecucdo desse interesse publico e
compreende-se ainda o sacrificio dos interesses privados em funcdo da

importancia do interesse plblico que se procura salvaguardar.’

6 - Jodo Caupers, in Int. ao Dto. Administ., 2001, 80
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Na verdade, os interesses econdmicos, familiares e emocionais
invocados pela recorrente serdo estimaveis, mas haverdo sempre que ceder face
ao manifesto interesse publico na salvaguarda da seguranca e estabilidade

social da Regido.

Como esta bem de ver também ndo ocorre violagdo do principio da
proporcionalidade, consagrado no artigo 5°do CPA, entendido este como uma
ideia de variacdo correlativa de duas grandezas conexionadas, ou seja, se Sao
ponderados os beneficios decorrentes da decisdo administrativa para o interesse
publico prosseguido pelo 6rgdo decisor e 0s respectivos custos, medidos pelo
inerente sacrificio de interesses dos particulares, seja na sua vertente de
exigibilidade e adequacédo na prossecucdo do interesse publico, por um lado e

na relacdo custos-beneficios, por outro.’

Quanto a violagdo do principio de Justica, a prossecucdo do interesse
publico tera estado na mira da deciséo proferida e ndo se deixa de compreender
a sua prevaléncia sobre interesses particulares, donde por imbuida de
imparcialidade, de racionalidade, de adequacdo, de proporcdo, se configurar

ainda como materialmente justa.

Também néo se aceita a alegacdo de que o indeferimento do pedido da
recorrente pode violar o principio da imparcialidade, uma vez que a
necessidade da recorrente de ficar em Macau para tratar do filho ndo é o

fundamento para a apreciacao e concessao da autorizacao de residéncia.

Em face do exposto o recurso ndo deixara de improceder.

" - Int. ao Dto Adm., Jodo Caupers, 62ed., 80
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V - DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em julgar improcedente o presente

recurso contencioso.
Custas pela recorrente, com 6 UC de taxa de justica
Macau, 28 de Abril de 2016

Jodo A. G. Gil de Oliveira
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho

Fui Presente

Mai Man leng
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