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Dever de fundamentacéo

SUMARIOA

O acto administrativo considera-se fundamentado quando o
administrado, colocado na posicdo de um destinatario normal — o
bonus pater familiae de que fala o art® 480°/2 do Cdédigo Civil —
possa ficar a conhecer as razfes factuais e juridicas que estao na
sua génese, de modo a permitir-lhe optar, de forma esclarecida,
entre a aceitagcao do acto ou o accionamento dos meios legais de
reaccdo, e de molde a que, nesta ultima circunstancia, o tribunal
possa também exercer o efectivo controlo da legalidade do acto,
aferindo o seu acerto juridico em face da sua fundamentacao
contextual.
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Processo n° 374/2014

Acordam na Seccéao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

A, devidamente identificado nos autos, vem recorrer do despacho
do Senhor Secretario para a Seguranca que lhe indeferiu o
requerimento por ele formulado pedindo a conversdao em
aposentacao compulsiva da pena de demissao que lhe foi aplicada
em 21FEV2008, alegando, concluindo e pedindo:

1.20s pressupostos de Direito relevantes, nomeadamente em termos de
prazos, encontram-se preenchidos ou seja,

Primeira: Ja ter decorrido prazo de 5 anos sobre a aplicacdo da pena de
demissao;

Segunda: O Recorrente a data dos factos ja tinha mais de 27 anos de
Servigo.

2.2Do acto recorrido ndo consta a fundamentacdo em termos formais.
Apresenta-se, deste modo, insuficiente a fundamentacdo do acto que
equivale a falta de fundamentacédo, segundo o disposto no art.2115.9 n.©
2 do CPA, que determina a anulagéo do acto.

3.2Sendo um "comportamento favoravel™ conceito indeterminado néo se
consegue perceber em que requisitos materiais se alicerca tal conceito de
forma a ser aplicado em concreto e casuisticamente.

4.2Perante a falta absoluta da mencéo dos fundamentos de direito, ndo
se pode, posteriormente no controlo jurisdicional, integrar a lacuna
através do enquadramento juridico feito pelo tribunal, constatar ou
declarar a existéncia de pressupostos legais justificativos da deciséo
tomada mas ndo invocados ou até nem ponderados pela Administracéo,
sob pena de violacdo da reserva da Administracdo na determinacéo e




definicdo primarias do acto administrativo.

Nestes termos, e nos mais de Direito e sempre com
0 Mui Douto suprimento de Vossas Exceléncias, deve,
pelas apontadas razdes, ser julgado procedente o
presente Recurso Contencioso, com a consequente
anulacéo do despacho recorrido e deferimento do pedido
de aposentacdo compulsiva do Recorrente.

Mais se requer, ao abrigo das disposi¢bes dos
artigos 52.° e 55.° ambos do Cddigo de Processo
Contencioso Administrativo a citacdo da entidade
recorrida e a remessa ao douto tribunal de Recurso do
original do processo administrativo e todos os demais
documentos conexos a matéria do Recurso para ficarem
apensos aos autos como processo instrutor.

Citado, veio o Senhor Secretario para a Seguranga contestando
pugnando pela improcedéncia do recurso.

N&o havendo lugar a producéo de provas.

Notificadas para apresentar alegacbes facultativas, quer o
recorrente quer a entidade recorrida ndo apresentou.

Em sede de vista final, o Dign°® Magistrado do Ministério Publico
opinou no seu douto parecer pugnando pelo ndo provimento do

presente recurso.

Fica assente a seguinte matéria de facto com relevancia a decisao
do presente recurso:

® O recorrente A desempenhava as funcdes de guarda da
PSP;

® Com fundamento nos factos que tiveram na origem da



condenagédo criminal do ora recorrente, em ultima instancia,
na pena uUnica de 9 anos e 6 meses, foi por despacho do
Senhor Secretario para a Seguranca, datado de
21FEV2008, aplicada ao ora recorrente a pena de
demissao;

Foi posto em liberdade em 28JUL2013 por cumprimento
integral da pena de prisao;

Em 040UT2013, o recorrente pediu ao Senhor Secretario
para a Seguranca que lhe deferisse a conversdao em
aposentacdo compulsiva da pena de demisséao que Ihe foi
aplicada em 21FEV2008;

Por despacho do Senhor Secretario para a Seguranca
proferido em 30ABR2014, o Senhor Comandante da PSP
decidiu n&o converter a pena de demissdao em
aposentacdo compulsiva, nos termos seguintes:
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Inconformada com o despacho, o recorrente interpGs
recurso contencioso dessa decisao para este TSI;



Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes péem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razbes em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséo), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 58993 do
CPC, ex vi do art® 1° do CPAC, séo as conclusdes do recurso que
delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja decisao esteja
prejudicada pela solucao dada a outras e as que sejam de
conhecimento oficioso.

Em face das conclusGes na peticdo do recurso, a Unica questao
colocada pelo recorrente consiste no vicio que imputou ao acto
recorrido da falta absoluta de fundamentacao.

E acumulou na peticdo de recurso o pedido de deferimento de
aposentacdo compulsiva, no caso da procedéncia do recurso.

Ent&o vejamos.

E verdade que nos termos do disposto no art® 24°/1°-a) do CPAC,
qualquer que seja o tribunal competente, pode cumular-se no
recurso contencioso o pedido de determinacdo da prética de acto
administrativo legalmente devido quando, em vez do acto anulado
ou declarado nulo ou juridicamente inexistente, devesse ter sido
praticado um outro acto administrativo de contetdo vinculado.



Todavia, o pedido de deferimento de aposentacdo compulsiva, é
de logo liminarmente rejeitar, uma vez que face ao disposto no art®
300°/7 do Estatuto dos Militarizados das Forgcas de Seguranca de
Macau, o acto administrativo que autoriza a conversao da pena de
demissdo na pena de aposentacao compulsiva dificilmente pode
ser considerado um acto de conteudo vinculado, antes pelo
contrario, um acto a praticar no exercicio do poder discricionario.

Diz o art® 300°7 do Estatuto dos Militarizados das Forcas de
Seguranca de Macau que “decorridos 5 anos sobre a aplicacéo da
pena de demissdo, poder-se-a decretar a sua conversdo em
aposentacao compulsiva, nos termos do n° 2 do artigo 239°.”

O emprego pelo legislador da expresséo ‘poder-se-a decretar” é
bem demonstrativo da intencéo de atribuir a Administracéo o poder
discricionario para deferir ou ndo a reabilitacdo, mesmo que
tenham sido verificados os pressupostos formais que consistem no
simples decurso de 5 anos e no minimo de 15 anos de servicos
para efeitos de aposentacdo do interessado.

Avancemaos.

A proposito desse Unico fundamento do recurso, o Dign°
Magistrado do Ministério teceu o douto parecer nos termos
seguintes:

Nas conclus6es da sua peticdo inicial, o recorrente assacou ao acto
em causa, em primeiro lugar, o vikio de forma por falta de
fundamentagdo traduzido alegadamente na falta absoluta dos
fundamentos de direito do indeferimento do seu pedido de reabilitag&o.

No ordenamento juridico de Macau, o art.115°do CPA implica os
seguintes cumulativos requisitos da fundamentacdo: 12 a explicitude
que se traduz na declaracdo expressa; 22 a contextualidade no sentido
de, em regra, constar da mesma forma em que se exterioriza a deciséo



tomada; 32 a clareza; 42 a congruéncia e, 5% a suficiéncia. (Lino
Ribeiro e José Candido de Pinho: Cddigo do Procedimento
Administrativo de Macau — Anotado e Comentado, pp.637 a 642).

E pacificamente aceite a jurisprudéncia do STA de Portugal no
sen-tido de que a suficiéncia «é uma nocao relativa que depende do tipo
legal do acto e da posicéo do destinatario, tomando-se como padrdo um
destina-tario normal, sem se abstrair da situacdo concreta do interessado
e da sua possibilidade real de compreender os motivos de decisdo, de
modo a ficar habilitado a defender conscientemente os seus direitos e
interesses legal-mente protegidos.» (autores e ob. citados, p.641)

A jurisprudéncia mais recente entende (Acorddo do STA de
10/03/1999, no processo n.%44302): A fundamentacdo é um conceito
relativo que depende do tipo legal do acto, dos seus termos e das
circunstancias em que foi proferido, de-vendo dar a conhecer ao seu
destinatario as razdes de facto e de direito em que se baseou o0 seu autor
para decidir nesse sentido e ndo noutro, ndo se podendo abstrair da
situacdo especifica daquele e da sua possibilidade, face as
circuns-tancias pessoais concretas, de se aperceber ou de apreender as
referidas razGes, mormente que intervém no procedimento
administrativo impulsionando o iti-nerario cognoscitivo da autoridade
decidente.

No caso sub iudice, importa nomeadamente relembrar (Acordéo do
TSI no Processo n.%509/2009): Na fundamentacdo de direito dos actos
administrativos ndo se torna necessaria a referéncia expressa aos
preceitos legais, bastando a indica-cdo da doutrina legal ou dos
principios em que o acto se baseia e desde que ao destinatario do acto
seja facil intuir qual o regime concreto aplicavel.

Em esteira, e a luz das jurisprudéncias constantemente
sedimentadas pelos Venerandos TUI e TSI e consolidadas no
ordenamento juridico de Macau, estamos convictos com toda a
tranquilidade de n&o se wverificar in casu a arrogada falta de
fundamentacéo.



Pois bem, no despacho recorrido encontra-se a mencao expressa do
n.% do art.300° do EMFSM aprovado pelo D.L. n.%66/94/M e,
nomea-damente, de « S I - AR NE - ARIE CRFTAIATECLIE
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*

Ao abrigo das disposicdes legais nos n.% 2 a 4 do art.300°do citado
EMFSM e no n.22 do art.349°do ETAPM, perfilhamos a sensata posicao
do STA que proclama «ndo basta, para a sua concessdo, a prova do
normal cumprimento, por parte do funcionario ou agente, das suas
obrigacdes fun-cionais, é necessario, além disso, provar-se a sua boa
conduta, no sentido de ter havido, sem margem para duvidas, uma
inflexdo segura no seu com-portamento e conduta anteriores
anti-funcionais que permitam ilacionar, em funcio de critérios de
avaliacdo do homem médio, que o sancionado reto-mou uma situacdo de
cumprimento normal dos seus deveres funcionais sem perigo de
recidiva.» (Acorddo do STA de 11/11/1993 no processo n.9028012)

Em relacdo ao acto administrativo de indeferimento do pedido de
reabilitacdo, o Venerando TSI aponta, e bem, que «O que estd em causa
€ a ndo obtencdo de um prémio, ndo € castigar de novo ou retirar-lhe
algo por causa de uma condenacao sofrida. O que estd em causa é a
avaliacdo de um comportamento, de uma personalidade e indagar se é
merecedora ou ndo da reabilitacdo.» (vide. Acorddo extraido no
Processo n.9741/2007)
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Nesta linha de perspectiva, entendemos firmemente que no
despa-cho em causa, a Administracdo cumpriu, de forma cabal e
escrupulosa, o dever de fundamentacdo, e nédo se verifica este vicio de
forma.

**k*

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do
presente recurso contencioso.

Subscrevemos integralmente o douto parecer do Ministério
Publico.

Na verdade, o acto administrativo considera-se fundamentado
quando o administrado, colocado na posicdo de um destinatario
normal — o bonus pater familiae de que fala o art® 480°/2 do Cdodigo
Civil — possa ficar a conhecer as razdes factuais e juridicas que
estdo na sua génese, de modo a permitir-lhe optar, de forma
esclarecida, entre a aceitacdo do acto ou o accionamento dos
meios legais de reaccdo, e de molde a que, nesta ultima
circunstancia, o tribunal possa também exercer o efectivo controlo
da legalidade do acto, aferindo o seu acerto juridico em face da
sua fundamentacao contextual.

Sob outro prisma, considera-se cumprido o dever de
fundamentacédo, quer na forma da exposicao directa das razdes de
facto e de direito, quer através da declaracdo da concordancia ou
da remissdo para os fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes ou propostas nos termos autorizados pelo art® 11591
do CPA, quando o acto encerrar os aspectos, de facto e de direito,
que permitam conhecer o itinerario cognoscitivo e valorativo
prosseguido pela Administracao para a determinagcao do acto.

Na esteira desse entendimento, ndo nos parece que O recorrente
nao ficou a conhecer as razdes de facto e de direito em que se



apoiou a decisao recorrida, pois basta uma leitura simples do teor
do despacho recorrido, salta a vista de que foi por auséncia dos
factos demonstrativos da boa conduta por parte do recorrente num
curtissimo periodo de tempo apds a sua libertacdo e a data do
requerimento pedindo a reabilitacdo, que indeferiu a requerida
conversao da pena de demissao em aposentacao compulsiva.

Bem ou mal formulados estes juizos, a entidade recorrida
fundamentou efectivamente a deciséo recorrida de modo a que o
seu destinatario pudesse compreender o seu sentido.

E para nos, o que no fundo pretendia dizer o recorrente € apenas
guestionar a bondade e a razoabilidade da decisao recorrida, e
nao a falta do cumprimento do dever da fundamentacgao.

O que, como se sabe, constituindo questdes de mérito, ndo deve
ser invocada sob a veste de um vicio formal da falta de
fundamentacéo.

Improcede assim o recurso.

Resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia:

® rejeitar 0 pedido de determinacdo do deferimento da
conversdao da pena de demissdo na de aposentacao

compulsiva; e

® julgar improcedente o recurso.



Custas pelo recorrente, com taxa de justica fixada em 5 UC.

Registe e notifique.

RAEM, 12MAIO2016

Lai Kin Hong
Joao A. G. Gil de Oliveira
Ho Wai Neng

Fui presente
Mai Man leng



