Processo n.° 50/2025
(Autos de recurso civel)

Data: 11/Setembro/2025

Recorrente:

- A (autor)

Recorridas:

- ... Resorts S.A., ...... Macau S.A., ...... Resorts
(Macau) S.A., ...... Casino S.A. e ...... S.A. (2% a 6°
rés)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instidncia da RAEM:

) RELATORIO

A (daqui em diante designado como “autor” ou

“recorrente”) intentou uma accdo de condenacdo sob a forma

ordinaria contra = ...... - Sociedade Unipessoal
Limitada, ...... Resorts S.A., ...... Macau S.A., ......
Resorts (Macau) S.A., ...... Casino S.A. e ...... S.A.,

devidamente identificadas nos autos (doravante designadas
como “1?% a 6% rés ou recorridas”), pedindo que as rés sejam
solidariamente condenadas a restituir ao autor a quantia
de HKDS$19.193.035,00, acrescida de Jjuros vencidos e
vincendos a taxa legal desde a citacdo até integral
pagamento.

No despacho liminar, foi indeferida liminarmente a
peticdo inicial relativamente as 2% a 6° rés, tendo o juiz

a quo ordenado o prosseguimento da accdo apenas contra a
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1% ré.

Inconformado com a decisdo, recorreu o autor
jurisdicionalmente para este TSI, tendo formulado as
seguintes conclusdes alegatdrias:

“a) O presente recurso tem por objecto o despacho de
fls. 477 e 477v que absolveu da insténcia as 2% a 6% Ré.

b) Mas, salvo o devido respeito, outro devia ter sido
o sentido da decisdo ora recorrida.

c) Primeiro, porque as 2% a 6% Rés ndo foram citadas
para accgdo, pelo que ndo podiam ter sido absolvidas da instéancia,
conforme resulta do disposto no art.° 211°, n.° 2 do CPC.

d) Segundo, por a legitimidade processual passiva para
a presente acg¢do se aferir apenas pela titularidade da relacao
material controvertida tal como foi configurada pelo Autor,
conforme resulta do disposto no art.® 58° do CPC.

e) Ora, pelo exame da petigdo inicial (sujeitos, pedido
e causa de pedir), designadamente o pedido de condenacgéo
solidaria em funcdo do alegado nos artigos 7° a 18°, 22°, 24° e
38° a 59°, verifica-se que as 22 a 6% Rés sdao titulares da
relacdo material controvertida tal como ela foi configurada pelo
Autor.

f) Logo, ndo podiam as 22 a 6° Rés terem sido absolvidas
da insténcia por tal decis&o pressupor a inexisténcia de causa
de pedir em relacdo as 2% a 6% Rés e tal pressuposto ndo se
verificar no caso sub judice, conforme visto supra.

g) Terceiro, porgque mesmo que se verificasse qualquer
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insuficiéncia na exposicdo da matéria de facto susceptivel de
determinar a absolvicdo da instdncia das 2% a 6% Rés por
ilegitimidade processual, a falta de tal pressuposto processual
teria de ter sido suprida pelo tribunal a quo por forga do
disposto nos art.°s 397°, n.° 1, ex vi do art.® 6°, n.° 2, ou
do disposto no art.® 427°, n.° 1, a) todos do CPC.

h) Quarto, porque a solidariedade das obrigagdes do
promotor de jogo e dos concessionadrios e subconcessiondrias nédo
resulta do incumprimento do contrato de depdsito referido na
decis&o recorrida, como pressupds o tribunal a quo,

i) mas sim do disposto no art.® 506° do CCivil, que faz
recair sobre as 2% a 6% Rés a responsabilidade objectiva pelos
danos decorrentes dos actos praticados pelos promotores de jogo
escolhidos por elas, incluindo os danos decorrentes do
incumprimento pelo promotor de Jjogos das normas legais e
regulamentares aplicédveis, por forca do disposto nos art.®°s 29°,
30°, 5) e 30°-A, todos do Regulamento Administrativo n.° 6/2002.

j) Tal é o que resulta da lei e da jurisprudéncia dos
tribunais da RAEM, nomeadamente do acdédrddo do TUI de 19.11.2021
(Processo n.° 45/2019) e dos acdérddos do TSI de 11.10.2018
(Processo n.° 475/2018), de 9.06.2022 (Processo n.° 192/2022),
de 04.11.2021 (processo n.° 431/2021) e de 19.11.2011 (Processo
n.° 444/2021), entre outros, in www.court.gov.mo.

k) A 2% a 6% Rés respondem, pois, solidariamente com a
1% Ré perante terceiros, independentemente de culpa, conforme

resulta do regime plasmado nos art.®°s 477°, n.° 2 do CCivil e
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29° do RA n.° 6/2002, o qual visa conferir ao lesado a faculdade
de eleger, de entre os “responséaveis”, aquele que se lhe
apresente com maior resisténcia econdmica para suportar o
encargo ressarcitério.

1) Estamos, pois, perante uma situacédo de
litisconsércio voluntéario passivo, conforme resulta do disposto
no art.® 60°, n.° 1, 1% parte do CPC.

m) Quinto, porgque a aceitacdo, pela 1% Ré, nos casinos
das 2% a 62 Rés, do depdsito de fundos ou fichas para jogo pela
1* Ré se inscreveu na actividade prevista no artigo 29° do
Regulamento Administrativo n.° 6/2002 por ter relacdo directa
com os jogos de fortuna e azar nos termos do disposto no art.®
63°, n.° 1 da Lei n.° 16/2022, conforme resulta do alegado nos
artigos 7° a 18°, 22°, 24° e 38° a 59° da peticgdo inicial.

n) Por conseguinte, as 2% a 6% Rés sdo solidariamente
responsaveis com a 1% Ré, ndo sb6 pelos danos resultantes da
actividade por esta desenvolvida nos casinos daquelas, como
também pelos danos que resultaram do (in)cumprimento pela 1% Ré
das normas legais e regulamentares aplicadveis, conforme resulta
do disposto nos art.®s 29°, 30°, 5) e 30°-A, todos do Regulamento
Administrativo n.° 6/2002.

o) Logo, nao releva o argumento de gque o Autor nao
configurou as 2% a 6% Rés como sujeitos passivos da relacdo do
depdsito, objecto da presente lide, nem que por ele nédo foi
alegado que foram elas quem receberam o depdsito.

p) Sexto, porque mesmo que ndo haja interpelacdo e/ou
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ndo tenha sido pedido o pagamento da divida no domicilio do
devedor - como sucedeu no caso sub Judice - a obrigacédo
considera-se vencida com o acto da citacdo (art.° 565°, n.° 3
do CPC), pelo gque ndo procede o argumento de que o Autor nao
alegou na sua peticdo inicial que ele tinha exigido/solicitado
as 2% R. a 62 R. a devolugdo do dinheiro depositado.

q) Sétimo, porque se a aceitacédo pela 1% Ré, nos casinos
das 2% a 62 Rés, do depdsito de fundos ou fichas para jogo nada
tem a ver com as 2% a 6% RR., ou seja, se ndo se inscreveu na
actividade prevista no artigo 29° do Regulamento Administrativo
n.° 6/2002,

r) entdo tal necessariamente significaria que que as 2°
a 6% Rés ndo fiscalizaram, como lhes competia, a actividade da
1* Ré quanto ao cumprimento das suas obrigacdes legais,
regulamentares e contratuais, designadamente, o disposto no
art.® 121° do Regime Juridico do Sistema Financeiro, aprovado
pelo D.L. n.° 32/93/M, o que, sbé por si, seria fonte da sua
responsabilidade solidéaria e, por conseguinte, da sua
legitimidade processual, por forca do disposto na parte final
do artigo 29° do referido Regulamento Administrativo n.°® 6/2002
ex vi do art.® 506° do CCivil.

s) Isto porgue se a concessionaria ndo cumprir o seu
dever de fiscalizacdo, permitindo ou tolerando que o promotor
de Jogo desenvolva uma actividade paralela de recepcdo néao
autorizada de depdsitos ou outros fundos reembolsadveis do

publico no seu casino, ndo deixard de ser considerada como
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responsavel solidaria pelos prejuizos decorrentes dessa
actividade, nos termos do art.°® 29° do citado Regulamento
Administrativo.

t) Oitavo, por ultimo, porque, face a proibicdo do art.°®
121° do Regime Juridico do Sistema Financeiro, aprovado pelo DL
n.° 32/93/M, e ao disposto nos art.°s 29°, 30°, 5), 30°-A e 4°,
todos do Regulamento Administrativo n.° 6/2002, se presume, por
forca do disposto nos art.® 344° e do CCivil, que a actividade
desenvolvida pela 1% Ré nos casinos da 2% a 62 Rés nos termos

o

do disposto nos artigos 2° e 24°, n.° 1 do referido regulamento,
designadamente a aceitacdo do depdsito de fundos ou fichas para
jogo prevista no art.° 63°, n.° 1 da Lei n.° 16/2022, se
inscreveu no dmbito do artigo 29° desse regulamento.

u) A decisdo do Tribunal a gquo ora recorrida violou
nesta medida as disposic¢des legais supra referidas, devendo por
isso ser revogada em conformidade.

Nestes termos, nos melhores de direito que V. Exas ndo
deixardo de suprir, deve o presente recurso ser Jjulgado
procedente, com as legais consequéncias.”

*

Ao recurso responderam as 2% a 62 rés, pugnando

pela negacdo de provimento ao recurso.

Foi determinado que o recurso sobe diferidamente

com o0 primeiro que depois dele haja de subir imediatamente.

*
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Realizado o julgamento, foi proferida sentenca que
julgou procedente a accgédo intentada pelo autor contra a 1°
ré.

O autor requer agora a subida do recurso
anteriormente interposto, alegando que este é do seu
interesse.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* Kk %

1) FEUNDAMENTACAO

Foi proferido pelo juiz a gquo a seguinte deciséao
liminar, objecto do presente recurso:

“Da falta de legitimidade passiva das 22a 62RR:

Pretende o A. com a presente lide pedir a devolucéo do dinheiro depositado
conta N°(AM)079FH ****,

Alega o Autor no artigo 18°do PI que desde 26.11.2018 e até 23.09.2021
depositou nas salas VIP da 12Ré na conta aberta sob n® (AM)079fH**** montantes
que até a presente data ainda ndo foram devolvidos, e que em finais de Setembro de
2021, a 12Ré passou a recusar ao Autor qualquer pedido de levantamento de dinheiro
ou de fichas da conta (cfr. artigo 219).

Ora, segundo a posicio tomada pelo A. o dinheiro foi depositado na conta
n°(AM)079FH**** das salas VIP exploradas pela 12R.

Manifestamente se releva que a relacdo de depdsito alegado pelo Autor é
uma relacdo entre o A. e a 12R. e que o dinheiro foi depositado para a 12R.

Esta relacéo de deposito, a nosso ver, ndo tem nada a ver com as 22a 62RR,

uma vez que nao foram elas quem receberam o depdsito nem o A. tinha alegado na sua
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P1 que tinha exigido/solicitado as 22R. a 62R. a devolug&o do dinheiro depositado.

Nos termos do artigo 1111° do CC, “deposito € o contrato pelo qual uma
das partes entrega a outra uma coisa, mével ou imovel, para que a guarde, e a restitua
quando for exigida.”

A legitimidade € uma posicdo juridica das partes em relagcdo ao objecto do
litigio. E uma posicdo que justifica que as partes venham a juizo pronunciar-se sobre o
litigio para defenderem a posicdo que nele ocupam e 0s respectivos interesses. Se a
situacdo controvertida é das partes, por estas serem 0s sujeitos dela, as partes estao
legitimadas para vir a juizo porque tém a tal posicdo legitimadora. Se as partes sdo
alheias a controvérsia, que se afastem dela pois nada ha que justifique que venham a
juizo pronunciar-se em lide alheia.

Dispde o artigo 58° do Cdédigo de Processo Civil que “Na falta de indicagdo
da lei em contrério, possuem legitimidade os sujeitos da relagdo material controvertida,
tal como é configurada pelo Autor™.

Ainda gque o Autor tinha indiciado a 22a 62R. como sujeito passivo da lide,
porém, segundo os factos alegados pelo Autor, este ndo configurou a 22a 62R. como
sujeito passivo da relacdo do deposito, objecto da presente lide.

Assim e sem mais delongas, por falta de legitimidade passiva das 22a 62
RR., indefiro liminarmente a peticio na parte a eles se respeita, prosseguindo a accéo
com a peticdo respeitante ao 1°Requerente.

Custas a cargo do Autor.”
A gquestdo que se coloca neste recurso é saber se

as 2% a 6% rés possuem legitimidade passiva na accéo

intentada pelo autor.
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Vamos analisar a questéo.

Nos termos do artigo 58.° do Cbébdigo de Processo
Civil, "“Na falta de indicacdo da lei em contrario, possuem
legitimidade os sujeitos da relacdo material
controvertida, tal como é configurada pelo autor.”

Conforme observa Viriato Limal, “A legitimidade é
uma posicdo do autor ou do réu, em relacdo ao objecto do
processo, qualidade que justifica que possa aquele autor,
ou aquele réu, ocupar-se em Jjuizo desse objecto do
processo.”

Dito de outra forma, possuem legitimidade para a
acgcdo os sujeitos da pretensa relacdo juridica, conforme a
configuracdo apresentada pelo autor, ou seja, supde-se a
existéncia da relacdo alegada pelo autor.

No presente caso, o0 autor alega que jogou na sala
VIP da 1.% ré, localizada na East Square da ...... Macau,
tendo requerido a abertura de uma conta sob o n.° (AM)079
ZHxxxx

Além disso, o autor afirma ter depositado dinheiro
nas salas VIP da 1.2 ré, nos casinos explorados pelas 2° a
6% rés, mas que, por diversos motivos, a 1% ré tem
dificultado ao autor o levantamento do valor depositado na
sua conta, restando na mesma um saldo de HKD19.193.035,00

equivalente a MOP19.807.212,12, que pretende que lhe seja

1 Manual de Direito Processul Civil, 3.2 edi¢cdo, CFJJ, pag. 215
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restituido.

De facto, o autor alegou, como j& mencionado, que
entre ele e a 1% ré foil constituida uma relacdo de depdsito.

Assim, o juiz a quo teve alguma razdo ao decidir
pela falta de legitimidade das 2% a 6% rés, uma vez Jque
estas n&o sdo partes da relacdo material controvertida, ou
seja, a relacdo de depdsito alegada pelo autor.

Contudo, é certo que, embora ndo tenha alegado na
parte dos factos, o autor invocou (talvez por descuido ou
falta de rigor) na fundamentacdo juridica a razdo pela qual
intentou a acc¢do contra as 2% a 6% rés. Mais precisamente,
entende o autor que, nos termos dos artigos 29.° e 30.° do
Regulamento Administrativo n.° 6/2002, impende sobre
concessionarias ou subconcessiondrias o poder-dever de
fiscalizacdo de toda a actividade de promotores de Jjogo
gue exercem a sua actividade nos seus casinos, sendo essa
uma responsabilidade solidaria.

Face ao exposto, n&o temos grandes duvidas de que
0s sujeitos da relacdo material controvertida alegada pelo
autor ndo sdo apenas o0 autor e a 1% ré (sujeitos da relacéo
juridica de depdbdsito), mas também aqueles que devem assumir
a eventual responsabilidade pelo controlo das actividades
desenvolvidas nos seus casinos pelos promotores de Jjogo,
administradores e colaboradores, ou seja, as 2°% a 6°% rés.

Na verdade, se atentarmos aos factos alegados pelo
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autor, a saber, que ele requereu a abertura de uma conta
sob o n.° (AM)079#**** e depositou dinheiro nas salas VIP
da 1.°% ré, nos casinos explorados pelas 2% a 6% rés, mas
que a 1% ré dificultou o levantamento do valor depositado,
ndo é suficiente concluir que as 2% a 6% rés sdo sujeitos
da relacdo controvertida. Contudo, conforme dito acima, o
autor invocou que estas rés também s&do responsaveis pela
restituicdo do dinheiro, de acordo com o disposto no
Regulamento Administrativo n.° 6/2002.

Perante essa situacdo, seria mais apropriado que o
juiz indeferisse a peticdo inicial relativamente as 2% a
6% rés ou que determinasse ao autor que suprisse as
deficiéncias quanto a matéria de facto?

Sem prejuizo de melhor opini&o, cremos que a
solucdo correcta seria convidar o autor a aperfeicoar a
peticdo inicial.

Como observa Viriato Lima 2, “"O despacho de
aperfeicoamento é de usar nos seguintes casos: - Quando o
efeito juridico pretendido pelo autor depende de vdrios
pressupostos substanciais, de que se alegam o0s bastantes

para identificar a causa de pedir (ndo sendo a petigdo

inepta) mas ndo todos os necessdrios; - Quando a causa de
pedir, embora inteligivel, nao é suficientemente
concretizada como facto.” — sublinhado nosso

2 Obra citada, pag. 250
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Na verdade, uma vez verificada a falta de alegacéo
de factos suficientes na petigdo inicial, deveria o juiz
ter proferido despacho de aperfeicoamento, convidando o
autor a suprir as insuficiéncias na exposicdo da matéria
de facto, o que ndo ocorreu.

Terd essa omissdo alguma consequéncia legal?

Na opinido de Viriato Lima3, a ndo prolacdo do
despacho de aperfeicoamento pelo Jjuiz, em caso de
irregularidade ou deficiéncia da peticédo, configura uma
nulidade processual, nos termos do artigo 147.° do CPC.

O mesmo autor defende: “Se o juiz ndo proferir o
despacho de aperfeicoamento perante peticdo irregular ou
deficiente, que é vinculado, como se disse, parece praticar
a nulidade processual a que se refere o artigo 147.°, n.°
1. A questdo esta em como suscitar a nulidade. N&o sendo
de conhecimento oficioso, o autor dificilmente estara em
condigbes de a suscitar neste momento, a menos que O julz
profira despacho de indeferimento liminar com fundamento
que seria proéoprio de despacho de aperfeicoamento. Neste
caso pode interpor recurso com fundamento em omissdo do
despacho de aperfeicoamento.” Como é o caso presente.

Considerando gque um dos fundamentos do recurso foi
a omissdo do despacho de aperfeicoamento, e sendo este

vinculado no caso de a peticdo inicial ser deficiente, néo

3 Obra citada, pag. 251 e 354 a 356
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parece ter andado correctamente o juiz a quo ao indeferir
liminarmente a peticgdo inicial.

De facto, a natureza vinculada do despacho de
aperfeicoamento é um corolario do principio da cooperacédo
previsto no artigo 8.° do CPC, que estabelece que, na
conducd&do no processo, o Jjuiz pode (poder-dever) convidar
as partes ou seus mandatarios Jjudiciais a fornecer os
esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que
se afigurem pertinentes.

José Lebre de Freitas, Jodo Redinha e Ruil Pinto?
observam: “O n.° 2 consagra o poder do juiz de, em qualquer
momento, ouvir as partes, seus representantes ou
mandatdarios judiciais, para lhe prestarem esclarecimentos
sobre a matéria de facto ou sobre a matéria de direito da
causa. (..) Ndo se trata ali de diligéncias probatdrias (..),
mas de esclarecimentos sobre a alegacdo dos factos(..)”.

Isto posto, considerando que o Jjuiz a gquo néo
convidou o autor a corrigir ou aperfeigcoar a peticéao
inicial, em face das insuficiéncias ou imprecisdes na
exposicdo da matéria de facto e, ao invés disso, proferiu
despacho de indeferimento liminar, cometeu uma nulidade,
uma vez que tal despacho constitui um acto processual
vinculado.

Embora ja& tenha sido proferida sentenca contra a

4 Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 1.2, 1999, Coimbra Editora, pag.473
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1% ré, tendo em conta que o autor invoca a verificacdo da
solidariedade passiva no cumprimento da obrigacdo, a
nulidade processual afecta todos os actos processuais
subsequentes, incluindo a prdépria sentenca, na medida em
que o0s devedores soliddrios demandados tém direito a
defender-se por todos os meios, conforme estipulado no
artigo 507.° do Cdébdigo Civil.

Assim, considerando todos os elementos, concede-se
provimento ao recurso interposto pelo autor, revogando-se
a decisdo recorrida e, em consequéncia, anulando-se todos
0s actos processuais a partir do despacho liminar, devendo
0 juiz a quo proferir despacho de aperfeicoamento, se néao

houver outra razdo que o impeca.

* k%

111 DECISAQ

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
decide conceder ©provimento ao recurso Jjurisdicional
interposto pelo recorrente A, revogando a decisdo recorrida
e, em consequéncia, anulando todos os actos processuais a
partir do despacho liminar.

As custas da primeira insté@ncia serdo suportadas
pelas partes vencidas a final, e as custas desta insténcia
pelas recorridas em partes iguais.

Registe e notifique.

* k%
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(Primeiro Juiz-Adjunto)
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