Processo- w? 758/2020

(Awtoy de Recwrso- Cvl e Laboral)

Dot 22 de Owtubro- de 2020
Recorrente. A

Recorrida: B, S.A.

*

ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

RAEM:

I. RELATORIO

A, com oy demais simais dos auntoy,

vemw  stonvor  acgdo declarativar emv  protesso- comumm  do-
trapalio- contro

B S.A,

Pedindo o condenagio desta o pogor-Ure a quantia de
MOP254.730,80 acrescida doy juroy legaisy ot intfegral e efectivo
pagomento-

758/2020 CIVEL 1



Proferida sentenga, fou o RE condenada a pagar aoc- Awtor a
guontio global de MOP182.804,59 sendo:

- MOP63,860.00 a titulo de subsidio de efectividade;

- MOP5,150.00 a titulo de trabalho prestado em dia de feriado obrigatorio remunerado;

- MOP45,783.50 a titulo de devolucdo das quantias de comparticipacdo no alojamento;

- MOP24,976.40 pela prestacdo de, pelo menos, 30 minutos de trabalho para além do
periodo normal diério por cada dia de trabalho efectivo;

- MOP6,212.19 a titulo de descanso compensatério ndo gozado pela prestacdo de
trabalho extraordinério;

- MOP36,822.50 a titulo do trabalho prestado, apos seis dias de trabalho consecutivo
em cada periodo de sete dias (pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal),
incluindo a compensacao de descanso compensatorio ndo gozado.

A's quantias supra mencionadas acrescerdo juros moratorios a taxa legal a contar da
data da sentenca que procede a liquidacdo do quantum indemnizat6rio até integral e
efectivo pagamento.

Absolve-se no mais a Ré do pedido.

Néao- se conformando com a decisdo proferide na porte relativo
& condenagdo da RE no pagamento- do compensacio devida pelo
trabalno- prestado em dia de descanso- semanal e feriado ohrigatsrio,
uma vez gue a formae de cilendo wsada e distancia da gue tem
vindo a ser wsada por este Tripunal de Segunda lnstincio, vemw o
Awtor inferpor recursos, formulando ay sequintes conclusdes e pedido:

1) Versa o presente recurso sobre a douta Sentenca na parte relativa & condenacéo

758/2020 CIVEL 2



da Recorrente na atribuicdo de uma compensacdo devida ao Autor pelo trabalho
prestado em dia de descanso semanal e, bem assim, pelo trabalho prestado em
dias de feriado obrigatorio remunerado, na medida em que as concretas
formulas de célculo utilizadas na Decisdo Recorrida se mostram em oposicao as
que tém vindo a ser seguidas pelo Tribunal de Segunda Instancia;

2) Impde-se, ainda, apreciar a interpretacdo e aplicagdo que o Tribunal a quo levou
a cabo a respeito do n.°2 do art. 42.°da Lei n.° 7/2008, e que conduziu a
condenacdo da Recorrida numa quantia muito inferior a reclamada pelo Autor
em sede de Peticdo Inicial,

3) Pelas razBes que adiante melhor se expGem, estd o Recorrente em crer que a
douta Sentenca enferma de um erro de aplicacdo de direito quanto a concreta
forma de célculo devido pela prestacdo de trabalho em dia de descanso semanal
e pelo trabalho prestado em dias de feriado obrigatorio remunerado e, deste
modo, se mostra em violacao ao disposto nos artigos 17.6 19.9e 20.°do Decreto-
Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril e n.22 do art. 42.°da Lei n.©7/2008, razéo pela
qual se impde que a mesma seja substituida por outra que decida em
conformidade com a melhor interpretacéo a conferir aos referidos preceitos.

Em concreto,

4) Entendeu o Tribunal a quo ser de sufragar o entendimento seguido pelo Tribunal
de U Itima Instancia e, em consequéncia, condenar a Ré a pagar ao Autor apenas
ao correspondente ao valor de um salario em singelo no que respeita ao trabalho
prestado em dia de descanso semanal durante todo o periodo da relacdo laboral, a
liquidar em execucéo de sentenca;

5) Porém, salvo melhor opini&o, ao proceder a condenacéo da Ré apenas em singelo,
o Tribunal a quo terd procedido a uma interpretacdo menos correcta do disposto
na al. a) do n.°6 do art. 17.2do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril, pelo que
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a decisdo deve ser julga da nula e substituida por outra que condene a Ré em
conformidade com o disposto na referida Lei Laboral,

6) Com efeito, resulta do referido preceito que o trabalho prestado em dia de
descanso semanal devera ser remunerado pelo dobro do salario normal,
entendido enquanto duas vezes a retribuicdo normal por cada dia de trabalho
prestado em dia de descanso semanal, para além do valor relativo ao préprio dia
de trabalho prestado;

7) Trata-se, de resto, da interpretacdo que tem vindo a ser seguida de forma
uniforme pelo Tribunal de Segunda Instancia, onde se entende que a férmula
correcta para compensar o trabalho prestado em dia de descanso semanal devera
ser a seguinte: (salério diario X n.°de dias devidos e ndo gozados X 2);

8) De onde, resultando provado que entre 24/05/2005 a 31/12/2008 (descontados 0s
periodo de férias anuais e de dispensas ao trabalho) o Autor prestou para a Ré
123 dias de trabalho em dia de descanso semanal - deve a Recorrida ser
condenada a pagar ao Recorrente a quantia de MOP$63,345.00 a titulo do dobro
do salario - e ndo sO apenas de MOP$31,672.50 correspondente a um dia de
salario em singelo conforme resulta da decis@o ora posta em crise - acrescida de
juros até efectivo e integral pagamento o que desde j& e para todos os legais
efeitos se requer;

Ao que acresce que,

9) Entendeu o douto Tribunal a quo que: “Contudo, com a entrada em vigor da Lei

n.©7/2008 desde 1 de Janeiro de 2009, o seu arfo 42.°© n.©2 prevé que, o0 gozo do

periodo de descanso pode ndo ter frequéncia semanal em caso de acordo entre

as partes ou quando a natureza da actividade da empresa o torne inviavel (...)".

Tendo em conta a natureza do sector de actividade (quarda de sequranca), o

gozo do periodo de descanso pode ndo ter frequéncia semanal (...)” (italicos e
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sublinhados do Recorrente), razdo pela qual foi a Recorrida condenada a pagar
ao Recorrente apenas a quantia de MOP$I,545,00 e ja ndo a quantia de
MOP$25,235.00 tal qual por este reclamada em sede de Peticdo Inicial,

10) Acontece, porém, que a concluséo a que o Tribunal a quo chegou ao fazer aplicar
aos presentes autos o disposto no n.°2 do art. 42.°da Lei n.°7/2008 apenas teria

sido possivel acaso a Ré tivesse feito prova (como lhe competia) do

preenchimento de uma da(s) duas condicdes constantes do referido preceito legal:

isto é, desde que tivesse existido: i) acordo entre as partes; ou, ii) quando a
natureza da actividade da empresa o torne inviavel;

11) Ora, salvo melhor opinido, nenhuma das referidas condicbes tera sido

efectivamente demonstrada pela Recorrida no decorrer dos presentes autos, nem

nenhuma da(s) mesma(s) condicdes tera resultado do testemunho prestado em
audiéncia de discussao e julgamento, razéo pela qual em caso algum poderia o
Tribunal a quo ter concluido pela condenacéo da Recorrida apenas na quantia
indemnizatéria de MOP$5.150,00;

12) Pelo contrério, tendo em conta o teor do disposto nos pontos 23, 24, 25 e 26 da
matéria de facto provada, impunha-se antes ao douto Tribunal a quo ter
condenado a Recorrida a pagar ao Recorrente a quantia de MOP$39.655,00
conforme por este reclamado em sede de Peticdo Inicial, e ndo s6 apenas a
quantia de MOP$5.150,00, o que desde ja e para os legais efeitos se requer;

13) A ndo se entender assim, estd o Recorrente em crer ter existido uma errada
aplicacdo da norma em questéo (leia-se, do n.°2 do art. 42.°da Lei n.©7/2008)
pelo Tribunal de Primeira Insténcia, razéo pela qual, nesta parte, deve a douta
Decisdo recorrida ser julgada nula e substituida por outra, que condene a
Recorrida a pagar ao Recorrente a quantia supra formulada, o que desde ja e para

os legais e devidos efeitos se invoca e requer.
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Por ultimo,

14) Entendeu o douto Tribunal a quo que na determinag@o da quantia devida pelas
Rés ao Autor a titulo de trabalho prestado nos dias de feriados obrigatérios o
Autor tera direito a receber das Rés as compensagbes compostas pela
remuneracao em singelo, acrescida do dobro dessa remuneracéo;

15) Ora, tendo o Tribunal a quo explicitado que pelo dobro da retribuicdo se deve
entender o equivalente a mais um dia de salario em singelo (nos termos que tém
vindo a ser seguidos pelo TUI nos Acs. 28/2007, 29/2007, 58/2007 e 40/2009) tal
significa que, neste particular, a douta Sentenca igualmente se afasta do
entendimento que tem vindo a ser sufragado pelo Tribunal de Segunda Instancia
- nos termos do qual se entende que a férmula mais correcta de interpretar o
referido preceito serd conceder ao Autor, ora Recorrente, um “acréscimo salarial
nunca inferior ao dobro da retribuicdo normal, para além naturalmente da
retribuicdo a que tem direito” - o que equivale matematicamente ao triplo da

retribuicdo normal - e ndo somente o dobro da retribuicdo normal como parece

ter decidido o Tribunal Judicial de Base;

16) Em concreto, resultando provado que durante o periodo da relacdo laboral o
Recorrente prestou trabalho para a Recorrida durante 10 dias de feriados
obrigatorios, deve a Recorrida ser condenada a pagar ao Recorrente a quantia de
MOP$7,575.00 a titulo do triplo do salario - e ndo sé apenas de MOP$5,150.00,
0 que desde ja e para os legais e devidos efeitos se requer.

Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exas. encarregar-se-do de suprir, deve a

douta Sentenca ser julgada nula e substituida por outra que atenda as férmulas de

célculo tal qual formuladas pelo Autor na sua Peticdo Inicial e relativas ao trabalho
prestado em dia de descanso semanal e feriado obrigatério, assim se fazendo a ja
costumada JUSTIC Al
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Contra-alegondo veror a Recorrde pugnor pare que  fosse
negado- provimento- ao- recirsos, apresentondo asy sequintes conclunsoes:

I.  Veio o Autor, ora Recorrente, no recurso a que ora se responde insurgir-se contra
a decisao proferida pelo Tribunal Judicial de Base no que respeita a forma de
célculo seguida pela douta deciséo recorrida no que respeita a compensacao pelo
trabalho prestado em dia de descanso semanal e em dia de feriado obrigatorio
remunerado, por entender que, tal deciséo enferma de erro de aplicagdo de
Direito e se mostra em violacdo do preceituado nos artigos 17.9 19.°e 20.°do
Decreto-Lei n.°24/89/M, de 3 de Abril.

Il.  Quanto a forma de célculo adoptada pelo Tribunal a quo para apuramento da
eventual compensacdo pelo trabalho prestado em dias de descansos semanal e
feriados obrigatorios nada ha a apontar a Decisdo Recorrida, onde é feita uma
correcta interpretacdo e aplicacdo do preceituado nos artigos 17.919.%e 20.2do
Decreto-lei n.°24/89/M, de 3 de Abril.

I1l.  Nos termos do preceituado no artigo 17.°do Decreto-Lei 24/89/M, estando em
causa 0 pagamento do trabalho em dia de descanso semanal, pelo dobro da
retribuicdo normal, tendo o Recorrente sido pago ja em singelo, importa ter em
conta esse salario ja pago e pagar apenas o que falta (e ndo o dobro).

IV. A tese defendida pelo Recorrente nas suas doutas alegacfes subverte por
completo a letra da Lei e, a seguir-se tal tese, onde se Ié que o trabalhador que
aufira um salario mensal tem o direito a ser pago pelo dobro da retribuicdo
normal quando presta trabalho nos dias de descanso semanal, ler-se-ia que o
pagamento em apreco deveria corresponder ao triplo da retribuicdo normal.

V. A Decisdo em Recurso para além de encontrar total sustentacdo na letra da Lei,

encontra-a também na jurisprudéncia unanime do Tribunal de U Itima Instancia
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de Macau, nos Acordaos proferidos no ambito dos processos n.© 40/2009, n.°
58/2007 e n.©28/2007 e, bem assim, naquele que foi ja entendimento unanime
no Tribunal de Segunda Insténcia no Acdrddo de 29.03.2001 no processo n.°
46/2001, para cuja fundamentacdo se remete.

VI. Se o trabalhador ja recebeu a remuneracdo, sé tera de receber o “equivalente a
100% dessa mesma remuneracao a acrescer ao salario ja pago (neste sentido
vide “Manual de Formagdo de Direito do Trabalho em Macau”, Miguel Pacheco
Arruda Quental, pags. 283 e 284).

VII. Coloca ainda o Recorrente em crise a sentenca na parte em que condenou a Ré
ora Recorrida a pagar ao Autor apenas a quantia de MOP$5,150.00 pelo
descanso compensatorio do trabalho prestado em dia de descanso semanal (isto €,
pelo trabalho prestado apds seis dias de trabalho consecutivo em cada periodo de
sete dias de trabalho) no periodo que decorreu entre 01/01/2009 a 31/07/2010,
por entender que com a entrada em vigor da Lei n© 7/2008, a Recorrida deveria
ter sido condenada a pagar uma compensacdo no valor de MOP$39,655.00 e ndo
apenas MOP$5,150.00,

VIII. Uma vez que o Tribunal a quo s6 poderia aplicar aos presentes autos o disposto
no n°2 do art.°42°da Lei n°®7/2008, se a Recorrida tivesse feito prova do
preenchimento de uma da(s) duas condicbes constantes do referido preceito legal:
isto €, desde que tivesse existido: i) acordo entre as partes; ou ii) quando a
natureza da actividade da empresa o torne inviavel e que, nenhuma das referidas
condigBes terd sido efectivamente demonstrada pela Recorrida no decorrer dos
presentes autos nem nenhuma das mesmas condicdes tera resultado do
testemunho prestado em audiéncia de discusséo e julgamento.

IX. Diga-se logo, que, quanto a actividade da empresa a mesma é publica e notéria -

€ actividade de Casino e de laboracdo continua -, ou seja, de vinte e quatro horas
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sobre vinte e quatro horas, como o Recorrente bem sabe, pelo que ndo haveria
necessidade de fazer qualquer outra prova nos autos,

X. Nem se diga que pela matéria dada como provada nos pontos 23 a 26 da
sentenca pois bem sabe 0 Recorrente porque alegou nos artigos 9%, 42°e 43°da
sua peticdo inicial que apds sete dias de trabalho consecutivo o Autor Recorrente
gozava um periodo de vinte e quatro horas de descanso, o que foi confirmado
pela testemunha ouvida em audiéncia de discussdo e julgamento e ainda
conforme consta da fundamentacdo na resposta dada a matéria de facto.

Xl. O Autor Recorrente alega no artigo 9° do seu petitorio que “gozou de um dia de
dispensa remunerado em cada oitavo dia, apos a prestacdo de sete dias de
trabalho consecutivo, nomeadamente, 74 dias em 2005, 46 dias em 2006, 47 dias
em 2007, 47 dias em 2008, 46 dias em 2009 e 28 dias em 2010,

XIl. Assim, se 0 Recorrente gozou efectivamente de um dia de dispensa ao trabalho
remunerado em cada oitavo dia, o0 computo efectuado a final pelo douto Tribunal
a quo de compensar o Recorrente em 64 dias de trabalho prestado ao sétimo dia
de trabalho consecutivo entre 01/01/2009 e 31/07/2010 acrescido de 64 dias
descanso compensatdério ndo gozado, ndo poderia ter sido calculado de modo
diferente pois,

XI11. No que respeita as compensacdes pelos dias de descanso semanal, com a entrada
em vigor em 01/01/2009 da Lei n.°7/2008, o legislador deixou de exigir 0 gozo
consecutivo do descanso semanal por cada quatro semanas, conforme se prevé
no n°2 do art.°42°da Lei n.©7/2008, isto é: «0 gozo do periodo de descanso
pode ndo ter frequéncia semanal em caso de acordo entre as partes ou quando a
natureza da actividade da empresa o torne inviavel, casos em que o trabalhador
tem direito a gozar um periodo de descanso remunerado de quatro dias por cada

quatro semanas.».
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XIV.Sendo que, dispde o0 art.°43°, n% 1, 2, 3 e 5 do mesmo diploma que: «1. O
empregador pode determinar que o trabalhador preste trabalho em dia de
descanso, independentemente do seu consentimento, quando: (...) 3) A prestacao
do trabalho seja indispensavel para garantira a continuidade do funcionamento
da empresa. 2. A prestacao de trabalho nos termos do niumero anterior confere ao
trabalhador o direito a gozar um dia de descanso compensatorio, fixado pelo
empregador, dentro dos trinta dias seguintes ao da prestacdo de trabalho e o
direito a: 1) Auferir um acréscimo de um dia de remuneracdo de base ou gozar,
dentro de trinta dias, um dia de descanso compensatorio para os trabalhadores
que auferem uma remuneracdo mensal; 3. Para efeitos das alineas 1) e 2) do
namero anterior, a op¢do por um dia de remuneracéo de base a auferir ou por um
dia de descanso compensatorio a gozar pelo trabalhador e a seleccdo do dia
Concreto desse descanso compensatorio sdo feitas por acordo entre o
empregador e o trabalhador e, na falta de acordo, fixadas pelo empregador, tendo
em conta as exigéncias de funcionamento da empresa. (...) 5. Caso ndo goze o
dia de descanso compensatério previsto no ndmero anterior, o trabalhador tem
direito a: 1) Auferir um acréscimo de um dia de remuneracdo de base, para 0s
trabalhadores que auferem uma remuneracdo mensal» destacado nosso.

XV. No caso dos autos e como supra se referiu, a Lei admite a concesséo do descanso
em cada oitavo dia como descanso semanal nos termos do n°2 do art.©42°da Lei
n©7/2008 e,

XVI1.Como no periodo que decorreu entre 01/01/2009 a 31/07/2010, o Autor apenas
tera direito a ser compensado por 1 dia de remuneracdo de base acrescida de 1
dia de descanso compensatorio ndo gozado durante 0 mesmo periodo, 0 que
perfaz a quantia de MOP$5,150.00.

XVII.  Assim e face ao supra exposto, bem andou o douto Tribunal a quo ao
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atribuir ao Recorrente de uma compensacao de MOP$5,150.00.

XVIIl. Do mesmo modo, de acordo com o0 n.°1 do artigo 20.°do Decreto-lei n.©
24/89/M, se o trabalhador prestar trabalho no dia de feriado obrigatério, para
além do salario que ja recebeu em singelo, tera direito a uma compensacio
equivalente ao dobro desse salério e ndo ao triplo, como pretende o Recorrente.

XI1X. Aligs, neste sentido vai o Venerando Tribunal de U Itima Instancia nas decisdes
proferidas nos processos n.© 40/2009, n.° 58/2007 e n.°© 28/2007, para cuja
fundamentacdo se remete e de onde resulta claramente que tendo o trabalhador
sido remunerado em singelo pelo trabalho prestado em dia de feriado obrigatorio,
0 mesmo s terd direito a auferir o dobro da sua retribuicéo.

XX. Assim, tendo em conta que o Recorrente foi sempre remunerado pela sua
prestacdo de trabalho em dias de feriados obrigatérios no valor de um dia de
salario normal diario, 0 mesmo apenas teria direito a receber o dobro do salério
normal diério por cada dia de trabalho prestado em dia de feriado obrigatorio.

Assim, e nestes termos, sempre com o mui douto suprimento de V. Exas., devera o

Recurso a que ora se responde ser julgado totalmente improcedente, assim se fazendo

a costumada JUSTIC A!

Forawm colividos oy vistos.

Cuwmpre, assim, aprecior e odecioir.

Il.  FUNDAMENTACAO
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FACTOS

A sentfenga recovrida dew por assente a sequinte factualidade,

1.

Entre 24/05/2005 a 31/07/2010, o Autor esteve ao servico da Ré (B), prestando
funcdes de “guarda de seguranga”, enquanto trabalhador nao residente. (A)
Durante toda a prestacdo de trabalho, o Autor sempre respeitou os periodos e
horarios de trabalho fixados pela Ré. (B)

Durante todo o periodo da relacdo laboral, a Ré pagou ao Autor a quantia de
HK$7,500.00, a titulo de salario de base mensal. (C)

Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor nunca deu
qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizacéo prévia por parte da Ré.
(D)

O Autor foi recrutado pela Sociedade D — Servico de Apoio e Gestdo Empresarial
Cia, Lda. — e, exerceu a sua prestacdo de trabalho ao abrigo do Contrato de
Prestacédo de Servigos n.©2/2003. (1.9

O referido Contrato de Prestacdo de Servigos foi sucessivamente objecto de
apreciacdo, fiscalizacdo e aprovacdo por parte da Entidade Publica competente.
(2.9

Entre 24/05/2005 a 31/07/2010, o Autor gozou de férias anuais por cada ano civil e
de dias de dispensa ao trabalho ndo remunerados, nomeadamente, durante o
periodo entre 12/11/2005 a 10/06/2006, 11/12/2006 a 12/12/2006, 03/04/2007 a
04/05/2007, 05/02/2008 a 09/03/2008, 05/02/2009 a 28/02/2009 e, 04/03/2010 a
01/04/2010. (3.9

Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestacio de Servigos ao abrigo do qual o

Autor foi autorizado a prestar trabalho para a Ré, ser devido ao Autor (e aos
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demais trabalhadores nao residentes com ele contratados) “(...) um subsidio
mensal de efectividade igual ao salério de 4 dias, sempre que no més anterior ndo
tenha dado qualquer falta ao servi¢o”. (4.9

9. Entre 24/05/2005 a 31/07/2010, a Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer quantia a
titulo de subsidio de efectividade. (5.9

10. Entre 24/05/2005 e 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade de seguranca
para a Ré (B) durante 10 dias de feriado obrigatorio, correspondente aos seguintes.

(6.9
ANO
FERIADOS
2005 2006 2007 2008
1 DE JANEIRO 0 0 1 1
3 DIAS DE ANO
. 0 0 3 0

NOVO CHINES

1 DE MAIO 0 0 0 1
1 DE OUTUBRO 1 1 1 1

11.Entre 24/05/2005 e 31/12/2008, a Ré (B) nunca pagou ao Autor um qualquer
acréscimo salarial pelo trabalho prestado pelo Autor nos referidos dias de feriado
obrigatdrios. (7.9

12.Entre 24/05/2005 e 30/04/2010, a Ré procedeu a uma deducdo no valor de
HK$750.00 sobre o salario mensal do Autor, a titulo de “comparticipagdo nos
custos de alojamento”. (8.9

13. A referida deducdo no saldrio do Autor era operada de forma automatica, e
independentemente de o trabalhador (leia-se, do Autor) residir ou ndo na habitacao

que Ihe era providenciada pela Ré e/ou pela agéncia de emprego. (9.9
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14.Entre 24/05/2005 e 31/07/2010, por ordem da Ré, o Autor estava obrigado a
comparecer no seu local de trabalho, devidamente uniformizado, com, pelo menos,
30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno. (10.9

15. Durante o referido periodo de tempo, tinha lugar um briefing (leia-se, uma reuniéo)
entre o Team Leader (leia-se, Chefe de turno) e os “guardas de seguranga”, na qual
eram inspeccionados os uniformes de cada um dos guardas e distribuido o trabalho
para o referido turno, mediante a indicacdo do seu concreto posto dentro do
Casino. (11.9

16. Entre 24/05/2005 a 31/12/2008 o Autor compareceu ao servico da Ré (B) com 30
minutos de antecedéncia relativamente ao inicio dos 874 dias/turnos de trabalho
efectivo que prestou para a Ré, tendo permanecido as ordens e as instrugdes dos
seus superiores hierarquicos. (12.9

17.Entre 01/01/2009 a 31/07/2010, o Autor compareceu no inkcio de cada turno com
a antecedéncia de, pelo menos, 30 minutos relativamente ao inicio dos 452
dias/turnos de trabalho efectivo que prestou para a Ré, tendo permanecido as
ordens e as instrucdes dos seus superiores hierarquicos. (13.9

18. A Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo periodo de 30 minutos que
antecedia o inicio de cada turno. (14.9

19. A Ré nunca conferiu ao Autor o gozo de um descanso adicional remunerado,
proporcional ao periodo de trabalho prestado. (15.9

20. Entre 24/05/2005 e 31/12/2008, o Autor prestou a sua actividade de seguranca
para a Ré (B) num regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho consecutivos,
a que se seguia um periodo de vinte e quatro horas de descanso, em regra no
oitavo dia, que antecedia a mudanca de turno. (16.9

21. Entre 24/05/2005 e 31/12/2008, o Autor prestou 123 dias de trabalho ao sétimo dia,

apos a prestacdo de seis dias consecutivos de trabalho. (17.9
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22.Entre 24/05/2005 e 31/12/2008, a Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer
acréscimo salarial pelo trabalho prestado em cada um dos sétimos dias, apds a
prestacdo de seis dias de trabalho consecutivo. (18.9

23.Entre 01/01/2009 a 31/07/2010 a Ré (B) ndo fixou ao Autor um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas em cada semana (leia-se, em cada
periodo de sete dias). (19.9

24. Durante o ano de 2009, o Autor prestou 42 dias de trabalho ao sétimo dia, ap6s a
prestacdo de seis dias consecutivos de trabalho em cada semana. (20.9

25. Durante o0 ano de 2010, o Autor prestou 22 dias de trabalho ao sétimo dia, apos a
prestacéo de seis dias consecutivos de trabalho em cada semana. (21.9

26.Entre 01/01/2009 a 31/07/2010 a Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer
acréscimo salarial pelo trabalho prestado ao sétimo dia, ap0s a prestacdo de seis
dias consecutivos de trabalho em cada semana. (22.9

27.Entre 01/01/2009 a 31/07/2010 a Ré (B) ndo concedeu ao Autor um dia de
descanso compensatdrio em sequéncia do trabalho prestado. (23.9

28. A Ré pagou sempre ao Autor o salério correspondente ao trabalho prestado nos

dias de descanso semanal em singelo, caso este tenha trabalhado em tal dia. (24.9

2. PO DIREITO

O objecto do presente recwrso versa sobre trés questses distintas,

1. Calewdo da remuneroagdo deida pelo trabalivo- prestado em
Ma de descanso semanal ot 31.12.2008;
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2. Cilewlo da indemnizacio devida pelo trabalivo- prestado em
e de desconso- semanal entre 01.01.2009 e 31.07.2010.

3. Calewlo da remunerogdo- devida pelo- trabalivo- prestodo em
Mo de feriado obrigatsrio ot 31.12.2008;

Vejomosy entilo-

1. Cilewdo da remnerogio deido pelo trabalivo- prestado em
dia de desconso semanal ottt 31.12.2008;

Sobre esta guestio na decisdo recovrida diz-se o sequinte.

«Compensacao pelo trabalho prestado apés seis dias de trabalho consecutivo em

cada periodo de sete dias (Compensacdo pelo trabalho prestado em dia de descanso

semanal

O Autor ainda pretende ser indemnizado pelo trabalho prestado em dia de descanso
semanal no periodo decorrido entre 24/05/2005 a 31/07/2010.

Ficou provado que o Autor prestou a sua actividade de seguranca para a Ré (B) num
regime de turnos rotativos de sete dias de trabalho consecutivos, a que se seguia um periodo
de vinte e quatro horas de descanso compensatério, em regra no oitavo dia, que antecedia a
mudanca de turno.

Em concreto, entre 24/05/2005 e 31/12/2008, o Autor prestou 123 dias de trabalho
efectivo junto da Ré no sétimo dia em cada periodo de sete dias de trabalho consecutivo.
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Entre 01/01/2009 a 31/12/2009, o Autor prestou 42 dias de trabalho ao sétimo dia, apos a
prestacdo de seis dias consecutivos de trabalho em cada semana. E entre 01/01/2010 a
31/07/2010, o Autor prestou 22 dias de trabalho ao sétimo dia, ap6s a prestacao de seis dias
consecutivos de trabalho em cada semana.

Contudo, a Ré nunca atribuiu ao Autor um qualquer acréscimo salarial pelo trabalho
prestado no sétimo dia em cada periodo de sete dias de trabalho consecutivo.

O artigo 17.©do Decreto-Lei n.©24/89/M de 3 de Abril dispde, no seu n.L, que todos
os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada periodo de sete dias, um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente retribuicéo,
calculada nos termos do disposto sob o artigo 26.°

O artigo 18.°do mesmo Decreto-Lei prevé as excepcdes do referido artigo: sempre
que, em funcdo da natureza do sector de actividade, se revele inviavel a observancia do n.°
1 do artigo anterior, devera ser concedido aos trabalhadores um descanso consecutivo de
quatro dias por cada conjunto de quatro semanas ou fraccdo, o qual ndo deverd ser
inferior ao que resultaria de uma média semanal de 24 horas.

No caso em apreco, mesmo que considerando a natureza do sector de actividade
(guarda de seguranca), a Ré concedeu ao Autor um descanso consecutivo de vinte e quatro
horas, ap6s cada sete dias de trabalho consecutivos, obviamente ndo se verificando o
disposto no artigo 18.° do Decreto-Lei n.©24/89/M. Assim, tem que se considerar que 0
Autor prestou trabalho junto da Ré em dia de descanso semanal nos termos do artigo 17.9
n.°L do mesmo Decreto-Lei.

O n.% do artigo 17.°© do Decreto-Lei n.© 24/89/M, na redaccdo introduzida pelo
Decreto-Lei n.©32/90/M de 9 de Julho, dispGe, pois, que o trabalho prestado em dia de
descanso semanal deve ser pago: a) aos trabalhadores que auferem salario mensal, pelo

dobro da retribuicdo normal.
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Ent&o, deve calcular os valores da indemnizacédo a titulo de trabalho prestado em dia
de descanso semanal, segundo a férmula: (Salério diério) x (n.© de dias devidos e nédo
gozados) x 2.

Ha, todavia, que ponderar a circunstancia de a Ré ter pago o valor em singelo, pelo
que aos valores apurados se tem de deduzir o montante pago em singelo pela Ré*, sob pena
de estar o Autor a ser pago, ndo pelo dobro, mas pelo triplo do valor diario devido, o0 que a
lei manifestamente n&o prevé’.

Vejamos, entdo, quais os valores que deveriam ter sido pagos a este trabalhador e ndo
foram, partindo dos valores de retribuicdo diarios que Ihe eram devidos, segundo a formula

(Salério diario) x (n.°de dias devidos e ndo gozados):

_ . | N.°de dias néo Quantia
Periodo Salério diario ) .
gozados indemnizatéria
24/05/2005 e
HKD$250.00 123 MOP$31,672.50
31/12/2008

(fim de citacdo)».

1Cf., neste preciso sentido, Acérdao do TUI de 27 de Fevereiro de 2008, onde, avaliando uma situagdo
semelhante envolvendo a aqui Ré nos presentes autos, afirma: « ... tem razdo a Ré ao dizer que o autor ja
recebeu o saldrio normal correspondente ao trabalho nesses dias de descanso, pelo que, agora, sé tem
direito a outro tanto, e ndo ao dobro, como se decidiu no Acdérdao recorrido, que ndo explica, alids, porque
ndo levou em conta o salario ja pago. E que estd em causa o pagamento do trabalho em dia de descanso
semanal, pelo dobro da retribuicdo normal, mas o autor foi pago ja em singelo.» Temos conhecimento do
sentido adoptado a este respeito pelo Tribunal de Segunda Instdncia, nomeadamente, no Acérdao tirado
nos autos de Processo 138/2011, com o qual, no entanto, sempre salvaguardando o seu douto
entendimento, ndo concordamos.

? Cremos, sempre salvaguardando opinido contraria, que a previsdo constante do art. 43.°, n.2 2, 1) da Lei n.2
7/2008, de 18/8/2008, traduz uma clarificagdo muito relevante a este respeito, tornando mais clara ainda a
orientacgdo legislativa, no sentido de compensar o trabalhador pela prestacdao do trabalho em dia que seria
de descanso com um dia (e ndo dois) de remuneracdo de base; ndo seria muito compreensivel, num
territério que se aproxima paulatinamente de novos padrdes normativos, que, nesta matéria, sinalizasse um
retrocesso tao drastico relativamente ao diploma anterior.
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Nesta porte a sentengo recorrida seguin oo entendimento de gue
o trabalino prestodo em dia de desconso semanal era rewaneraoo
pelo dobro, consideramdo que o aplicagio do  factor ode
nmudtfiplicagdo 2 includ o remumneragdo- normal devida por esse dia,
pelo- gue, tendo oo Awtor/Recorrente sido- pago- por esse dia e tendo-
trabolivado em dia de desconso semanal, honio apenas que receber
maiy o valor correspondente a um dda de trapalino, e guanto ao
trabalino- prestado em dia de feriado obrigatdrio entendew gue o
acrtscimo da remunerogdo & gual ao dobro para olém do-
pogamento- do retribuwigdo normal, pelo- gue, tendo- sido- pago- soliwio
e singelo- por esses dias, e apenas o recelper o dobro-

Contude, nio tem sido esse o entendimento sufragado por este
Tribunal de Segunda [nstdncio.

Covsagro. o= oxt® 17° do- Decreto-Lel W 24/89/M, na redacgido
untroduzide pelo-n? 32/90/M o- seguinte:

«Artigo 17°
(Descanso semanal)
1. Todos os trabalhadores tém o direito a gozar, em cada periodo de sete dias, um
periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente

retribuicdo, calculada nos termos do disposto sob o artigo 26°
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2. O periodo de descanso semanal de cada trabalhador sera fixado pelo empregador,
com devida antecedéncia, de acordo com as exigéncias do funcionamento da empresa.

3. Os trabalhadores s6 poderdo ser chamados a prestar trabalho nos respectivos
periodos de descanso semanal:

a) Quando os empregadores estejam na eminéncia de prejuizos importantes ou se
verifiqguem casos de forga maior;

b) Quando os empregadores tenham de fazer face a acréscimos de trabalho néo
previsiveis ou ndo atendiveis pela admisséo de outros trabalhadores;

¢) Quando a prestacdo de trabalho seja indispensavel e insubstituivel para garantir a
continuidade do funcionamento da empresa.

4. Nos casos de prestacao de trabalho em periodo de descanso semanal, o trabalhador
tem direito a um outro dia de descanso compensatorio a gozar dentro dos trinta dias
seguintes ao da prestacao de trabalho e que sera imediatamente fixado.

5. A observancia do direito consagrado no n°® 1 n&o prejudica a faculdade de o
trabalhador prestar servico voluntério em dia de descanso semanal, ndo podendo, no
entanto, a isso ser obrigado.

6. O trabalho prestado em dia de descanso semanal deve ser pago:

a) Aos trabalhadores que auferem salario mensal, pelo dobro da retribuicdo normal;

b) Aos trabalhadores que auferem salario determinado em funcéo do resultado
efectivamente produzido ou do periodo de trabalho efectivamente prestado, pelo montante
acordado com os empregadores, com observancia dos limites estabelecidos nos usos e

costumes.».

A questio gue se colota consiste em saber se guando a led fola
e “dobro da retribwigdo normal’ etd a pensar apenas em o
trabolio- ser pago pelo retribuwigdo normal gue seria desidoa pelo-
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Ma de descanso acrescida do- equivalente o remuneracio devido
por mailsy um dha, ow se e pretende dizer gue o “trabpaline®’ prestado
em dia de descanso- semanal & pago com a refribuicdo equivalente
a0 dobro- do gue agquilo gue seria devido por uwmwm dia de trapalivo
normal, sew prejuizo do- trabolhador contunmor a ter diveito a
receper o valor que ji era deido por esse dia em gue desia ter
desconsad.o-

Tem vindo a ser enfendimentor deste tripuwnal gque o
remuneragio devida & igual ao dobro da remuwneracdo normal., sem
descondtor o valor gue & pago ao- trabalirador por esse dia ainda gue
nio- trabolirasse.

A respeitfo de desconso semanal referem José Bentor da Suva e
Miguel Quental, em Manumal de Formagdo de Dureito- do- Trapalio
e Macaw, 2006, gue: «As razdes que justificam a existéncia de um dia de

descanso prendem-se com motivos de ordem fiica e psiquica (recuperar do desgaste
provocado por uma semana de trabalho), de ordem familiar (aproveitar esse dia para
conviver com a propria familia) e também por razbes de ordem social e cultural (esse
periodo permite o convivio com amigos, a participagdo em manifestacbes de carécter
publico, ou para que o trabalhador possa tratar de assuntos do seu proprio interesse junto,

por ex. de reparticdes publicas, etc.).
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A fixacdo do periodo de descanso semanal, nos termos do n°®2 do art. 175 cabe ao
empregador, e deve ser realizado (fixado) “com devida antecedéncia de acordo com as
exigéncias de funcionamento da empresa”. Assim, e embora seja a entidade patronal quem
tem o poder para determinar o dia de descanso semanal dos seus trabalhadores, tal fixacdo
esta, no entanto, subordinada as exigéncias de funcionamento da empresa. O que se
compreende, atendendo a que no Territorio o normal é as empresas funcionarem todos 0s
dias, inexistindo um dia de paralisac@o da actividade, logo torna-se necesséario escalonar os
dias de descanso semanal dos trabalhadores por forma a que a empresa se possa manter em
funcionamento todos os dias da semana.

Como se referiu, a lei determina que o descanso semanal deve ser fixado com a
“devida antecedéncia”: quer isto dizer que a entidade patronal deve avisar o trabalhador do
seu dia de descanso com a antecedéncia suficiente, para que este possa organizar a sua vida
de modo a poder usufruir efectivamente de todos os beneficios relacionados com o dia de

descanso.».

O trabalno prestado em dia de descanso semanal reveste
cavdcter excepeionod, ainde que ejo voluntariamente prestodos
sendo- ay normas respectivas de covdcter umperoativo:

O trabalrador tem sempre o diveifor o receber o remuwneragdo
correspondente ao dia de descanso nos termoy do- art® 26° W 1 do-
Decreto-Lei 24/849/M.

Destarrte, temn este tribuwnal vindo a entender gue guando na al.
&) do W 6 do art® 17° do indicado diploma legal se diz que “o-
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trabalirvo prestado em dia de descanso semanal deve ser pago (...)
pelo- dobro®’ se estd a consagrar o valor remuneratdrio- do- trabaliro-

efectivamente prestado e indsponibiidade de gozoar o dia de
descanso semanal, ndependentemente e para além da remumneragdo
desse dia o gual o traballvador, como j& se referin, sempre teria

Em ual sentfido se disse no Acérddo deste tribwnal ode
27.02.2020 proferido no- processo- 1247/2019: «Nao faria, alids, sentido

que fosse de outra maneira. Na verdade, se o trabalhador, mesmo sem prestar servico nesse
dia de descanso (v.g., domingo), sempre auferiria o correspondente valor (a entidade
patronal ndo Iho poderia descontar, visto que o salario € mensal), ndo faria sentido que,
indo trabalhar nesse dia, apenas passasse a receber em singelo o trabalho efectivamente
prestado. Seria injusto que apenas se pagasse ao trabalhador esse dia de servico, que
deveria ser de folga e descanso. Que vantagem teria entdo o trabalhador por prestar servico
a um domingo, se, além do que receberia mesmo sem trabalhar, apenas Ihe fosse pago o
valor do trabalho efectivamente prestado nesse dia de folga como se tratasse de um dia
normal de trabalho?!

Por isso € que o legislador previu que o trabalho efectivamente prestado nesses dias
pelo trabalhador, além do valor que j& lhes seria devido em qualquer caso, fosse
compensado em dobro pelo valor da retribuicdo normal diaria. Quando a lei fala em dobro
refere-se, obviamente, a forma de remunerar esse servigo efectivamente prestado nesses
dias de descanso, sem prejuizo, como € bom de ver, do valor da remuneracio a que sempre

teria direito correspondente a cada um desses dias de descanso e que ja recebeu.
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Significa isto, assim, que a 12instancia ndo poderia ter descontado o valor em singelo
jarecebido pelo Recorrente.

Trata-se, da interpretagdo que tem vindo a ser seguida de forma quase uniforme por
este TSI, onde se entende que a formula correcta para compensar o trabalho prestado em
dia de descanso semanal deverd ser a seguinte: salario diario X n®de dias devidos e ndo

gozados X 2.».

A sendor, sem necessidade de outras consideragdes e sendo
et a Jursprudéncia covsagrada de forma undnime noy Acérodoy
profevidos por este tribunal, mpde-se decidiv em conformidade,
revogondo o decisdo recorrider nestor porte e substutuindo-o por
owtra gue respeite a indicada forma de calewdo da remuneragio
devida pelo trabolivo prestodo em dia de descanso- semanal.

Da foctnalidaode apuradoe resuwdto gue o salivio- mensal do-
Awtor era de HKD7.500,00 (3) e wna sentenga sob recurso
covslderon-se gue o Auntor trabolivow 123 dias de desconso- semanal
ottt 31.12.2008 (21), pelo- gue, Ure € devida a remumneragio igual o
HKD61.500,00  (HKD7.500,00:30x2x123),  equivalente

MOP63.345,003.

> Pela aplicagdo do factor 1,03.
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2. Cilewdo da indemnizagdo deida pelo trabalivo prestado em

o de desconso semanal entre 01.01.2009 e 31.07.2010.

Sobre esta guestio na decisdo recovrida diz-se o sequinte.

«Contudo, com entrada em vigor da Lei n.°7/2008 desde 1 de Janeiro de 2009, o seu
artigo 42.9 n.° 2 prevé que, o gozo do periodo de descanso pode ndo ter frequéncia
semanal em caso de acordo entre as partes ou quando a natureza da actividade da
empresa o torne inviavel, casos em que o trabalhador tem direito a gozar um periodo de
descanso remunerado de quatro dias por cada quatro semanas.

Tendo em conta a natureza do sector de actividade (guarda de seguranga), 0 gozo do
periodo de descanso pode ndo ter frequéncia semanal, mas o Autor ainda tem direito a
gozar um periodo de descanso remunerado de quatro dias por cada quatro semanas.

De acordo com o0 artigo 43.2 n.2, al. 1) da Lei n.°7/2008", a prestacéo de trabalho
nos termos do numero anterior confere ao trabalhador o direito a gozar um dia de
descanso compensatoério, fixado pelo empregador, dentro dos trinta dias seguintes ao da
prestacdo de trabalho, e o direito a auferir um acréscimo de um dia de remuneracio de
base ou gozar, dentro de trinta dias, um dia de descanso compensatério para 0s
trabalhadores que auferem uma remuneragdo mensal.

Ficou provado que entre 01/01/2009 a 31/07/2010 a Ré (B) ndo concedeu ao Autor
um dia de descanso compensatério em sequéncia do trabalho prestado.

Pelo que, segundo a formula (Salario diario) x (n.°de dias que o Autor tem direito a

gozar — n.®de dias que o Autor ja gozou) x 2, o Autor tem direito a receber:

* N3o se aplica, no caso em apreco, a alteracdo pela Lei n.2 8/2020, nos termos do artigo 5.9, parte final, da
mesma Lei.
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N.Cde dias ndo Quantia

Periodo Salario diario ) o
gozados indemnizatoria
01/01/2009 a 5
HKD$250.00 (365 — 24)°/7 — 42 MOP$3,090.00
31/12/2009
01/01/2010 a 5
HKD$250.00 (212 — 29)°/7 — 22 MOP$2,060.00
31/07/2010

(fim de citacdo)».

Sobre esto motivia versem as conclnsdes oe recuwrso- 9 o 13.

Nasy conclmsédes 10 e 11 alude-se gue wio fol feita prova de
wmar das duwas condigdes referidas no W 2 do ourt® 42° da Lel nf
7/2008, Uto- &, o “acorvdo entre as portes ow guando a notureza da
actvidade da empresa o torne uldael’.

Contudo, esta alegacdo & no- caso- urrelevante, wma vez gue newm
era o guestio swscitada na pil nem & lnwocado este argumento na
sentengo recorruda

A solugdo do pedido de remwuneracdo peloy diasy de descanso
semanal nio gozadoy resudtn da matiria de facto constonte day
alineoas 23) a 238) da foctnalidade da sentengo.

> Cfr. Fundamentagdo na resposta a matéria de facto.
® Cfr. Fundamentagdo na resposta a matéria de facto.

758/2020 CIVEL 26



Por facilidade de andlise agui reproduzimos moils wma vez o
gue consto destos alineas:

«23. Entre 01/01/2009 a 31/07/2010 a Ré (B) ndo fixou ao Autor um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas em cada semana (leia-se, em cada periodo de
sete dias). (19.9

24. Durante o ano de 2009, o Autor prestou 42 dias de trabalho ao sétimo dia, apds a
prestacéo de seis dias consecutivos de trabalho em cada semana. (20.9

25. Durante o ano de 2010, o Autor prestou 22 dias de trabalho ao sétimo dia, apos a
prestacdo de seis dias consecutivos de trabalho em cada semana. (21.9

26. Entre 01/01/2009 a 31/07/2010 a Ré (B) nunca pagou ao Autor qualquer
acréscimo salarial pelo trabalho prestado ao sétimo dia, ap6s a prestacdo de seis dias
consecutivos de trabalho em cada semana. (22.9

27. Entre 01/01/2009 a 31/07/2010 a Ré (B) ndo concedeu ao Autor um dia de
descanso compensatdrio em sequéncia do trabalho prestado. (23.9

28. A Ré pagou sempre ao Autor o salério correspondente ao trabalho prestado nos

dias de descanso semanal em singelo, caso este tenha trabalhado em tal dia. (24.9».

Em momento algum & atocada o resposta dada pelo tribunal “a
guo?’ & mottrio doy guesitos 20° e 21° da base wutrutsria, pelo- gue,
nido- s tendo provado nem oy Lwotadoy 49 diasy de desconso
semonal e 2009 nem oy 28 dMas de descanso semonal em gue
segundo- se alegava o= Awtor teria trabalirado nunca poderia o accdo
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proceder unfegralmente nesto parte como- se pedia na pil ¢ agora se
redfera em sede de reciirso-

Mas provouw-se gue oo Awtor em 2009 trabolihvow em 42 dias e
e 2010 em 22 dlay, gue deveriam ter sido- de descanso ao- sétimo-
Ma,

Porim, vem a RE a ser condenada a pagor oo Auwtor apenas o
equinvalente ao- dobro de 6 diasy para 2009 e ao dobro de 4 dias
pova 2010.

Neste sector a decisdo recorrida a pdg. 19 nas notas de rodapé
W 6 e 7 remefe para o fundomenfogdo constante da resposto
matiria de facto o qual se tew de ter por alil reprodunzida.

A fundamentogdo as respostos dadas aoy guesitoy 20° e 21° da
base ustrufdria comsto a flse 112y e o gue dall rasnltn para se
apwiror guondas vezes oo Awtor traballvow ao sétumoy dia apds seis
Moy covsecntivoy de trabalino, consiste resumidamente no- seguinte.

- Quanto ao- ano de 2009 fou considerado oo niumero- total de
das do- ano, 365. A este valor deduzun-se o niumero- de dias gue o
Auwtor em 2009 nio tropalivow o qual esti indicado na alinea 7)

da factualidade apuwroada e gue & de 24 diasy entre 05.02.2009 e
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28.02.2009. Assim o 365 dedunzin-se 24 e fieon-se com 341 dias
Como também se iz na fundamentagdo da resposto & matiria oe
focto o testermunda disse que trabolivovom 7 diay consecutivoy e
desconsanomm ao- ottowvo dha. Entio divtdiwn-se 341 dias por 8 e
obteve—se o resultado de 42 gue foi o niumero de dias gue o Awtor
desconso em 2009 ao- oltowo dia. A seguinr conclui—se gue o- Autor
trabalhow consecutivamente 42 vezes.

O raclocinio para se concluinr gue oo Awtor descansow 42 dias
e 2009 & logleo, wma vez gue hd que diaidir o ano (diay de
trabalpo) em periodosy consecutvoy de 8 dias em que sempre
acontfecia o0 mesmo noy primeirosy 7 o Awtor trabalhvwvae e
desconsoana ao- 8°.

Porém, ao apwror o valor gue o Autor tinha a receher a
sentengo recovrida wsow wm owtro- raciotinio, dividindo oy dias de
trabalino- no ano (365-24=341) por 7 e concluindo que oo Autor
tinda trabalirado ao 7° da 48 vezes (arredondow-se 48,71 pora
48 e nido para 49) e como tinha descansado ao- 8° dia 42 vezes,
apurow que o- Autor apenas tnhae de receper 6 diay por ndo- Ure ter
stdo- facultado o- dha de descanso compensatsrios
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e

E este raciotinio gue e foz na senfenga poare apiirowr o
montante da indemnizacdo: 365-24=341:7=487-42=6.

Portm, a sentenca nio tem o3 factos para se poder chegor a este
rasudtado, nem eles constovam da base instrutsrio.

O que e pergundono no- guesifo- 20° erar se oo Awtor duwronte o
oo de 2009 por 49 vezes/dias tropalivow oo 7° dia depois de 6
Masy consecutivoy de trabalivo: A resposto dada ao quesitor 20° fol
42,

Em momentor algum da factualidade apurada resulta — nem
havia guesitor para 500 — gue a RE haja proporcionado ao- Awtor
42 diay de desconso ao- 8° dia, logo € rrelevante se se verificam ow
nio- wma dag duas condigdes donf 2 do anrt® 42° da Lei w? 7/2008,
e consequentemente nada ha a descontor aguando do- apiromento
do- montounte indemnizotsrio:

Se comstasse da  factualidade apuwrada gue a RE tinha
concedido ao- Awtor descanso- compensotorio ao 8° dha por 42 vezes,
nado terior oo Autor a receher. Mas esse foctor ndo- fou uwotado nem

’ Concretamente 48,71 arredondado para a casa decimal inferior, isto é 48.
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corsta da factunalidade apuwrada pelo- gue, nio pode ser wsado no-
apuramento da indemnizagdo-

Por owtro lado o gue também nido se pode fazer & wsar doty
crifbrioy distintoy em momentosy diferentes da decisdo, tal como se
fez, ova dinidindo por 8 ora dinidindo por 7.

Do que resultn da  fundamentogdo da resposta & base
ustrutdria oy cicloy de trabpolivo- do- Antor nio- eram de 7 dias mas
de 8 diay: Sete dias de trabalivo- consecutivo e descanso- ao- oUtovo
Ma e depoly segue-se novo ciclo de outo- dios e assim por ddante.

Destarte, no apuramento do- montonte da indemnizagdo pelo
trabolivo- emv 2009 ao- 7° da depoly de 6 diay covsecutivoy de
trabalno, wio- resudtondo demonstrado gue o Awtor gozow e
algum de descanso- compensatorio, de acordo com o disposto- no- art®
43° da Lev w 7/2008 tem o Awfor diredto o anferr o
wndemmnizagdo (gual ao dobro do saldrio didrio- — anrt® 43° w2 1)
da Lew 7/2008 -, Ut &€, HKD250,00x2xA2=HKD21.000,00
equinalente pela aplicagdo do factor 1.03 a MOP21.630,00.

Relatwamente a 2010 a logica de persamento & a mesmar com

a diferenca do- nimero- de diasy umar vez gue & apenas parte do- ano:
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Tendo a respostoe dada ao- guesito- 21° da base wstrutsria soo
22 dias, o cdlewdo da ndemnizacdo produz o resultado de
HKD11.000,00 (HKD250x2x22) equivalente pela aplicagio oo
factor 1.03 a MOP11.330,00.

Assi sendo, no- gue o este pedido concerne tem o- Awtor diveitor
& ser indemnizado pelo valor de MOP32.960,00, sendo de conceder

provimento porciol ao- reciirso-

3. Cilewlo da remunerogio devido pelo trabalivo prestado em

Ao de feriado obrigotsorio-até 31.12.2008;

Sobre esto guestio na decisdo recorrida diz-se o seguinte:

«Compensacao pelo trabalho prestado em dia de feriado obrigatério remunerado

O Autor pretende ser indemnizado pelo trabalho prestado em dia de feriado
obrigatorio remunerado, no periodo decorrido desde o inkcio da relacdo laboral até
31/12/2008.

Ficou provado que entre 24/05/2005 e 31/12/2008 o Autor prestou a sua actividade de
seguranca para a Ré (B) durante 10 dias de feriado obrigatério. Contudo, a Ré (B) nunca
pagou ao Autor um qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado pelo Autor nos
referidos dias de feriado obrigatorios.
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Segundo o artigo 19.5 n.% 2 e 3, nos feriados obrigatérios os trabalhadores, que
tenham completado o periodo experimental, devem ser dispensados da prestacdo de
trabalho, e os trabalhadores esses tém direito a retribuicdo correspondente aos feriados de
1 de Janeiro, Ano Novo Chinés (3 dias), 1 de Maio e, 1 de Outubro.

O artigo 20.°do Decreto-Lei n.©24/89/M de 3 de Abril dispde, no seu n.°L, que se o
trabalhador prestar trabalho nos dias de feriados obrigatérios remunerados na situacdo
prevista na al. ¢) do mesmo, o trabalhador tera direito a auferir, para além da remunerac&o
normal do dia de trabalho prestado, a um acréscimo salarial ndo inferior ao dobro da
retribuicdo normal.

Assim sendo, para calculo da quantia a pagar ao trabalho prestado pelo trabalhador em
feriados obrigatorios remunerados, mas somente a partir de 3 de Abril de 1989, vista a
entrada em vigor do Decreto-Lei n.©24/89/M, a formula ha-de corresponder ao “acréscimo
salarial nunca inferior ao dobro da retribuicdo normal”, para além do préprio salério
normal em singelo, caso tenha que trabalhar nesses feriados, a despeito da regra da dispensa
obrigatoria de prestacdo de trabalho. Somando o singelo, no fundo vai receber no total
triplo da retribuicdo normal (salério singelo + acréscimo salarial ao dobro da retribuicdo
normal).

H4, todavia, que ponderar a circunstancia de a Ré ter pago o valor em singelo, pelo
que aos valores apurados se tem de deduzir o0 montante pago em singelo pela Ré, assim o

Autor so tera direito a auferir mais o dobro da sua retribuicéo.?

8 Cf., neste preciso sentido, Acérddo do TUI de 21 de Setembro de 2008, onde, avaliando uma situagao
semelhante envolvendo a aqui Ré nos presentes autos, afirma: « ... Quer isto dizer que a lei atribui uma
remunera¢do nunca inferior ao dobro da normal, que acresce a esta, pelo que bem decidiu o Acérdao
recorrido ter o trabalhador direito ao triplo da retribuicdo didria, j4 que ndo se provou terem as partes
acordado uma remuneracgdo superior para tal trabalho. Mas, como o autor ja foi pago em singelo, ter3,
agora, direito ao dobro da retribuigdo.»
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Vejamos, entdo, quais os valores que deveriam ter sido pagos a este trabalhador e ndo
foram, partindo dos valores de retribuicéo diérios que lhe eram devidos, segundo a formula
(Salério diario) x (n.©de dias de feriado obrigatério ndo gozados) x 2:

N.©de dias de trabalho
Salério diério X | prestado em feriados Quantia
Periodo . . N
2 obrigatdrios indemnizatoria
remunerados
24/05/2005 e
HKD$250.00X2 10 MOP$5,150.00
31/12/2008

Assim, deve a Ré pagar ao Autor a quantia de MOP$5,150.00 a titulo de trabalho
prestado em dia de feriado obrigatdério remunerado.

(fim de citacdo)».

Quanto ao- trakalivo- prestado em dia de feriado obrigoatdrio, tem
este tribunal entfendido gue:

«2. Dos factores de multiplicacdo para efeitos de calculos de indemnizacéo pelo
trabalho prestado nos feriados obrigatorios;

No ambito do Decreto-Lei n©24/89/M, o trabalho em feriados obrigatérios e a forma
das suas compensacdes encontram-se regulados no art°20°que prescreve:

1. O trabalho prestado pelos trabalhadores nos dias de feriado obrigatorio, referidos no
n® 3 do artigo anterior, da direito a um acréscimo salarial nunca inferior ao dobro da
retribuicdo normal e s6 pode ser executado:

a) Quando os empregadores estejam na eminéncia de prejuizos importantes ou se
verifiquem casos de forga maior;

b) Quando os empregadores tenham de fazer face a um acréscimo de trabalho néo

previsivel,
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¢) Quando a prestacéo de trabalho seja indispensavel para garantia a continuidade do
funcionamento da empresa, nos casos em que, de acordo com 0S USOS e costumes, esse
funcionamento deva ocorrer nos dias de feriados.

2. Nos casos de prestacdo de trabalho em dia feriado obrigatorio ndo remunerado, ao
abrigo da alinea b) do n°1, o trabalhador que tenha concluido o periodo experimental tem
direito a um acréscimo de salario nunca inferior a 50% do salério normal, a fixar por acordo
entre as partes.

Nos termos do disposto no art® 1993, os trabalhadores tém direito a retribui¢do nos
seis dias de feriado obrigatorio (1 de Janeiro, os primeiros 3 dias do Ano Novo Chinés, 1 de
Maio e 1 de Outubro).

Perante a materialidade factica assente, o trabalho prestado pelo trabalhador em dias
de feriados obrigatorio integra-se justamente na circunstancia prevista no art°2091-c), pois
o trabalhador estava afectado aos casinos explorados pela entidade patronal, que como
vimos supra, se obrigava legalmente a manter os seus casinos em funcionamento continuo.

Assim, ao abrigo do disposto no art2091, o trabalhador tem direito a um acréscimo
salarial nunca inferior ao dobro da retribuicdo normal.

A propdsito da interpretacdo da expressao “acréscimo salarial”, ensina o Dr. Augusto
Teixeira Garcia que “....A4 prestagdo de trabalho nestes dias da o direito aos
trabalhadores de receberem um acréscimo de retribuicdo nunca inferior ao dobro da
retribuicdo normal (art® 209 n€l). Assim, se um trabalhador aufere como remuneracao
diaria a quantia de MOP$100, por trabalho prestado num dia feriado obrigatorio e
remunerado ele terd o direito de auferirMOP$300, ou seja, MOP$100 que corresponde ao
dia de trabalho mais MOP$200, correspondente ao acréscimo salarial por trabalho
prestado em dia feriado. ”— vide, op. cit., Capitulo V, ponto 9.2.

Cremos que essa € Unica interpretacdo correcta da expressao “acréscimo salarial”.
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Assim, no ambito do Decreto-Lei n®© 24/89/M, para calculo da quantia a pagar ao
trabalho prestado em dias de feriado obrigatério remunerado, a formula é:

3 X o salério didrio médio X numero de dias de prestacdo de trabalho em feriado

obrigatério remunerado, nas situagdes previstas no art®2091-c).» - Cut Acorodo
do- TSI proferido no- Prot® 681/2018 -.

Da foctnalidade apurada resuwdto gue o saldrioc mensal oo
Autor era de HKD7.500,00 (3) ¢ na senfenga sob  recuwrso
consideron-se que oo Awtor trabalhow 10 (10) ddas de feriado
obrigofdrio, pelo- que, lhe & devida a remuwneracdo igual a
HKD7.500,00 (HKD7.500,00:30x3%10), equinalente o

MOVP7.725,00°.

. DECISAO

Nestes termoy e peloy fundamentosy expostos decide-se e
conceder provimento ao- reciirso- untferpostor pelo- Awtor, revogando oo
senfengar recorrida nae parte  rgpedonte o compensacido  pelo
trabalno- prestado em dia de descanso- semanal e feriado obrigotsrios,

° pela aplica¢do do factor 1,03, sendo este o valor que se pedia na p.i. (art? 222 da pi) pese embora em sede
de conclusdes de recurso se diga MOP7.575,00.
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condenando o RE por essa razdo o pogoar ao- Awtor oo montfante de

MOP104.030,00 (MOP63.345,00 + MOP32.960,00 + MOP7.725,00)

acreseidar dos juroy moratdrioy fuxados nos termoy daguela decisio- o

gual ew tudo o- madis s mantém.

Cwstos pela Ré/Recorrida.

Reguste e Notifigue.

RAEM, 22 de Owtunbpro-de 2020

Rut Coxloy doy Santoy P. Ribeiro
Lai Kin Hong

Fong Man Cirong
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