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Assuntos:
- Infrac¢Oes administrativas imputadas a entes ndo abrangidos pelo artigo 1.°©
do Decreto-Lei n.°84/90/M, de 31 de Dezembro

SUMARIO:

| -A norma contida na alinea b) do n.°1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.°
84/90/M, de 31 de Dezembro, consagra o dever de «desempenhar com zelo e
competéncia a profissdo e aperfeicoar continuamente os seus conhecimentos
cientificos e técnicos» e a sua violacdo constitui infraccdo administrativa que é
punivel com multa que pode ser substituida por adverténcia escrita, nos termos
do disposto na alinea b) do n.°1 do artigo 21.°e no n.°4 do artigo 16.°daquele

Decreto-Lei.

Il - O ambito subjectivo de aplicacdo da norma consta do n.°2 do artigo 1.°do
citado Decreto-Lei, pois que é ai que se referem expressamente quais 0S

profissionais e entidades que ficam abrangidos por esse diploma.
I11 - O Recorrente contencioso € médico, mas ndo foi nessa qualidade que a

violacédo do dever de zelo Ihe foi imputada, tanto mais que, 0 que esta em causa

¢ a conduta decorrente da cedéncia do espago da clinica para o exerckio de
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actividade ndo licenciada e, portanto, a violagdo de um suposto dever de boa
gestdo do estabelecimento que ndo se enquadra, de todo, no exercicio da
actividade médica. Por outro lado, o Recorrente contencioso ndo é a entidade
proprietéria da clinica. Se o fosse, poderia estar justificada a sua punicéo, e
ainda assim apenas para quem entenda que a alinea b) do n.°1 do artigo 3.2do

Decreto-Lei n.°84/90/M abrange no seu ambito as entidades proprietarias.

IV - N&o estando em causa uma actuacdo do Recorrente contencioso como
médico e ndo sendo ele proprietério da clinica, por forca do n.°1 do artigo 3.°
em conjugacdo como o0 n.°2 do artigo 1.°do Decreto-Lei n.©84/90/M, que 0s
deveres ai previstos apenas abrangem os profissionais e, eventualmente, as
entidades singulares ou colectivas proprietarias de estabelecimentos de saude,
mostra-se inteiramente incorrecta, a decisdo punitiva tomada com base nos
preceitos legais acima citados, o que € razdo bastante para anular a decisdo

administrativa ora recorrida.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.°875/2022

(Autos de recurso de decisées jurisdicionais do TA)

Data . 04 de Maio de 2023
Recorrente . Subdirector dos Servicos de Salde (4 F/HEIFR)
Recorrido A

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

O Subdirector dos Servigos de Saude, devidamente identificado

nos autos, ndo se conformando com a sentenca proferida pelo Tribunal
Administrativo, datada de 05/09/2022, veio, em 17/10/2022, recorrer
jurisdicionalmente para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 154 a
167, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1) A douta Sentenga ora recorrida decidiu conceder provimento ao recurso
contencioso interposto por A do acto do Subdirector dos Servigos de Salude que, no ambito do

processo n.° 046/Q/UTLAP/2019, Ihe aplicou a sancdo de adverténcia escrita, em substituicdo da

sangdo de multa, nos termos do n° 4 do artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 84/90/M, de 31 de
Dezembro, por violagdo do dever consagrado na alinea b) do n° 1 do artigo 3.° do mesmo
Decreto-Lei.

2) Tal deveu-se ao facto de o entdo Recorrente, tanto na qualidade de médico como

no exercicio das fungdes de director técnico do referido "Centro Médico', ter violado o dever
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previsto na alinea b) n° 1 do artigo 3.° do citado Decreto-Lei de "desempenhar com zelo e
competéncia a profissdo e aperfeicoar continuamente 0s seus conhecimentos clentificas e técnicos’,
0 que se impde aos profissionais e entidades ao servigco da salde publica, que exercem fungdes de
elevado grau de responsabilidade social.

3) O ora Recorrido, sendo director técnico do dito "Centro Médico", ndo sé permitiu
que uma entidade externa, acima identificada, usasse as instalagtes daquele " Centro Médico" para a
pratica de "actos" médicos ilegais, como ndo evitou que a mesma entidade externa se valesse do
alvara que lhe foi passado pelos Servicos de Salde para dar uma aparéncia de legalidade e
normalidade aos actos por ela praticados, enganando 0s potenciais clientes ou pacientes que ali se
deslocaram para se submeterem a tratamentos médicos, confiando que estavam o ser tratados por
um "Centro Médico" devidamente licenciado pela entidade publica competente.

4) Ao nado ter impedido que a referida entidade externa tenha acedido ao arquivo
pessoal dos seus clientes/pacientes, contendo, obviamente, dados pessoais dignos de protecgado
legal, o director técnico do "Centro Médico', ora Recorrido, violou grosseiramente os deveres
inerentes ao cargo e também as suas responsabilidades técnicas e éticas enquanto médico, e tudo
isto motivado, apenas, pelo lucro facil resultante da venda de quotas da sociedade proprietéaria do
citado "Centro Médico', de que era accionista e administrador.

5) O n° 3 do artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 84/90/M, de 31 de Dezembro, é muito
claro quando preceitua que, "Os administradores, gerentes e directores de entidades abrangidas
por este diploma respondem solidariamente pelo pagamento das sangoes pecuniarias aplcadas e
pelos prejuizos resultantes das infraccoes cometiaas, excepto quando prévia e expressamente
tenham desaprovado os actos ou omissoes que lhes deram origen”.

6) Dos factos dados como provados, em nenhum momentos se verifica que o0 ora
Recorrido tenha, prévia e expressamente, desaprovado 0s actos ou omissdes praticados naquele
"Centro Médico" pela referida entidade externa.

7) Quando se viu privado de utilizar o referido " Centro Médico" e dele ser expoliado, e

s6 entdo, veio o ora Recorrido pedir o cancelamento do alvarg do estabelecimento, mas ndo sem
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que antes tenha pactuado com todo aquele complexo de ilegalidades.

8) Estes e outros factos, de ndo menor gravidade, amplamente provados nos autos,
demonstram que o ora Recorrido violou os seus deveres profissionais, € que justificam a san¢do de
multa que lhe foi aplicada, mas substituida nos termos da lei por uma mera adverténcia escrita,
muito embora o0 acto que a aplicou tenha sido anulado pela douta Sentenca recorrida, com o
fundamento de que "o director técnico assume a responsabilidade no ambito do exercicio das suas
funcbes. Porém, é de realcar que apesar da mencdo legal, inexistem normas que definam os
contornos precisos dessa responsabilidade, inclusivamente os efeitos dessa responsabilizacdo”.

9) Com o devido respeito pela decisdo judicial tomada, ndo podemos estar com ela
mais em desacordo, por entendermos que tera havido um erro l6gico de julgamento, resultando
em violagdo de lei por errada aplicacdo da lei substantiva, desde logo, porquanto se admite na
douta Sentenga que "o director técnico assume a responsabilidade no ambito do exercicio das suas
funcdes” mas, objecta-se que, na lei, Inexistem normas que definam oS contornos precisos dessa
responsabilidade, inclusivamente os efeitos dessa responsabilizacdo”.

10) A ser assim, como se defende na douta Sentencga recorrida, ndo existiria, nem
nunca existird, em caso algum, qualquer responsabilizacdo para o director técnico de
estabelecimento médico legalmente licenciado, quer pelas acgdes quer pelas omissdes no exercicio
das suas fungdes, muito embora o director técnico do estabelecimento seja 0 seu responsavel, mas,
paradoxalmente, por via da alegada omissdo da lei, seria legalmente irresponsavel.

11) Consideramos existir uma contradi¢cdo insanavel nos fundamentos que levam a
douta Sentenga recorrida a anular o acto administrativo de aplicacdo de uma sancgdo ao ora
Recorrido, por deles nos parecer resultar absurdamente que, pelo facto de o legislador do
Decreto-Lei n.° 84/90/M, de 31 de Dezembro, ter optado pela omissdo de normas que definam os
contornos precisos da responsabilidade do director técnico, nunca ele teria de assumir quaisquer
responsabilidades pelos seus actos e omissoes.

12) Nao nos parece que o legislador do citado Decreto-Lei nao tivesse previsto que a

falta de definicdo do ambito das fun¢des do director técnico de estabelecimento de prestagdo de
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cuidados de saude pudesse ter como consequéncia isenta-lo de assumir responsabilidades pelo seu
exercicio, mas sim que, inversamente, nao tera sentido a necessidade de definir o dmbito de tais
fungdes, porquanto a propria nocdo do que seja um director, de um estabelecimento de salde,
decorre imediatamente da sua etimologia.

13) Tanto mais que, nos termos dos n.” 1 e 3 do artigo 8.° do Cédigo Civil, "A
interpretagcdo ndo deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir a partir dos textos o pensamento
legislativo, tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei
foi elaborada e as condicbes especificas do tempo em que é aplicada”e "Na fixacdo do sentido e
alcance da lei, o intérprete presumira que o legisiador consagrou as solugbes mais acertadas e
soube exprimir o seu pensamento em termos adequados'.

14) Logo, mesmo que de uma leitura atenta do texto legal resultasse duvida de
interpretacdo pela alegada omissdo, a consulta a qualquer dicionario permitiria dar-nos a nogao do
que se deva entender pelo termo director, como aquele: "que dirige"; "individuo que tem a seu
cargo a direccdo de uma de uma empresa ou organizacdo": "individuo que organiza uma tarefa ou
orienta um conjunto de pessoas que trabalham juntas" (in, infopedia.pt).

15) Daf se deduzindo que, em concreto, no dmbito da actividade médica, e de um
modo geral, o director técnico € um médico e o principal responsavel pelo exercicio préatico e ético
da Medicina no estabelecimento, e incumbe-lhe, além de assegurar as condi¢es adequadas de
trabalho e os meios imprescindiveis a uma boa pratica médica, supervisionar e coordenar todos 0s
servigos técnicos desenvolvidos no estabelecimento de salde, além de observar o cumprimento, no
estabelecimento, das normas legais em vigor.

16) O ora Recorrido era o director técnico do estabelecimento em causa e assumia a
dupla funcéo de seu director e de médico (além de ser o administrador da sociedade que o detinha)
e, por qualquer delas, estava sujeito aos deveres previstos no artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 84/90/M,
de 31 de Dezembro, porquanto tal preceito legal aplica-se quer aos profissionais quer as entidades,
e 0 cargo de director técnico de um estabelecimento de salde faz parte integrante da sua estrutura

organizacional.
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17) Decorre linearmente do n.° 3 do artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 84/90/M, de 31 de
Dezembro, que o director técnico é responsavel " ... pelos prejuizos resultantes das infraccoes
cometidas, excepto quando prévia e expressamente tenham desaprovado 0s actos ou omissoes que
lhes deram origerm”, sendo certo que, o ora Recorrido, ndo sé ndo os desaprovou, prévia e
expressamente, como neles consentiu.

18) Pelos factos ocorridos no referido " Centro Médico", e que o ora Recorrido detalha
no Doc. n.° 2 junto a sua petigdo de recurso contencioso, e atendendo aos seus actos e omissdes, a
sangao que Ihe foi aplicada, por violagdo dos deveres contantes da alinea b) do n.° 1 do artigo 3.°
do citado diploma legal, afigura-se como apropriada, proporcional e justa, cumprindo-se
integralmente o Principio da Legalidade.

19) E lamentével e imperdoavel que o ora Recorrido tenha actuado como o fez, por
accao e omissdo, permitindo que praticas "médicas” ilegais tenham ocorrido no citado "Centro
Médico', no qual assumia, simultaneamente, as posicdes de médico, director técnico e
administrador da empresa titular do estabelecimento, pondo negligentemente em causa, com tais
actos e omissdes, a salde publica.

20) Nao se pode admitir que numa actividade de interesse publico e de particular
importancia para a salde de quem recorre a cuidados médicos, como é a da prestagdo de cuidados
de salude por estabelecimento legalmente licenciado para o efeito, um qualquer director técnico de
um qualquer estabelecimento médico possa ficar impune apods as praticas e omissdes verificadas.

21) Sendo que o conteudo funcional do director técnico do estabelecimento se insere
perfeitamente na nogdo do que seja um director, ademais, director técnico de um estabelecimento
de prestacao de cuidados de salde, e cuja existéncia é condicdo Sine qua non para O Seu
licenciamento.

22) O artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 84/90/M, de 31 de Dezembro, ¢ claro quando nele
se prescreve que "A prestacdo de cuidados de sadde pelos profissionals e pelas entidades referidas
no artigo anterior é uma actividade de interesse publico que faz parte integrante do sistema de

saude do Territono" e, nos termos do n.° 1 do artigo 3.° do mesmo Decreto-Lei, "Os profissionais e
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as entidades a quem é aplicavel o presente djploma encontram-se ao servico da sadde publica,
exercendo actividades de elevado grau de responsabilidade social, devendo, por esta razgo. (...) b)
Desempenhar com zelo e competéncia a profissdo e aperfeicoar continuadamente 0S Seus
conhecimentos cientificos e técnicos'.

23) Mostra-se incontestavel e bastante censuravel que, a actuagdo do ora Recorrido
ndo se tenha pautado, como era seu dever, quer por accdo quer por omissao, por um desempenho
zeloso e competente da profissdo, tanto como médico como no exercicio das fungdes de director
técnico do estabelecimento em causa.

24) A douta Sentenca afirma, quanto as responsabilidades do director técnico do
estabelecimento de prestagdo de cuidados de salde, que " ... /nexistern normas que definam os
contornos precisos dessa responsabilidade, inclusivamente os efeitos dessa responsabilizacdo" mas,
contrariamente ao nela decidido, o n° 3 do artigo 16.° do citado Decreto-Lei prevé a
responsabilizagdo e as consequéncias para actos e omissées do director técnico, prescrevendo que
este responde " ... pelo pagamento das sangcoes pecuniarias aplicadas e pelos prejuizos resultantes
aas infraccbes cometidas, excepto quando prévia e expressamente tenham desaprovado os actos
ou omissoes que lhes deram origem'.

25) Razdo da nossa absoluta conviccdo de a douta Sentenca recorrida, ao decidir
como decidiu, ter incorrido, no caso sub judice, e salvo o devido respeito, em erro de julgamento,
por nado ter sido feita uma correcta subsuncao dos factos a norma legal indicada.

26) Por todo o acima exposto entendemos que, inversamente ao decidido na douta
Sentenga recorrida, foi a propria Sentenca recorrida que violou, por errada ou omissa subsungdo
dos factos ao Direito e errada interpretacdo dos pressupostos de facto e aplicacdo da lei substantiva,
o disposto alinea b) do n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 84/90/M, de 31 de Dezembro,
devendo, consequentemente, ser revogada.

27) No mais, reiterando tudo o que foi alegado em sede de recurso contencioso, e

com o douto suprimento de V. Exas., a ora Entidade Recorrente oferece o merecimento dos autos.
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O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer constante de fls. 243 a 245 dos autos, pugnando pelo
improvimento do presente recurso jurisdicional.

* * %

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

Il - FACTOS

Sao os seguintes elementos considerados assentes pelo TA, extraidos
do processo principal e do processo administrativo com interesse para a decisao
da causa:

- O ora Recorrente é administrador da “B Limitada” (conforme o doc. junto a fls. 40 a

44 dos autos).

- A dita companhia é titular do alvara n.° AL/238/2017, para o funcionamento da
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clinica "C", registado nos Servigos de Saude com o n.° AL-XXXX, localizado em * The Macau Square”
XXXXXXXX (conforme o doc. junto a fls. 304 a 306 do P.A.).

- O Recorrente é ainda o médico e o director técnico do referido Centro.

- Por oficio n.° 1488/0OF/UTLAP/2020, de 22/5/2020, foi notificado ao Recorrente para

audiéncia escrita relativamente ao projecto da decisdo com o seguinte teor:

ABZ4E:

KBWE —BEEE, B8 AN 20185115128 7EALFOHR P HE BREROOXXXH]
D" (DEFHL) #X 7 MirEE, HELREBARMNER HBRAGRZEBRALFHT
THEHE., s, ABREHTEEBRA L EASRRE, EHEAET, BBEARLRES
BEREEANRTEIVRFIESHNCKS, TH—Z2BRWEATENLBE T (F) @EHEe
ARMEEARE, AR ERATEARTIMNEREAL, PWHENSEEEIEBRHEERR

%o

1. REH AR EEBEE—T TR —MEEEEREIBROTEBERBR/N\AT
FNHE22/SS/ 201 TR R AT T VB KRB AR A A +/\B 8 20/98/ME A ST T A=+
—HH84/0/MEES B+ RMIEE, M201958F12B/F®it, mEEE&aEMERATER.

2. TAEEN2019F 917 AERFACT LETERZEN,

3. TEEBMN2019F10AIR UM EMEADERUMLERLINTHEENEHL

4. JEEBF2020F1 B 10HH B IRETERER,

5 MAERASHEREHNELR, FEEEN2020F488H BN AERNIEERE
B, BUSBENTEREZEXRTAREEBESINT:

BRI EEREANARE S RAB R EERBRISMEH.

-IRIBABRA(TR FERA ) MEREN, CRU7TFIAFREBERAIEE &
EMHBERASAHAFTRENER EEFRBRERELEEREREE, ZRIETERE
SEBANER. BARASACEE LIRS ARG 75RAE), BRETOMBERX
THZADEN, BRZATFERBEABET OIBZE, TIETBEEAREE, F
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BAEFTRARHSZEE B (F) WAL,

- IREBERERAGCK L. DEBUMBRATMNITHEEMBHE L AT BENEHRE
B, TEEERSTBEERCHBMIEERIFMATNTHEEN S, HERBRREERT OHNE
EREREBREEAEZRE, ITRREAZBRETUZEBFSEEENEE, MiFE BEE
EFERLT RUGAIBEZELETRARSARBRELERNALEZIEZENEA
R A RS

>.

BEXEBEHHETRAIBAAREESAERNAL, MN2018FIFEBEMA
ERERRIEEZASDNERRE, MARFERN2019E7A108 K E SEERFE21030/S5HA
B, BEXARBYFAEEWER BETBLECEKN—EMNEBIUGIEEABBHNEE, #R,
FRATEREBPATBRAL MG, B BREXFARLT" HCEBE REEARBERE
BEROAL, LFAZERTONBRDARRMRBITAEE, FTBEREAHAEELS
£, Fit, BEFTBRAERTAT/\BE20/98/MEESETH+ B =+—H $84/90/M3% %
CE=BEROEZRE, BEANORERE URETEERBZREM@. ABiZRE
—HELETABRENAILE_T—RE—HK0)EZHRE, HABLRMEBE S SURFIHEL 000
£2,0007T 2 BIFE AR A,

D]I

(conforme o doc. junto a fls. 242 a 244 do P.A.).

- Em 22/6/2020, o Recorrente, representado por mandatario, apresentou a sua
resposta (conforme o doc. junto a fls. 261 a 268 do P.A.).

- Na sequéncia disso, foi elaborado o relatério n.° 393/R/UTLAP/2020, de 13/11/2020,
em que se propds a aplicagdo da adverténcia escrita ao Recorrente, com base no seguinte

fundamento:

211 BRABE S HABZ EEEREISMER

1) A BEAEEHRBRAREARTTYEREIANE B BEXAERATBHEIR
MLBEE (F) £ CIRHR%E AEEEEETIRR 7 —HiB BREXAARA T HEES
MEER.
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2) i, FBAEERCHOEMIBERFBATINTHEENE, HIBRERERERT

DHERHEERBERAEZEE YHRARERZABET O EBRSERENEE, TEREE

BREERBIEMERBEERRBRSMNENREALNTIRMERRYE INESEHSEE
¥, EUBBLRSOHNEEaRDEREBYINERRE. BVEARRDEEE. BRTE
BRIR—MmENTE BEIEREENERSRE. FTEAEABRSHINBATIEE RS
BASINTEHEERS, YFE—RIANSERR SR BRESMEERE XSUEE 51F
ek ABEHEE, EAENUAME AME BESXRARAT" BEAMEALE C
RHEERS

/U, EERHBEENELERINANBRFTEENEARERR, EEHERAE

AEMIESEENRERISMEHEEREE, MRESBENERER HBEEZIERD LS
REZEACBEMNATELDSE METBARTREEUALESATMRERAL, XEMD
ERRAEDPEMERISINEG "FEMBERAL REBSRRBNER, Bt HERHE
B HEEE NSRS HIET M EEAL RERERYE, BHSEAR
fEdtsER RUIESBUESAEE, M2 EERNNBENER T FEmBEA L B
EERMR. BT, TRAREREZECESRBRSH, ERHER AR RRTIZHE.
Fit, FBEFEAENA L T/\HH20/98/M FESETN T~ H="+—H%84/90/MFIXTEH
ZRE—FOBEX BT, WELRONERY CTEHEEEREE MM, SETZEAR
AARERESAERMALT, HEBR2018FIASEAERERRE BEEEFTERAS 1
TEEEM EIRIGEERAME, MABIRER20195E7 5108 KB ShEAERFE21030/SEA &
ERABHHASHERER, FESTBACHRKN—ENBEUS ENEAEBENEE, BF, BE
HSBATAGELERBRREWESNTE, BEER, BEGSTERBEHRBIVE C
BATRR, HERBUERNXERER, RmBEERNERET RERABREEREERE
EBRTARE=NERIESE. Bit, FAEAT/\BHE20/98/MEEASETN+_A=+—8%
84/90/MIRESE T NEENRZRE, BB EReRE, HHIEREANMBENERE

ERE AR,

I]

(conforme o doc. junto a fls. 328 a 339 do P.A).
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- O supradito relatério mereceu o despacho de concordancia da Entidade recorrida,
datado de 16/11/2020, deciséo que foi notificada ao Recorrente por oficio n.° 450/OF/UTLAP/2021,

de 5/2/2021 (conforme os docs. juntos fls. 328 e a fls. 358 a 360 do P.A.).

- Dessa decisdo o Recorrente interpds o recurso contencioso em 11/3/2021.

* * %

IV - EUNDAMENTOS

Como o presente recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo
Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu. Este proferiu a douta

decisdo com base nos seguintes argumentos:
I. Relatoério

Recorrente A, melhor id. nos autos,

interp6s o presente recurso contencioso administrativo contra

Entidade Recorrida Subdirector dos Servigos de Satde que, pelo seu despacho datado de
16/11/2020, exarado na informacio n.° 393/R/UTLAP/2020, decidiu aplicar ao Recorrente uma

adverténcia esctita em substituicio da multa, pela violagdo do artigo 3.°, n.° 1, alinea b) do DL n.° 84/90/M,

de 31 de Dezembro.

*
Alegou o Recorrente com os fundamentos de fls. 2 a 16 dos autos, em sintese,
- aviolagdo da lei pela inexisténcia da infrac¢ao do dever profissional do médico.

Concluiu, pedindo que seja anulado o acto recorrido.

*
A Entidade Recorrida apresentou a contestagio com os fundamentos de fls. 105 a 116 dos
autos, na qual pugnou pela legalidade do acto, concluindo no sentido de ser o presente recurso julgado

improcedente.

*

Ambas as partes apresentaram alegacoes facultativas.
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*

A digna Magistrada do M.° P° emitiu douto parecer a fls. 139 a 141y, promovendo no
sentido de proceder o presente recurso, cujo teor aqui se transcreve:

“EE LARA N P HTTE A ENG R 2020 4E 11 7 16 HELIHIEHE AL
TN AEER 5 BAIOIM JEES5 3 K5 L U 0) IRHLEIL AT 55 16 155 4 FHLE TR L Z I & 27
PEETHIES 7 E (LT RARE © “RLTFiTR” ) IS » T RHTTEATE IR 75808 T THE
SGE LTI T2 AT TRV EE » B8 5 i T B E i Il 2B S A A R TR
L35 RIS R FHLTFTT7

TP -

FEITTIECE 5745 161 TR G H9EH ~ 5173 H "D EBLHAIRL G CEH 7Y
B REETRIIT T » Bon A —5 R (F) Lt C #7257k % » 5)24 Laf AR HZE
BRI 1 L —FE £ IR Gl TR LA RF -~ RERE HELN I EHE
LAEEE L o

R ELE LTI — P CE A IR /il R A5 ilii5 25 » AA
TELR I PR R B BT R o o BRI T B Al RV Z P EHIZE 75 - IEAUFE BAI90IM #8245 11
FEFE250a) OV RNFHE - “= ~HEL Y GFRRFZL 774 2k T A 2 la) Hr2
B2 & fEdg A BT BT P T R B R L E TR L R F R R
FAFET P L FEFFR] 7 0) oy T EH Ry FR TR A L AP F ) KT
P F g LB E AL IR 2 LH 7 B FRR S AR RIS
P HE L (7 TR & e Y3 B RIEFF G EIR - 2% B R ClIE A G T e e # % 5
HY ~ N~ FEFEITLL T BT E] ~ AR MEIE A L AE PRI EFEN LR IR » A
[ETEFFH AT - BT I 1535 5 5 e T (R T B I T E AR 5 171 2 I T T 5 Jea FITHE
BIFFMATEE - 77 5 BERMHLESREOVBR - BAY - (T Z iV E L& EE R THE
PRI B R 555 T 5 Ze e T2 T8 -

RF i FLELIFAL B BEEERAIRNE] 5 2017 4£03 /707 Higz] (&1F
i) B IHFE EHL T Z S OB+ FLE LTRA % 2 5 = a5/ -
7 E H B &R T E BRI - [ E LIE2)8H G B EH AABLEN HIRIEEEE -
AN > BIEFATE LA (S TE ) » TN TR T FL2 LR A ER B iii5 5 19
FIF - Tl FEREIFAABLEN ES SRR Z [T GA0 DR AT A IS 2 e 7%
PEIRTEH TG 15 RIEFRTEHIN L4517 5 B MR ROE PR -
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AT > T EEF TG T IR LTTTRE - P HRTERREEm ATH75
HIHER LA LR AR EALESHUEH TR RO 1E F e A F & -

MELL "B EEEBHIRLNE] ) FEANFLEE R (F) 17 C 1R E a7 %
B - 2807 > T FE ARG R e — 2 i B 2 BN L BB TS LR [ 2 G IE R 5
IR BEFARIEOALY » TREILERR - (R E T %2 A/ TN 2R e R - er e
AIRESIZALATE ] ~ ETEREAEH RIS IE O FEANGI B > AT I TER PR/ L
FALFFA R TR O 225 7 B0 - IEXTHTFE R 2020 47 11 A 16 HIFH/EES
393/RIUTLAPI2020 FFHE 2195 2.9 #158 3) AT » (75 H17% SN L14 G LEHaZ79IKTES » 1A
IR HES R RE i B % AN L8 O TE P T Jmg 5 LA 1 S PR B R IR RTHE (IR
BITTFLHEFIEATE » M5} TP BRI ZAG B LA FEH T "B LA AR 7y (FH I EifE
FEITTIEEETAE - RS s B R E IR B 55 7 F B B i 02 LR 22 SR R
FTh » B REEEFE TR -

ZF— 7] 0 EL EA LIRS 2 B 0 B 1P 5 F B fEI A LA
L2 BRI EE AN L L CM—EIERE ST EE (BRI E T T N5 LIS
BB UK BT Z U » IR LR BT G I E B e 2116 - Rr e T % EE T
I EIHEFIERBEETIHE » BRERFER A - 0 RT3 206 £ 207 H 5
B LTIAATES] - (EIGHEAN F R0 B — ST H ORI EZE L /%
BN LFIRALEZZETITIEE  (HZEN LRFEEL RER W ELFFTAENLIEEE ]
S o B LA IL R B YI THEE 25 LR CALH » PFe - ieaFE R i @A BBy 25
TELE TR LRfTHFRE CELAREETRFCE 7 ) RiZ 5% LB CIETEE -
B, - HeTT BT ELUIE BB (E R ETIHE » LR (BT a8 73 ) (ERAIB a4 Laf AT
— B FIFLEAETIAE

B LATHE - B TE A iy A A A LT il AR LT -

Este Tribunal é o competente em razio da matéria e da hierarquia.

As partes sio dotadas de personalidade e capacidade judicidria e de legitimidade “ad causan’.

O processo & o proprio.

Inexistem nulidades, ou questdes prévias que obstem a apreciacio “de meritis”.

Hokok
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II. Fundamentagio
1. De facto

Dos autos resulta provada a seguinte factualidade pertinente:

()

*okok

2. De direito

Segundo alegado pelo Recorrente, este nao violou nem desrespeitou qualquer dos deveres
profissionais previstos no artigo 3.°, n.° 1, alinea b) do DL n.° 84/90/M, de 31 de Dezembro, em sintese,
por ndo ter cometido os factos que consubstanciam a infraccio que lhe foi imputada. Dai a violacdo dessa

norma que serviu de base para a pratica do acto recorrido.

Em nosso entender, a questdo deve colocar-se em outros termos, a saber se o Recorrente
enquanto administrador da “B Limitada”, o médico e o responsavel técnico do “C” pertencente a dita
companhia, é ou nio susceptivel de violar o dever profissional previsto naquela norma. Portanto, ¢ uma

questdo de enquadramento juridico que aqui estd em causa.

Importa que apesar da deficiencia da alegacio, a ilegalidade nesta dimensio concreta nio
deixou de ser invocada pelo préprio Recorrente na medida em que afirmou “uma veg que néo participou, nem
teve gualguer hipdtese de participar em qualquer actividade ou acto, médico ou outro praticado no....” (conforme se alega

no III da conclusdo da sua peti¢io inicial).

Vejamos agora.

Logo a partida, a norma invocada pelo acto recorrido — o artigo 3.° do DL n.° 84/90/M, de
31 de Dezembro, como fundamentadora do ilicito administrativo em causa, comecou por dizer “Os
profissionais e as entidades a quem ¢ aplicavel o presente diploma encontram-se ao servigo de saide priblica, exercendo

>

actividades de elevado grau de responsabilidade social, devendo, por esta ragdo...” Por outras palavras, aqueles que
estejam sujeitos ao dever profissional previsto naquela norma sdo “os profissionais e as entidades” que

integram o ambito subjectivo da aplicacio do diploma legal.
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A este respeito, dispoe a norma do artigo 1.°, n.° 2 do DL n.° 84/90/M, o seguinte
“2. Ficam abrangidos pelo disposto neste decreto-lei:
b)  As entidades, singulares on colectivas, que sejam proprietirias dos seguintes estabelecimentos:
Hospitais;
Clinicas on policlinicas;
Centros on casas de saiide;
Maternidades;
Centros de enfermagem;
Laboratérios de andlises clinicas e de radiologia;

Centros de diagndstico, centros de tratamento e centros de reabilitagio.”

Em suma, o diploma legal aplica-se aos que exercam em regime privado as actividades de
prestacdo de cuidados de saide, sejam aos profissionais individuais, sejam as entidades proprietarias dos

estabelecimentos criado para o exercicio deste tipo de actividade.

O infractor que temos aqui ¢ um médico ¢ responsavel técnico de um estabelecimento
privado de prestagio de cuidados de saude. Foi ele acusado de ndo ter feito uma boa gestio do
estabelecimento de prestacdo de cuidados de saude, designadamente, pelo facto de ceder em parte o espaco
do estabelecimento explorado, e de deixar os individuos desconhecidos a prestar os servicos naquele

estabelecimento.

E certo que ndo obstante o seu estatuto incontestivel de médico profissional, nio foi no
ambito do exercicio da sua actividade profissional e nessa qualidade que o Recorrente cometesse
alegadamente a infrac¢do imputada. Por sua vez, se se concluir que o mal que ele praticou consiste na
cessdo indevida, em parte, do espaco do estabelecimento “C”, nio se deve ignorar que tal conduta, na
realidade, ndo lhe é imputavel, mas a proprietaria do estabelecimento referida no citado artigo 1.°, n.° 2
alinea b) do diploma legal, isto ¢, “B Limitada”, aquela que requereu a concessio do alvara do

estabelecimento como o respectivo cancelamento, sendo a mesma titular do alvara do estabelecimento.
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Neste sentido, deveria ser responsabilizada a “B Limitada” pela conduta discriminada no
acto recorrido, ainda que se tivesse entendido tal conduta como enquadravel na violagio de um daqueles
deveres profissionais previstos. De qualquer modo, nao é possivel chamar a responsabilizagdo pessoal o

Recorrente na qualidade do administrador da Companbhia.

Nio ignoramos que apesar disso, o Recorrente assumia ainda o cargo da direcg¢io técnica do
dito estabelecimento. Um titulo a mais, no entender da Recorrida, para dizer que o Recorrente violou o

dever profissional previsto no artigo 3.° do diploma legal.

Contudo, da mesma maneira, tal tese nio merece acolhimento.

E verdade que ter-se inscrito nos Servicos de Saude o individuo que vai exercer a funcio de
direc¢io técnica do estabelecimento constitui um dos requisitos de que depende a autorizagdo para a

il

abertura e o funcionamento do mesmo — nos termos previstos no artigo 5.°, n.° 2, alinea b) do DL n.°
84/90/M. E deve, no pedido de licenciamento que ¢ dirigido ao ditector dos Setvigos de Saude, o

requerente juntar “Declaragao de aceitacao da direccao téenica do estabelecimento, feita por quem for indicado para exercer

essa fungao” — ao abrigo do artigo 11.°, n.° 2, alinea c) desse diploma legal.

Também nio menos certo é que com a apresentagio da declaracio, o director técnico
assume a responsabilidade no ambito do exercicio das suas fun¢des. Porém, é de realcar que apesar da
mencio legal, inexistem normas que definam os contornos precisos dessa responsabilidade, inclusivamente
os efeitos dessa responsabilizagdo, assim como sucede com director técnico da farmacia, cuja
responsabilidade se encontra expressamente regulada no disposto dos artigos 37.° ¢ 91.° do DL n.°

58/90/M, de 19 de Setembro.

Em todo o caso, parece incontroverso que nunca se deve buscar o fundamento de
responsabilizacio a esse titulo na prépria norma do artigo 3.° do DL n.° 84/90/M, que se limita, como ja
vimos, a impor os deveres aos profissionais enquanto médico individuo, ou enquanto proprietirio dos

estabelecimentos em que se prestam os servicos de cuidado médico.
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Neste sentido, inexiste a violacdo do dever profissional previsto no artigo 3.°, n.° 1, alinea b)
do DL n.° 84/90/M, de 31 de Dezembro, por enquadramento etrado por parte da Recorrida. Por
consequéncia, a san¢do de adverténcia escrita aplicada ao abrigo do artigo 16.°, n.° 4 do diploma esta

destituida de base legal.

Sem mais delongas, deve-se julgar procedente o recurso com a anula¢do do acto recorrido.

Hokok

III.Decisio

Assim, pelo exposto, decide-se:
Julgar procedente o presente recurso contencioso, com a consequente anulagio do

acto recorrido.

*

Sem custas pela Entidade Recorrida, por ser subjectivamente isenta.

*

Registe e notifique.

Quid Juris?

Relativamente as questBes suscitadas neste recurso, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracdes:

“()

1

A, melhor identificado nos presentes autos, interpds no Tribunal Administrativo
recurso contencioso do acto praticado pelo Subdirector dos Servicos de Sadde que decidiu
aplicar-lhe uma adverténcia escrita em substituicdo da sancdo de multa por violacdo do dever
profissional previsto na norma legal contida na alinea b) do n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.°

84/90/M, de 31 de Dezembro.
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Por douta sentenca que se encontra a fls. 142 a 147 dos presentes autos foi o recurso
contencioso julgado procedente com a consequente anulagdo do acto administrativo impugnado.

Inconformado com o assim decidido pelo Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo,
veio o Subdirector dos Servicos de Saude interpor o presente recurso jurisdicional, pugnando pela

respectiva revogagao.

2.

Salvo o devido respeito, somos modestamente a entender que o presente recurso Nao
devera proceder.

Em termos muito breves, pelo seguinte.

(i)

(i.1)

O acto administrativo recorrido considerou ter o Recorrente incorrido na violagdo da
norma contida na alinea b) do n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 84/90/M, de 31 de Dezembro
(entretanto revogada), em virtude de ndo ter feito uma boa gestdo do estabelecimento de
prestacao de cuidados de saude, designadamente, pelo facto de ter cedido parcialmente o espacgo
do estabelecimento explorado e de ter deixado individuos desconhecidos af prestar servigos.

Vejamos.

A norma contida na alinea b) do n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 84/90/M
consagra o dever de «desempenhar com zelo e competéncia a profissdo e aperfeigoar
continuamente os seus conhecimentos cientificos e técnicos» e a sua violagdo constitui infracgdo
administrativa que é punivel com multa que pode ser substituida por adverténcia escrita, Nos termos
do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 21.° e no n.° 4 do artigo 16.° daquele Decreto-Lei.

O ambito subjectivo de aplicacdo da norma mostra-se, prima facie, recortado por
referéncia ao disposto no n.° 2 do artigo 1.° do citado Decreto-Lei, pois que € ai que se referem

expressamente quais os profissionais e entidades que ficam abrangidos por esse diploma.
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A verdade, porém, é que uma leitura mais atenta da norma da alinea b) do n.° 1 do
artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 84/90/M permite concluir, sem grande esforco, que ela apenas visa
actuagdes dos profissionais referidos na alinea a) do n.° 2 do artigo 1.° (médicos, médicos dentistas
médicos de medicina tradicional chinesa; odontologistas, enfermeiros, terapeutas, massagistas e
acupuncturistas e mestres de medicina tradicional chinesa) e néo ja as entidades elencadas na alinea
seguinte (as entidades, singulares ou colectivas, que sejam proprietarias dos seguintes
estabelecimentos: hospitais, clinicas ou policlinicas, centros ou casas de salde, maternidades,
centros de enfermagem, laboratérios de analises clinicas e de radiologia, centros de diagndstico,
centros de tratamento e centros de reabilitacdo).

Isso resulta da letra da norma, quando af se impde o dever se desempenho zeloso e
competente da profissdo, e também da prépria natureza das coisas, pois que s6 aos profissionais se
compreende seja dirigida a exigéncia de aperfeicoamento continuo dos conhecimentos cientificos e
técnicos.

Em qualquer caso, temos por indisputavel que, no dmbito subjectivo de aplicacdo da
norma punitiva aqui em causa e que serviu de base ao acto administrativo contenciosamente
impugnado, se nao incluem os directores ou responsaveis técnicos de hospitais ou clinicas que
exercam a actividade privada de prestacdo de cuidados de salde.

(i.2)

Como acertadamente se assinalou na douta decisdo recorrida, o Recorrente
contencioso é medico, mas nao foi nessa qualidade que a violacdo do dever de zelo lhe foi
imputada, tanto mais que, 0 que estd em causa € a conduta decorrente da cedéncia do espaco da
clinica para o exercicio de actividade n&o licenciada e, portanto, a violagdo de um suposto dever de
boa gestdo do estabelecimento que ndo se enquadra, de todo, no exercicio da actividade médica.

Por outro lado, é seguro que o Recorrente contencioso ndo é a entidade proprietaria
da clinica. Se o fosse, poderia estar justificada a sua puni¢do, e ainda assim apenas para gquem
entenda que a alinea b) do n.° 1 do artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 84/90/M abrange no seu ambito

as entidades proprietérias.
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Deste modo, ndo estando em causa uma actuagdo do Recorrente contencioso como
médico e ndo sendo ele proprietario da clinica, e resultando do n.° 1 do artigo 3.° em conjugacéo
como o n° 2 do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 84/90/M, como antes vimos, que 0s deveres af
previstos apenas abrangem os profissionais e, eventualmente, as entidades singulares ou colectivas
proprietarias de estabelecimentos de salde, mostra-se inteiramente correcta, cremos, a conclusdo
contida na douta decisdo recorrida no sentido de afastar a puni¢do daquele nos termos em que a
mesma foi efectuada pelo acto administrativo contenciosamente recorrido.

(ii)

Nas doutas alegacdes do presente recurso jurisdicional, o Subdirector dos Servigos de
Saude, procura, esforcadamente, demonstrar que o acto punitivo por si praticado encontra apoio
na lei, dado que o Recorrente contencioso era o director técnico da clinica e nessa qualidade,
contrariamente ao decido pelo Tribunal @ quo, estaria também sujeito ao dever de zelo antes
referido.

A verdade, porém, é que, como na douta sentenga recorrida se decidiu, é
meridianamente claro que a norma em causa ndo abrange no seu ambito subjectivo de aplicagédo
ao director técnico, ndo obstante a previsao da figura que consta da alinea b) do n.° 2 do artigo 5.°
do Decreto-Lei n.° 84/90/M. Uma interpretagdo da norma do n.° 1 do artigo 3.° em conjugagado
com o n° 2 do artigo 1° daquele diploma, tal como vem agora proposta pelo Recorrente
jurisdicional afronta de modo ostensivo o comando resultante do artigo 8.°, n.° 2 do Cédigo Civil e
segundo o qual nao pode o intérprete considerar um pensamento legislativo que ndo tenha na letra
da lei um minimo de correspondéncia verbal.

Também debalde se nos afigura esgrimir o pretenso argumento retirado do n.° 3 do
artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 84/90/M no sentido de ver ai a consagragdo do apoio normativo
suficiente a responsabilizacdo do director técnico.

Com efeito, a responsabilidade solidaria ai consagrada e que recai sobre os
administradores, gerentes e directores técnicos tem em vista, como literalmente resulta da norma

em causa, 0 pagamento das sancdes pecuniarias aplicadas, pressupondo, portanto, como parece
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6bvio, a prévia aplicacdo da sangdo a quem seja responsavel principal, se nos é permitida esta
Ultima expressdo. De resto, se algum argumento Util para a presente controvérsia se pode extrair da
norma do n.° 3 do artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 84/90/M é justamente no sentido contrario ao
pretendido pelo Recorrente jurisdicional: temos por evidente que, acaso 0s administradores,
gerentes e directores técnicos respondessem a titulo principal, desnecesséaria seria a previsao legal

da sua responsabilizacdo solidaria nos termos ali previstos.

3.
Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Publico que deve ser
negado provimento ao presente recurso jurisdicional.”

*

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacdo acima transcrita no que se
refere aos fundamentos invocados pela Recorrente neste recurso, da autoria do
Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, a qual integralmente aderimos sem
reservas, sufragando a solucdo nela adoptada, entendemos que a deciséo
recorrida ndo padece dos vicios imputados pela Recorrente.

Por outro lado, como a sentenca recorrida ja analisou praticamente
todas as questdes levantadas, ficamos dispensados de voltar as tocar nesta sede.

Nestes termos, € da nossa conclusdo que o Tribunal a quo fez uma
analise ponderada dos factos e uma aplicacdo correcta das normas juridicas
aplicaveis, tendo proferido uma decisdo conscienciosa e legalmente
fundamentada, motivo pelo qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do
CPC, ex vi do artigo 1°do CPAC, € de manter a sentenca recorrida.

*
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Sintese conclusiva:

| -A norma contida na alinea b) do n.°1 do artigo 3.°do Decreto-Lei
n.©84/90/M, de 31 de Dezembro, consagra o dever de «desempenhar com zelo
e competéncia a profissdo e aperfeicoar continuamente os seus conhecimentos
cientificos e técnicos» e a sua violacdo constitui infraccdo administrativa que é
punivel com multa que pode ser substituida por adverténcia escrita, nos termos
do disposto na alinea b) do n.°1 do artigo 21.°e no n.°4 do artigo 16.°daquele
Decreto-Lei.

Il - O @mbito subjectivo de aplicacdo da norma consta do n.°2 do
artigo 1.°do citado Decreto-Lei, pois que é ai que se referem expressamente
quais os profissionais e entidades que ficam abrangidos por esse diploma.

Il - O Recorrente contencioso é medico, mas nao foi nessa
qualidade que a violacdo do dever de zelo Ihe foi imputada, tanto mais que, o
que esta em causa € a conduta decorrente da cedéncia do espaco da clinica para
0 exercikcio de actividade ndo licenciada e, portanto, a violacdo de um suposto
dever de boa gestdo do estabelecimento que n&o se enquadra, de todo, no
exercicio da actividade médica. Por outro lado, o Recorrente contencioso ndo €
a entidade proprietaria da clinica. Se o fosse, poderia estar justificada a sua
punicdo, e ainda assim apenas para quem entenda que a alinea b) do n.°1 do
artigo 3.°© do Decreto-Lei n.© 84/90/M abrange no seu ambito as entidades
proprietarias.

IV - N&o estando em causa uma actuacédo do Recorrente contencioso
como médico e ndo sendo ele proprietério da clinica, por forga do n.°1 do
artigo 3.°em conjugagéo como o n.°2 do artigo 1.°do Decreto-Lei n.©84/90/M,
que os deveres ai previstos apenas abrangem os profissionais e, eventualmente,
as entidades singulares ou colectivas proprietarias de estabelecimentos de salde,

mostra-se inteiramente incorrecta, a decisdo punitiva tomada com base nos
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preceitos legais acima citados, 0 que é raz@o bastante para anular a deciséo

administrativa ora recorrida.

Tudo visto, resta decidir.

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22Instancia negar provimento ao recurso, mantendo-se a sentenca

recorrida do TA.

*

Sem custa por isencao subjectiva.

*

Notifigue e Registe.
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RAEM, 04 de Maio de 2023.

RAEM, 20 de Abril de 2023.
Fong Man Chong

(Relator)

Ho Wai Neng

(Primeiro Juiz-adjunto)
Tong Hio Fong

(Segundo Juiz-adjunto)

*

Mai Man leng
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