Processo n°® 709/2021

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 28 de Abril de 2022
Recorrente: A
Recorrido: Secretdrio para a Seguranga

*

ACORDAM 0OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A, com os demais sinais dos autos,

vem interpor recurso contencioso do Despacho proferido pelo Secretdrio
para a Seguranga de 07/07/2021 que rejeita o recurso hierdrquico necessdrio
mantendo a decisdo que lhe aplicou a medida de interdigdo de entrada RAEM pelo

periodo de 6 anos, formulando as seguintes conclusdes:

1. Na juventude dos seus anos, € em momento mau pensado, envolveu-se em Macau
no consumo ilicito de droga entre amigos, e como tal, foi detido, acusado e
condenado pelo 6rgdo judicial competente desta RAEM.

2. Mas sobre tais factos ja decorreram varios anos, e desde aqueles factos que ndo mais
voltou a consumir droga e nem tao pouco envolveu-se em outras actividades ilicitas
ou em mas companhias.

3. Com efeito, desde hd anos que tem vindo a exercer a actividade de comerciante,

dedicando-se aos negocios de producao e venda de vinho de qualidade e de venda
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de relogios de marca.

4. Em 02/08/2019, em Macau, nasceu-lhe o seu filho B (B), fruto do casamento com a
sua esposa que ¢ natural e residente da RAEM.

5. Esse seu filho menor tem 2 anos de idade, e ¢ titular de BIRP N.© 1##**#*(7),

6. O menor em idade escolar e sua mae residem habitualmente em Macau.

De referir,

7. Aaplicagdo da medida de interdi¢ao de 6 anos ndo ¢ una e Unica, sendo certo que tal
medida de que se impugna ¢ imposta na sequéncia de uma primeira medida de
interdi¢ao pelo periodo de 3 anos logo imposta urgentemente a data da sua detengao
policial pelo crime de consumo ilicito de droga ocorrido em 04/7/2019.

8. Ou seja, foi duplicado o periodo de interdi¢cdo, mas com base no mesmo crime de
que, afinal, a entidade administrativa veio admitir ao longo do procedimento
administrativo de que se trata de um crime mais leve ou de menor gravidade.

9. O que faz inquinar o acto administrativo de que se impugna do vicio de violagdo de
lei por erro nos pressupostos de facto, que o torna anulavel.

10. A decisdo recorrida de interdi¢do de entrada em Macau pelo periodo longo de 6 anos
(que advém do acréscimo de mais 3 anos sobre o periodo de interdicdo ja
anteriormente aplicado) vem causar graves transtornos a sua unidade e harmonia
familiar, impossibilitando visitas e convivio familiar.

11. Cré o recorrente que as suas futuras deslocagdes a Macau para visita e convivio
familiar ndo constituem alarme nem perigo a ordem e seguranga publica interna
desta RAEM que nido estdo sequer minimamente fundamentadas em factos.

12. Razdo pela qual cré que a medida aplicada e de que ora se impugna peca por
severidade em demasia, assim se violando os principios de proteccao dos direitos e
interesses dos residentes e de proporcionalidade e de adequacdo consagrados nos
artigos 4° e 5° do Cddigo do Procedimento Administrativo (CPA) em vigor,
aprovado pelo Decreto-Lei N.° 57/99 /M, de 11 de Outubro.
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Citada a entidade Recorrida veio o Senhor Secretdrio para a Seguranga

contestar, pughando pela improcedéncia do recurso.

Foram colhidos os vistos.

II. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal é o competente.

O processo € o préprio e ndo enferma de nulidades que o invalidem.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria e sdo legitimas.
Ndo existem outras excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa e de que cumpra conhecer.

Cumpre assim apreciar e decidir.

III. FUNDAMENTACAO

a) Dos factos

Destes autos e do processo administrativo apenso foi apurada a seguinte

factualidade:

1. O ora Recorrente é ftitular do “"Hong Kong Permanent Identity Card"

n°Z0*****(1) - Cfr. fls. 73 do PA;
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2. Em 03.10.2019, por existirem fortes indicios da prdtica do crime de
consumo de estupefacientes, o Comandante do Corpo de Policia de
Seguranga Publica determinou a recusa de entrada do Recorrente na
Regido Administrativa Especial de Macau, por um periodo de trés anos -
cfr. fls. 110 a 112 do PA;

3. Por acérddo do 3° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base, de
09.10.2020, proferido no dmbito do Proc. N° CR3-20-0023-PCC, o
Recorrente foi condenado na pena de um ano e nove meses de prisdo,
suspensa ha sua execugdo por dois anos, pela pratica do crime de produgdo
e frdfico de menor gravidade de estupefacientes e de substancias
psicotrédpicas, p. e p. na al.) 1) do n° 1 do art® 11° da Lei n® 17/2009 - cfr.
fls. 118 a 135 do PA;

4. Em 19.03.2021, por despacho da 2° Comandante do CPSP, ao abrigo da
subdelegagdo do Comandante do CPSP, foi determinada a recusa de
entrada do Recorrente na Regido Administrativa Especial de Macau, por
um periodo de seis (6) anos - cf. fls. 141 a 142 do PA;

5. Em 09.06.2021, o Recorrente interpds recurso hierdrquico necessdrio
dessa decisdo - cfr. fls. 145 a 156 do PA;

6. Em 07.07.2021, o Secretdrio para a Seguranga proferiu o seguinte

despacho:

“A, titular do cartdo de identidade permanente de Hong Kong n°Z0*****(]), vem
apresentar recurso hierarquico do despacho da 2° Comandante do Corpo de Policia

de Seguranga Publica, de 19.03.2021, pelo qual, no uso de competéncia subdelegada
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do Comandante do CPSP, lhe foi aplicada a medida de interdi¢do de entrada na
RAEM pelo periodo de seis (6) anos.

Alega o Recorrente que a medida é demasiado severa, pois, apesar de reconhecer na
sua juventude ter consumido ilicitamente drogas e ter sido condenado pelo tribunal
da RAEM, sobre tais factos ja decorreram varios anos e desde entdo ndo mais se
envolveu em actividades ilicitas, além de que os seus negocios se estendem pela
regido do delta do Rio das Pérolas e as suas deslocacoes a Macau, para visita e
convivio com o seu filho de dois anos de idade e a sua esposa, ndo constituem motivo
de alarme, nem de perigo a ordem e seguranga publicas, razdo pela qual reivindica
a redugdo do periodo de interdi¢do para quatro (4) anos.

Pese embora argumente que a medida agora aplicada viola os principios da
protec¢do dos direitos e interesses dos residentes e da proporcionalidade e
adequacgdo consagrados, respectivamente, nos artigos 4° e 5° do CPA, a verdade é
que, apos a decisao de 03.10.2019 pela qual o Recorrente foi interditado de entrar
em Macau por 3 anos por fortes indicios da pratica do crime de consumo de
estupefacientes, acabou por vir a ser condenado pelo Tribunal Judicial de Base, em
09.10.2020, pelo crime de trdfico de estupefacientes de menor gravidade, nos termos
do art.11° n°l, 1) da Lei n°17/2009, na pena de um ano e nove meses de prisao,
suspensa por dois anos, o que consubstancia uma situa¢do mais grave daquela que
fundou no ano de 2019 a referida decisdo.

Assim sendo, por se considerar proporcional a medida adoptada, decido, ao abrigo

do disposto no n°l do art.161° do CPA, confirmar o acto recorrido e negar

provimento ao presente recurso.” — cfr. fls. 44 a 45 dos autos;
7. O despacho foi notificado ao Recorrente e ao seu mandatdrio por oficio

do CPSP de 20.07.2021 - Cfr- fls. 46 a 47 dos autos.

b) Do Direito
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Pelo Ilustre Magistrado do Ministério Publico foi emitido o seguinte parecer:

«].

A, melhor identificado nos autos, veio instaurar o presente recurso contencioso do acto
praticado pelo Secretario para a Seguranca datado de 7 de Julho de 2021, que indeferiu o
recurso hierarquico interposto da decisdo do 2.°© Comandante do Corpo de Policia de
Seguranca Publica que determinou a interdicdo de entrada do Recorrente na Regido
Administrativa Especial de Macau da Republica Popular da China (RAEM) por um periodo
de 6 anos, pedindo a respectiva anulacao.

2.

(i)

Comeca o Recorrente por alegar que o acto recorrido enferma violacéo de lei por erro
nos pressupostos de facto.

Embora ndo se mostre facilmente alcancével o sentido de tal alegacdo, a verdade € que
ndo esta em causa, como é evidente, qualquer erro nos pressupostos de facto, uma vez que
aquilo que o Recorrente questiona € tdo somente a legalidade daquilo que diz ser um
prolongamento de uma primeira medida de interdicdo de entrada na RAEM que lhe foi
aplicada, numa perspectiva que, no entanto e em rigor, ndo questiona os factos em que
assentou a prética do acto.

Em todo o caso, independente da (in)correccdo na qualificacdo do vicio invocado cremos
gue 0 mesmo nao ocorre. Pelo seguinte.

No dia 3 de Outubro de 2019, na sequéncia da revogacdo da autorizacdo da sua
permanéncia na RAEM, o Comandante do Corpo de Policia de Segurancga Publica de Macau
(CPSP) aplicou ao Recorrente a medida de interdicdo de entrada na Regido pelo periodo de 3
anos.

Na base daquela revogacdo e bem assim da subsequente aplicacdo da dita medida de
interdicdo esteve a existéncia de fortes indicios da prética pelo Recorrente do crime de

consumo ilikcito de estupefacientes que, por sua vez, determinaram a Administracdo a
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considerar que a continuacéo da sua presenca na RAEM representava um perigo para a ordem
e seguranca publicas.

No dia 19 de Marco de 2021, na sequéncia da condenacgédo do Recorrente pela prética do
crime de producdo e trafico de menor gravidade de estupefacientes e de substancias
psicotropicas previsto e punido pela alinea 1) do n.°1 do artigo 11.2da Lei n.°17/2009, na
pena de 1 ano e 9 meses de prisdo suspensa na sua execugdo pelo periodo de 2 anos, a 2.2
Comandante do CPSP, aplicou ao Recorrente a medida de interdigdo de entrada na RAEM
pelo periodo de 6 anos, com termo em 4 de Julho de 2025, e, portanto, com efeitos desde 4 de
Julho de 2019, o que, na pratica, significou uma prorrogacdo da duracdo da medida de
interdicdo de entrada anteriormente decretada.

O referido acto foi objecto de recurso hierarquico deduzido perante a Entidade Recorrida
que o confirmou através do acto recorrido.

Como é bom de ver, este Ultimo acto consubstancia, do ponto de vista técnico-juridico,
uma revogacao do acto de 3 de Outubro de 2019 que determinara a interdicao de entrada pelo
periodo de 3 anos, ndo uma revogacdo pura e simples, mas uma revogacao por substituicéo,
na medida em que se trata de um novo acto que contém uma nova regulamentacéo da mesma
situacdo concreta sobre que versava o acto revogado, com a ponderacao de novos pressupostos
de facto e mediante um novo enquadramento legal, que é incompativel com a regulamentacéo
contida no acto primério.

Ora, como se sabe, 0 n.°1 do artigo 129.°do Codigo do Procedimento Administrativo
consagra entre nods o principio da livre revogabilidade dos actos administrativos validos,
segundo o qual estres podem ser revogados com fundamento na sua inconveniéncia, a todo o
tempo e com efeitos ex nunc (assim, MA RIO ESTEVES DE OLIVEIRA/PEDRO COSTA
GONCALVES/J. PACHECO DE AMORIM, Cddigo do Procedimento Administrativo
Comentado, 2.2edi¢do, Coimbra, 1998, p. 676).

Como se sabe, o referido principio € expressao de um poder que apenas faz sentido em
relacdo a actos praticados no exercicio de poderes discricionarios, ndo estando a revogacao de

actos estritamente vinculados na disponibilidade da Administragdo (nestes termos, cfr.
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MARIO AROSO DE ALMEIDA, in Comentérios & revisdo do Codigo do Procedimento
Administrativo, Coimbra, 2016, p. 342. Ja no mesmo sentido, JOSE ROBIN DE ANDRADE,
A Revogacao dos Actos Administrativos, 2.2ediggo, Coimbra, 1985, p. 69).

Na situacdo em apreco, estdo em causa actos praticados no exercicio de poderes
discricionarios pelo que os mesmos se encontram sujeitos ao falado principio da livre
revogabilidade, sendo certo, além disso, que ndo ocorre nenhum dos obstéculos a revogacgéo
a que se referem as alineas a) a ¢) do n.°1 do artigo 129.°do CPA.

Donde se conclui que a nova regulamentacdo da mesma situacdo concreta levada a efeito
pela Administracdo e que se consubstanciou, essencialmente, numa extensdo do prazo da
interdicdo de entrada na Regido, face a uma nova ponderacdo ditada pela condenacdo do
Recorrente pela prética de um crime mais grave do que aquele que num primeiro momento,
quando foi praticado o acto de 19 de Outubro de 2019, se indiciava, representa uma revogacao
por substituicdo legalmente admissivel face ao disposto na citada norma do n.°1 do artigo
129.°do CPA.

De sublinhar, finalmente, que, em regra e como acima referimos, a revogacgao de actos
vélidos, também chamada revogacdo propriamente dita ou abrogatoria, ao contrario do que
sucede com a revogacdo anulatoria, opera para futuro ou ex nunc. No entanto, no caso, a
Administracdo, indirectamente, atribuiu ao acto eficécia retroactiva, ao determinar que o termo
da medida ocorrera em 4 de Julho de 2025, significando isso que os 6 anos da interdicdo ndo
se contam da prética do acto, mas, antes desde 4 de Julho de 2019 data a partir da qual o acto
revogado igualmente produzia os seus efeitos. Esta atribuicdo de eficacia retroactiva encontra
apoio legal, a nosso ver, na norma da alinea a) do n.°2 do artigo 118.°do CPA.

Assim se justifica que deva improceder o primeiro dos fundamentos do presente recurso.

(ii)

O Recorrente também imputa ao acto recorrido o vicio de violagdo do principio da
proteccdo dos direitos e interesses dos residentes e do principio da proporcionalidade
consagrados nos artigos 4.e 5.°do CPA.

Também aqui se nos afigura que ndo tem razéo.
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N&o é controvertido que o acto recorrido foi praticado no exercicio de poderes
discricionérios. E isso o que decorre da norma do artigo 12.2da Lei n.°6/2004 que serviu de
pressuposto de direito asindicada actuacdo administrativa e na qual que se preceitua o seguinte:

«Pode (...) ser decretada a interdi¢ao de entrada:

1) Preventiva ou sucessivamente, quando os motivos que levam arecusa de entrada, nos
termos das alineas 1) a 3) do n.°2 do artigo 4.°da Lei n.©4/2003, justifiquem que essa medida
seja prolongada no tempo;

2) A's pessoas a quem seja revogada a autorizacdo de permanéncia nos termos do n.°1
do artigo anterior.

3. A interdicdo de entrada pelos motivos constantes das alineas 2) e 3) do n.°2 do artigo
4.9da Lei n.°4/2003 deve fundar-se na existéncia de perigo efectivo para a seguranga ou ordem
publicas da RAEM.

4. O periodo de interdicdo de entrada deve ser proporcional a gravidade, perigosidade ou
censurabilidade dos actos que a determinamy».

A Administracdo goza, pois, de discricionariedade, ndo s6 na decisdo de interditar a
entrada na RAEM como também na fixacéo do tempo de duracdo da medida.

Ora, no campo da actividade discricionaria em sentido amplo, seja de decisédo, seja de
avaliac8o, para além do desvio de poder, do erro de facto e da falta de fundamentacg&o,
consideram-se também controlaveis, a partir da fundamentacéo apresentada pelo 6rgéo decisor,
o0 erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios por parte da
Administracdo, sendo que s6 em casos flagrantes de mau uso do poder discricionario e de
evidentes e intoleraveis violagbes dos principios gerais da actividade administrativa como o
da proporcionalidade ou o da justica, deve o acto contenciosamente atacado ser objecto de
anulacg&o judicial (assim, por todos e por mais recente com ampla referéncia a jurisprudéncia
anterior, veja-se o Ac. do Tribunal de U Itima Instancia de 30.4.2019, processo 35/2019).

No caso, 0 Recorrente coloca apenas em causa a duragdo da medida de interdicdo. Ora,
asemelhanca do que sucede, por exemplo, em matéria de graduacédo das penas disciplinares,
a verdade é que, nos termos que a propria norma do n.°4 do artigo 12.°da Lei n.©6/2004
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definiu, a Administracdo goza de uma ampl ssima margem de liberdade na fixacéo da concreta
duracdo da medida de interdicao entrada na RAEM, ja que a lei se limita a dizer que ela deve
ser proporcional a gravidade, perigosidade ou censurabilidade dos actos que a determinam.

A este propdsito, o Tribunal de U Itima Instancia, no seu Acordéo de 9.5.2012, processo
n.©13/2012, ja esclareceu que ao Tribunal ndo compete dizer se o periodo de interdicdo de
entrada fixado ao recorrente foi ou ndo proporcional a gravidade, perigosidade ou
censurabilidade dos actos que a determinam, ou se tal periodo foi o que o Tribunal teria
aplicado se a lei Ihe cometesse tal atribuicdo. Essa é uma avaliacdo que cabe exclusivamente
a Administracao. O papel do Tribunal € outro, é o de concluir se houve erro manifesto ou total
desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios, nomeadamente, por violacdo
intoleravel, flagrante, evidente do principio da proporcionalidade ou outro (também assim,
acérdao do TUI de 19.11.2014, processo n.© 112/2014 e acorddo do TUI de 5.12.2018,
processo n.©65/2018).

Do que se trata € de «pdr em confronto os bens, interesses ou valores perseguidos com o
acto administrativo restritivo ou limitativo e os bens e interesses individuais sacrificados por
esse acto, para aferir da proporcionalidade da medida concretamente aplicada. E s6 no caso de
considerar inaceitavel e intoleravel o sacrificio € que se deve concluir pela violagdo dos
principios orientadores do exercicio de poderes discricionarios, tais como da
proporcionalidade, da razoabilidade e da justica» (assim, Ac. do TUI de 5.12.2018, processo
n.©65/2018).

Desse confronto resulta, a nosso ver, que na determinacdo do prazo para interdicdo de
entrada imposta ao Recorrente, ndo ocorreu a manifesta ou intoleravel violagdo do principio
da proporcionalidade. Com efeito, tendo a Administracdo determinado aquela interdicdo com
fundamento no facto de o Recorrente ter sido condenado pela pratica de um crime de producéo
e tréfico de menor gravidade de estupefacientes e de substéncias psicotropicas previsto e
punido pela alinea 1) do n.°1 do artigo 11.9da Lei n.©17/2009, na pena de 1 ano e 9 meses de
prisdo suspensa na sua execucédo pelo periodo de 2 anos e, portanto, com vista a, de acordo

com o efectuado juizo de administrativo de prognose, salvaguardar a seguranca e ordem
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publicas, o sacrificio imposto ao Recorrente ndo so se revela apto (ou adequado na pouco
exacta terminologia tradicional) e necessario a alcancar aquele fim, como, além disso, néo se
mostraria inaceitavel ou intoleravel, o mesmo é dizer, desproporcional em sentido estrito.

Do mesmo modo, como € evidente, ndo é possivel falar, no presente contexto, de
qualquer violacéo, por parte da administracdo do principio da proteccdo dos direitos e
interesses dos residentes a que se refere o artigo 4.°do CPA, uma vez que desse principio o
que decorre é apenas um dever de ponderacao ou de consideracdo, imparcial e proporcional,
de tais direitos ou interesses com 0s quais a actuacdo administrativa, na prossecucdo do
interesse publico possa, em maior ou menor medida, colidir.

Ora, embora reconhecamos que a execucao da decretada medida de interdicéo de entrada
na RAEM pode colidir com os direitos e interesses, ndo s6 do Recorrente, mas também do seu
conjuge e do seu filho menor, a verdade € que a concreta prossecucédo do interesse publico
associado a salvaguarda da seguranca e ordem publicas da Regido que esta na base do acto
recorrido, reclamard, parece-nos, a prevaléncia de tal execucéo.

Entendemos, pois, que também este vicio de violagdo de lei consistente na violagdo de
principios gerais da actividade administrativa que o Recorrente imputou ao acto recorrido ndo
pode deixar de sogobrar.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que 0 presente recurso

contencioso deve ser julgado improcedente.».

Concordando, com a fundamentagdo constante do Douto Parecer supra
reproduzido a qual integralmente aderimos sem reservas, sufragando a solugdo
nele proposta, entendemos que improcedem os fundamentos de recurso quanto

aos vicios imputados ao acto impugnado, impondo-se decidir em conformidade.
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No que concerne a adesdo do Tribunal aos fundamentos constantes do
Parecer do Magistrado do Ministério Pdblico veja-se Acdrddo do TUI de
14.07.2004 proferido no processo n° 21/2004.

IV. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, nega-se provimento ao

recurso, mantendo-se a decisdo recorrida.

Custas a cargo do Recorrente fixando-se a taxa de justica em 5 UC’s - art®

89°n°1doRCT -.

Registe e Notifique.

RAEM, 28 de Abril de 2022

(Relator)

Rui Carlos dos Santos Pereira Ribeiro

(Segundo Juiz-Adjunto)

Lai Kin Hong
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(Primeiro Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong

Mai Man Ieng
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