Processo n® 120/2014-A

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

Notificada por carta registada expedida em 14DEZ2015 do
Acoérdao deste TSI proferido nos presentes autos, a recorrente B,
mediante o requerimento apresentado por Fax em 11JAN2016,
veio arguir a nulidade desse Acordao por omissao de pronuncia
sobre a matéria que deveria ter apreciado, pedindo a reapreciacéo
do recurso, tomando em consideracdo as questdes suscitadas a
nivel da matéria de facto a fim de proferir a decisdo de direito
diversa, nos termos seguintes:

B, recorrente nos autos a margem epigrafados e neles melhor
identificados, vem arguir, nos termos do art. 571.°, n.°1, al. d) do Cddigo de
Processo Civil, aplicavel ex vi do art. 1.° do Codigo de Processo
Administrativo Contencioso, nulidade do acorddo proferido a 10 de
Dezembro de 2015, nos termos e com os fundamentos seguintes:

1. O acoérdao final proferido no &mbito destes autos de recurso entendeu
por bem, literalmente, passar "por acima a questdo do alegado erro na
apreciacdo da prova" e debrucar "logo na decisdo de direito” (cf. fls. 14-15
do acordéo).

2. Ressalvado o muito tido e devido respeito, padece de nulidade o
acordao proferido porque este Insigne Tribunal dever-se-ia ter pronunciado
sobre questBes que Ihe cabia apreciar, como se esforgara por demonstrar.

3. O raciocinio expendido no acordéo final assentou sobre a premissa de
que a responsabilidade pelas operagbes de desocupacdo e demolicdo deste
terreno cabia ndo a Administracdo, mas a empresa particular a quem tinha sido
originalmente concessionado o terreno, - ainda no século passado e muito
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antes do nascimento da RAEM, - nos termos do arte 29.° do Decreto-Lei n.°
6/93/M.

4. A reformulacdo da matéria factica nos termos propostos nas
Conclusdes 1.2a 14.* do recurso apresentado pela arguente imporia uma
conclusdo diferente a nivel de Direito, pois ficaria inapelavelmente
esclarecido que "[a]s obrigagdes da Companhia de Investimentos Panasonic,
Limitada n&o [tiveram] por base nem o Despacho n.° 157/GM/89, nem o
Despacho n.© 16/SATOP/95, mas sim o contrato celebrado entre a Direccio
de Servigos de Obras Publicas e Transportes e a Companhia de Investimento
Panasonic, Limitada, descrito nos autos na Informagdo n.°
0267/DAHP/DFH/2010 do Instituto de Habitacéo, a fls. 24 e 24v do Processo
Administrativo Instrutor, trazido aos autos pela entidade recorrente." (cf. a 6.2
Concluséo do Recurso).

5. Efectivamente, a Companhia de Investimentos Panasonic, Limitada
ultrapassou largamente o prazo de aproveitamento dos terrenos que lhe foram
concedidos, e se em Dezembro de 2010 (passados mais de 10 anos sobre os
prazos de aproveitamento maximos, talqualmente foram estipulados na
clausula quinta do Despacho n.© 16/SATOP/95) procedeu a demolicdo das
edificacbes informais foi porque celebrou um novo e distinto contrato para o
efeito (cf. Informacéo n.©0267/DAHP/DFH/2010 do Instituto de Habitag&o,
a fls. 24 e 24v do Processo Administrativo Instrutor).

6. Como oportunamente se suscitou, uma resposta positiva e autbnoma
aos quesitos 10.9A e 10.9C afastaria definitivamente a ideia de que a
desocupacéao e demolicdo se associou a um empreendimento de iniciativa de
particulares, pelo que seria de todo inaplicavel o preceituado no arte 29.° do
Decreto-Lei n.°6/93/M.

7. Até porque é do conhecimento notério deste Insigne Tribunal que a
desocupacéo e demolicéo das edificagdes informais no Bairro da Ilha Verde
ndo se destinou a assegurar qualquer empreendimento de iniciativa de
particulares (pressuposto da integragcdo na factispécie do art. 29.% n.°1 do
Decreto-Lei n® 6/93/M), mas sim um empreendimento de natureza
eminentemente pablica, designadamente um projecto de habitacdo social. Este
mesmo argumento fundamentou a deciséo atingida no Processo n.©368/2011
por este mesmo Tribunal de Segunda Instancia (cf. a 13. Conclusdo do
Recurso).
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8. De resto, nada justificaria que uma empresa particular que nunca
chegou a explorar o terreno concedido viesse, quase duas décadas depois da
original concessao, proceder a libertacdo do terreno para depois o entregar.

9. Ressalvado douto entendimento em contrério, o acérdao proferido
nestes autos dever-se-ia ter pronunciado sobre as consideracoes tecidas acerca
das respostas dadas aos quesitos - vertidas nas Conclusbes 1.2 a 14.2 do
recurso apresentado - que imporiam a nivel de Direito conclusdo diversa.

10. O art. 571.°, n.°21, al. d) comina com nulidade a falta de pronincia
sobre questdo essencial que possa influir sobre a decisdo tomada a final, pelo
que se requer a este Venerando Tribunal se digne reapreciar o recurso
apresentado, tendo em conta as consideracdes deliberadamente silenciadas.

11. Finalmente, e ressalvando o devido respeito, entende a arguente que
este Insigne Tribunal terd ignorado, a nivel de Direito, as consideracdes
vertidas nas Conclusoes 15.% e 16.%, visto que a aplicagdo do art. 22.2 n.°2, al.
a) do Decreto-Lei n.© 6/93/M sempre excluiria ab initio a possibilidade de
aplicacdo do art. 29.°do mesmo diploma.

TERMOS EM QUE se requer a Vossas Exceléncias se dignem
reapreciar o recurso apresentado, tomando em consideracao as questfes
suscitadas a nivel da matéria de facto, e desse modo logrem atingir uma
solucéo de Direito diversa.

Notificado da arguicdo da nulidade, o recorrido defende a sua
improcedéncia.

Em sede do parecer, o Ministério Publico suscita a questao prévia
de intempestividade da presente arguicdo da nulidade e
subsidiariamente pugna pela improcedéncia da arguicdo da
nulidade.

Entdo comecemos pela apreciagdo da questdo prévia da
intempestividade.

Para o efeito, alega o Ministério Puablico que ndo havendo prazo
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proprio para a arguicdo da nulidade do Acordao, deve aplicar o
prazo supletivo de 5 dias estabelecido no art® 5° do CPAC.

Assim, na optica do Ministério Publico, tendo sido notificada a
recorrente por carta registada expedida em 14DEZ2015 do
Acoérdao, de cuja nulidade pretende arguir, o requerimento da
arguicdo da nulidade por ela apresentado em 11JAN2016 e
manifestamente extemporaneo, o que obsta o seu conhecimento
por este Tribunal.

Ora, pretende a recorrente arguir a nulidade do Acorddo por
omissao de pronuncia.

Trata-se de um meio de impugnacdo nao expressamente previsto
e regulado no proprio CPAC, mas sim no CPC.

Assim, nos termos permitidos no art® 1° do CPAC, devemos aplicar
0 regime da arguicao de nulidades estabelecido no CPC.

E verdade que, nos termos do disposto no art® 5° do CPAC, com
excepcdo dos relativos a actos da secretaria, sdo de 5 dias os
prazos que ndo se encontrem expressamente fixados no presente
Caodigo.

Todavia, ao aplicar o regime da arguicao de nulidades estabelecido
no CPC, temos de o aplicar em bloco, incluindo o prazo supletivo
de 10 dias que se deve aplicar a este meio de impugnacao previsto
NO processo civil.

Portanto, ndo é de aplicar o prazo supletivo de 5 dias previsto no
art® 5° do CPAC.

In casu, tendo sido notificada a recorrente por carta registada
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expedida em 14DEZ2015 do Acoérdao, de cuja nulidade pretende
arguir, o prazo de 10 dias termina em 11JAN2016, o primeiro dia
atil apds o ultimo dia do prazo que € um Domingo — art® 94°/2 do
CPC, ex vido art® 1° do CPAC.

E portanto tempestivo o requerimento da arguicdo da nulidade por
ela apresentado em 11JAN2016.

Sendo tempestivo que é, passemos a apreciar a arguicdo da
nulidade.

Para além de ter suscitado a questao prévia de intempestividade, o
Ministério Publico pronunciou-se sobre a arguicdo da pretensa
nulidade do nosso Acord&ao nos termos seguintes:

Sem prejuizo do que ficou dito acima, e por cautela, recordemos a
inculca jurisprudencial no que respeite @ omissdo de pronuncia, no
sentido de que «A sentenca recorrida ndo enferma da imputada causa de
nulidade consagrada na alinea d) do n.°1 do art.° 571.° (omissdo de
pronuncia) do Cédigo de Processo Civil de Macau (CPC), se a questéo
entdo posta pela parte processual ao tribunal recorrido ja tiver sido por
este decidida, ainda que n&o o tenha sido todo e qualquer motivo por
aquela alegado para sus-tentar a procedéncia da sua pretensdo.»
(Acordéo do TSI no Proc. n.2270/2004)

Pois, a nulidade por omisséo de pronuncia prevista no art.571, n°L,
al. d), do CPC s6 se verifica quando o tribunal ignora pura e
simples-mente qualquer questdo que devesse ser apreciada por essencial
ao resul-tado ou desfecho da causa, ndo ja em relacdo a alguns dos
fundamentos invocados pelas partes; por isso se diz que, mesmo sem
abordar algum dos fundamentos alinhados por elas, ndo é nula a
sentenca se esta contiver todos os argumentos de facto e de direito que a
sustentam, ainda que, porventura, em erro de julgamento. (Acérddo do
TSI no Proc. n.9B67/2010)

De qualquer modo, o que € essencial é que a nulidade por omissao
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de prondncia ha-de incidir sobre “questdes” que hajam sido submetidas
a apreciacdo do tribunal, com estas ndo se devendo confundir as
conside-racBes, argumentos, motivos, raz6es ou juizos de valor
produzidos pelas partes. (Acord@o do TSI no Proc. n.<358/2014)

No caso sub iudice, a reclamante arrogou a nulidade por omisséo
de pronuncia, argumentando que «9. Ressalvado douto entendimento em
contrario, o acérdao proferido nestes autos dever-se-ia ter pronunciado
sobre as consideragdes tecidas acerca das respostas dadas aos quesitos —
vertidas nas Conclusfes 1.2a 14.2do recurso apresentado — que imporia
a nivel de Direito conclusdo diversa.» e «11. Finalmente, ...... , entende
a arguente que este Insigne Tribunal tera ignorado, a nivel de Direito, as
consideragdes vertidas nas Conclusdes 15.2a 16.2 visto que a aplicacéo
do art.22.9 n.22, al. a) do Decreto-Lei n.%/93/M sempre excluiria ab
initio a possibilidade de aplicacdo do art.29.2do mesmo diploma.»

Na nossa oOptica, as doutas consideracBes encontradas no acordao
em exame, nomeadamente as explanacbes consignadas na fls.409v. dos
autos demonstram que o Venerando TSI pronunciou cabalmente todas as
questdes colocadas nas alegacdes do recurso, sem omissao nem lacuna.

Com efeito, os argumentos da reclamante supra transcritos revelam
que o que ela suscitou a pretexto da omisséo de prondncia traduz em, no
fundo, ela ndo concordar com a decisdo constante do acorddo sob
recla-macéo, pretendendo que o Venerando TSI alteraria tal decisdo no
sentido de conceder-lhe o provimento do recurso.

Para nés, é de subscrever a doutrina defendida nesse douto
parecer do Ministério Publico.

A que nos limitamos a acrescentar o seguinte:
Nos termos do disposto no art® 571°/1-d), primeira parte, € nula a

sentenca quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que
devesse apreciar.
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Para a recorrente, ao passar por cima a questao do alegado erro
na apreciacao da prova e debrucar logo na decisao de direito, o
Acordao padece da nulidade por omissao da pronuncia sobre o tal
erro na apreciacéo da prova.

Consta do Acordao que:

Lidos atentamente os fundamentos do recurso,
averiguadas todas as circunstancias do caso sub judice e
feita a interpretacdo correcta dos normativos do
Decreto-Lei n°® 6/93/M, in casu aplicavel, achamos por bem
passarmos por acima a questdo do alegado erro na
apreciacao da prova e debrucarmo-nos logo na deciséo de
direito, pois conforme se Vvé infra, a parte da matéria de
facto ndo questionada pela recorrente é-nos suficiente para
decidir o pedido da accdo, em sentido desfavoravel a
Autora, tendo em conta o regime juridico definido no citado
decreto _na matéria_de desocupacdo e demolicdo de
edificacdes informais.

Aqui, na parte sublinhada, justificamos expressamente o0 néo
conhecimento da questdo que se prende com o alegado erro na
apreciacao de prova.

O que néo é a mesma coisa que a falta de pronuncia.

Pois, de acordo com o Douto ensinamento de Alberto dos Reis,
‘realmente uma coisa é o tribunal deixar de pronunciar-se sobre
guestdo que devia apreciar, outra invocar razdo, boa ou ma,
procedente ou improcedente, para justificar a sua abstencéo.” (in
CODIGO DE PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos
658.°2 a 720.° (Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).
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Sem mais delonga, resta decidir.
Pelas razGes expostas pelo Ministério Publico no seu douto
parecer, cujo teor damos aqui por integralmente reproduzido e
pelas razbes que acrescentamos, acordam em julgar improcedente
a presente arguicao da nulidade.

Custas do incidente pela arguente, com taxa de justica fixada em 3
UC, sem prejuizo do apoio judiciario ja concedido.

Registe e notifique.
RAEM, 03MAR2016
Lai Kin Hong
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Ho Wai Neng
Fui Presente

*

Mai Man leng
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