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SUMARIO:

I — A lei processual penal ndo prevé a existéncia de um recurso da matéria de facto,
s6 sendo possivel a impugnagdo desta matéria por meio da invocagdo de um dos vicios

mencionados no n.° 2 do artigo 400.° do Cédigo de Processo Penal.

IT — O TSI, mesmo oficiosamente, pode conhecer dos vicios previstos no n.° 2 do
artigo 400.° do Codigo de Processo Penal e, nessa medida, conhecer de matéria de facto,
designadamente para concluir que houve erro notorio na apreciagcdo da prova. Mas, desde

que nao tenha sido requerida renovagdo da prova, prevista no n.° 1 do artigo 415.° do
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Cddigo de Processo Penal, ndo pode o TSI alterar a matéria de facto considerada provada
pelo Tribunal de 1.* Instancia. Tem de se limitar a reenviar o processo para novo

julgamento, nos termos da norma mencionada.

III — Com ou sem invocagao de um dos vicios no n.° 2 do artigo 400.° do Cddigo de
Processo Penal, ndo pode, em principio, o TSI alterar a matéria de facto considerada
provada pelo Tribunal de 1.* Instancia. Tem de se limitar a extrair ilagdes dela, sem a

alterar.

IV - O TSI s6 pode alterar a matéria de facto considerada provada pelo Tribunal de
1.* Instancia com base em elementos do processo que nao pudessem ser contrariados pela
prova apreciada no julgamento de 1.* instancia, designadamente, em meios probatorios

com forga probatoria plena.

V - Existe erro notdrio na apreciagdo da prova quando se retira de um facto uma
conclusdo inaceitdvel, quando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou
tarifada, ou quando se violam as regras da experiéncia ou as legis artis na apreciagao da
prova. E tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que nao passe despercebido

ao comum dos observadores, isto €, a0 homem médio.

Por outro lado, o vicio tem de resultar dos elementos constantes dos autos, por si s6

ou conjugados com as regras da experiéncia comum.
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Os elementos constantes dos autos sdo, em primeiro lugar, a propria decisdo
recorrida e, ainda documentos juntos aos autos de que o tribunal recorrido se serviu ou se
podia ter servido para fundamentar a decisdo sobre a matéria de facto, nos termos dos
artigos 336.°, 337.° e 338.° do Cddigo de Processo Penal, bem como a documentacio da

acta da audiéncia de julgamento.

O Relator

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

I — Relatorio

O Tribunal Colectivo do Tribunal Judicial de Base absolveu os arguidos A, B e C
da acusacdo da pratica em co-autoria, moral, os dois primeiros e material o terceiro, na
forma tentada, de 1 (um) crime de homicidio qualificado, previsto e punivel pelas alineas
c¢) e g) don.’ 2 do artigo 129.° do Codigo Penal e dos artigos 21.°, n.° 2, alinea c) e 67.° do

mesmo Caodigo.

O Tribunal de Segunda Instincia (TSI), julgou procedente o recurso interposto

pelo Ministério Publico e:

I. Deu como provados os seguintes factos constantes do despacho de pronuncia:

- D exigiu muitas vezes ao arguido A e aos B e E, através do arguido A, o

pagamento das dividas.

- Uma vez que B ¢ E ndo eram capazes de pagar os juros dos empréstimos pedido a
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D, B ¢ E discutiram, via telefone, o homicidio de D e de um homem nao identificado, no

sentido de evitar o pagamento e responsabilidade pela referida divida.

- A fim de evitar o pagamento das obrigacdes e responsabilidade pelas mesmas, os
arguidos A e B decidiram arranjar de novo o arguido C para entrar em Macau
clandestinamente com objectivo de matar D e queimar os respectivos documentos de

empréstimo.

- Assim, o arguido B deslocou-se ao Interior da China para se encontrar com o
arguido C e pedir-lhe que viesse para Macau para praticar o homicidio. Ele prometeu ao
arguido C uma remuneragdo depois de ter realizado o acto. Posteriormente, o arguido C

prometeu vir para Macau para praticar o acto criminoso.

- A 1 de Abril de 2012, pelas 20:00, o arguido C conseguiu entrar clandestinamente,

com sucesso, em Macau e encontrou-se com o arguido B sob instrugdes deste.

- Os arguidos B e C discutiram o plano sobre o homicidio de D e a queimadura dos
documentos na Agéncia Imobiliaria “F Real Estate” relativos aos empréstimos entre D, o

arguido A e E.

- A faca afiada encontrada na cintura do arguido C foi a faca que lhe foi dada pelos

arguidos A e B para matar D, e pode ser usada como arma de agressao,
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- Os arguidos A, B ¢ C agiram de comum acordo ¢ em conjugacdo de esforgos e
intentos. Pensaram profundamente e planearam com cuidado o homicidio de D, tendo
persistido na intengdo de matar por mais de 24 horas, o que apenas ndo lograram

conseguir por razdes inteiramente alheias as suas vontades.

II. Passou a condenar o arguido A:

1. Pela pratica, em comparticipacdo e autoria moral e na forma tentada, de 1 crime
de homicidio qualificado, p. p. pelo art.® 129.°, n.° 2, al. ¢), art.® 21.°, n.° 2, al. ¢) e art.°

67.° do CPM, na pena de 8 anos de prisao;

2. Pela pratica, em comparticipagdo, de 1 crime de auxilio a entrada ilegal, p. p.

pelo art.® 14.°, n.° 1 da Lei n.° 6/2004, na pena de 4 anos e 6 meses de prisao;

3. Pela prética, em comparticipagdo, de 1 crime de acolhimento, p. p. pelo art.® 15.°,

n.° 1 da Lei n.° 6/2004, na pena de 9 meses de prisao.

III. Passou a condenar o arguido B:

1. Pela prética, em comparticipagdo e autoria moral e na forma tentada, de 1 crime
de homicidio qualificado, p. p. pelo art.° 129.°, n.° 2, al. ¢), art.® 21.°, n.° 2, al. ¢) e art.°

67.° do CPM, na pena de 8 anos de prisao;
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2. Pela pratica, em comparticipagdo, de 1 crime de auxilio a entrada ilegal, p. p.

pelo art.® 14.°, n.° 1 da Lei n.° 6/2004, na pena de 4 anos e 6 meses de prisao;

3. Pela pratica, em comparticipagao, de 1 crime de acolhimento, p. p. pelo art.® 15.°,

n.° 1 da Lei n.° 6/2004, na pena de 9 meses de prisao.

IV. Passou a condenar o arguido C pela pratica, em comparticipagdo e autoria
o

material, e na forma tentada, de 1 crime de homicidio qualificado, p. p. pelo art.® 129.°, n.

2,al.c)eart.°21.°,n.° 2, al. ¢c) do CPM, na pena de 8 anos de prisao;

Recorrem os trés arguidos, para este Tribunal de Ultima Instancia (TUI),

suscitando as seguintes questoes.
Arguido A:

- O recorrente entende que a deciséo recorrida padece do vicio previsto no art®4009,

n©2, al. ¢) do CPP e viola os principios in dubio pro reo e da presunc¢éo da inocéncia.

- O Tribunal de Segunda Insténcia s6 indicou que a prova foi obtida com base na
conversa telefonica descrita na peticdo de recurso apresentada pelo Ministério Publico e
que formou a sua convicgao directamente a partir da valoracao desta prova. O recorrente

nao se conforma com isso.

- Porquanto do teor da alegada prova — a conversa telefonica entre o recorrente e
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outro arguido B — ndo resulta, de qualquer maneira, que o recorrente tinha a intengéo de

matar a ofendida D.

Arguido B:

- O acoérdao recorrido proferiu a decisdo baseando-se principalmente no teor do
relatério de escuta telefonica constante das alegaches escritas que foram apresentadas
pelo Ministério Publico na qualidade de recorrente. O acérd&o recorrido tera proferido a

decisdo com base na “transcricdo literal da conversa telefonica” acima mencionada.

- Tal “transcri¢do literal da conversa telefonica” ndo demonstra de forma especifica
que o recorrente tinha a intencéo e/ou tinha praticado os factos que foram dados provados

pelo acordao recorrido.

- Nao ha davida de que, segundo as disposi¢cbes do CPP, o tribunal de primeira
instancia ndo pode proferir decisdo condenatdria apenas com base na apreciacdo dos autos,
tem que praticar os actos processuais legais de audiéncia de julgamento, tais como ouvir
as alegacOes e depoimentos de arguidos e de testemunhas, incluindo também a exibicéo
de outros meios de prova. O nosso sistema juridico exige, em principio, que os arguidos e

testemunhas prestem pessoalmente as suas alegacdes e depoimentos perante o tribunal.

Arguido C:
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- O acordao recorrido enferma efectivamente do vicio de “violagdo do n.° 1 do art.°
418° do Cdédigo de Processo Penal”, ja que “por comando do n.° 1 do art.® 418° do Codigo
de Processo Penal interpretado a contrario sensu, este formou convic¢do por meio da
apreciacdo directa da prova, procedendo a nova aprecia¢do de factos em substitui¢do do

Tribunal a quo, com vista a decidir questoes de direito”.

- No caso da inexisténcia do vicio factual, o Tribunal ad quem pode convolar,
directamente, a decisdo face a questdo de direito, porém, verificam-se falta de rigor e
violagao do principio da livre convicgdo, se, no caso da existéncia da questao de facto, o
Tribunal ad quem proceder a convolagdo da decisdo da matéria de facto com fundamento
em parte dos documentos constantes dos autos, sem ter feito a renovacao da prova ao

abrigo do art.® 415° do Codigo de Processo Penal.

- Como entendeu o acorddo recorrido que era necessdria a nova e completa
apreciacao de todos os factos, entdo, devia 0 mesmo proceder ao reenvio do processo para
novo julgamento, ao abrigo do disposto no n.° 1 do art.® 418° e ndo efectuar o novo

julgamento em substituicao do tribunal de primeira instancia.

r

- A violagdo das regras da experiéncia ¢, tal como entendida nas sentencas,
necessariamente, um erro exagerado e ostensivo, de tal modo evidente que ndo passe

despercebido ao comum dos observadores.
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- Do acérddo a quo e das respectivas provas se constata que o objectivo dos
arguidos era subtrair ou destruir os documentos de empréstimo em causa, a par disso,
encontravam-se instrumentos de destruicdo e armas na posse dos arguidos, em conjugacao
com parte do contetido da conversa entre os mesmos, verifica-se que isto nao ¢ suficiente
para concluir que os arguidos tentassem praticar o homicidio, ndo sendo, portanto, uma

violagdo manifesta das regras da experiéncia comum.

- Face a esta circunstancia, em conjugacdo com o principio de in dubio pro reo, ndo

se pode considerar que exista erro ostensivo, tal como o acordao recorrido.

A Ex.™ Procuradora-Adjunta pronuncia-se pela improcedéncia dos recursos.

Ja neste Tribunal a Ex.™ Procuradora-Adjunta mantém o entendimento emitido pelo

Ministério Publico.

Pela Ex.™ Relatora foi admitido o recurso apenas relativamente ao crime, p. p.

pelos artigos 129.°, n.° 2, al. ¢), 21.°, n.° 2, al. ¢) e 67.° do Codigo Penal.

IT — Os factos

Os factos provados e nao provados pelo TJB e respectiva motivacdo sdo os
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seguintes:

Factos provados:

A partir de Fevereiro de 2012, os arguidos A, B e E perderam a capacidade de pagar
os juros decorrentes dos montantes pedidos a D, tendo esta exigido muitas vezes ao

arguido A e aos B e E, através do arguido A, o pagamento das dividas.

Por motivo ndo apurado, os arguidos A e B decidiram arranjar o arguido C para

entrar clandestinamente em Macau.

A pedido do arguido B, o arguido C entrou de novo em Macau.

A 1 de Abril de 2012, pelas 20:00, o arguido C conseguiu entrar clandestinamente,
com sucesso, em Macau e deslocou-se a zona ao pé do Restaurante no bairro de Toi San
para se juntar ao arguido B sob instrugdes deste. A seguir, dirigira-se os dois ao

Restaurante do Toi San.

Foi encontrada na cintura do arguido C uma faca afiada, que pode ser usada como

arma de agressao.

Factos nao provados:

Uma vez que B e E ndo eram capazes de pagar os juros dos empréstimos pedido a D
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e que E ndo queria vender a fraccdo autonoma no Edf. X, B e E discutiram, via telefone,
0 homicidio de D e de um homem nao identificado, no sentido de evitar o pagamento e

responsabilidade pela referida divida.

A fim de evitar o pagamento das obrigag¢des e responsabilidade pelas mesmas, os
arguidos A e B decidiram arranjar de novo o arguido C para entrar em Macau
clandestinamente com objectivo de matar D e queimar os respectivos documentos de

empréstimo.

Assim, o arguido B deslocou-se ao Interior da China para se encontrar com o
arguido C e pedir-lhe que viesse para Macau para praticar o homicidio. Ele prometeu ao
arguido C uma remuneracao depois de ter realizado o acto. Posteriormente, o arguido C

prometeu vir para Macau para praticar o acto criminoso.

No citado restaurante, os arguidos B e C discutiram o plano sobre o homicidio de D
e a queimadura dos documentos na Agéncia Imobilidria “F Real Estate” relativos aos

empréstimos entre D, o arguido A e E.

A faca afiada encontrada na cintura do arguido C foi a faca que lhe foi dada pelos

arguidos A e B para matar D.

Os arguidos A, B e C agiram de comum acordo e em conjugacdo de esforcos e
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intentos. Por avidez, pensaram profundamente e planearam com cuidado o homicidio de
D, tendo persistido na inten¢do de matar por mais de 24 horas, o que apenas ndo lograram

conseguir por razdes inteiramente alheias as suas vontades.

Motivacgao:

A convicgdo do Tribunal fundamenta-se na apreciagdo critica e comparativa de
todos os meios de prova produzidos em audiéncia de julgamento valorados na sua
globalidade, nomeadamente, os depoimentos das testemunhas D (ofendida), G, H, [, J e K
(sdo todos investigadores da PJ), bem como todas as provas documentais constantes dos

autos e os objectos apreendidos.

E de mencionar que os 3 arguidos exerceram o direito de siléncio na audiéncia.

Analisando sinteticamente todas as provas obtidas na audiéncia, incluindo o registo
dos contactos telefonicos dos arguidos, a faca afiada encontrada na cintura do 4° arguido,
o diluente e o isqueiro encontrados na mochila deste, e atendendo aos motivos dos
arguidos, designadamente as circunstancias de que os 1° e 2° arguidos ajudaram o 4°
arguido a entrar clandestinamente em Macau e da detencdao deste (na altura, o arguido
estava dirigindo-se ao local de trabalho de D, ou seja Agéncia Imobilidria “F Real
Estate”), o tribunal colectivo, apesar de poder entender, sem duvida, que na altura dos

factos, o 4° arguido C estava dirigindo-se ao local de trabalho de D e iria, bem
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possivelmente, praticar-lhe acto prejudicial, as conversas telefonicas entre os 3 arguidos
expostas na audiéncia ndo continham, expressa ou implicitamente, qualquer referéncia do
homicidio de D, e os outros objectos apreendidos e provas, por si s6, ndo deixaram o
tribunal colectivo reconstituido reconhecer, sem duvida, que o 4° arguido C estava
dirigindo-se a loja da ofendida para maté-la quando foi interceptado pelos investigadores

da PJ.

Factos considerados provados pelo acordao recorrido:

- D exigiu muitas vezes ao arguido A e aos B e E, através do arguido A, o

pagamento das dividas.

- Uma vez que B e E ndo eram capazes de pagar os juros dos empréstimos pedido a
D, B ¢ E discutiram, via telefone, o homicidio de D e de um homem nao identificado, no

sentido de evitar o pagamento e responsabilidade pela referida divida.

- A fim de evitar o pagamento das obrigacdes e responsabilidade pelas mesmas, os
arguidos A e B decidiram arranjar de novo o arguido C para entrar em Macau
clandestinamente com objectivo de matar D e queimar os respectivos documentos de

empréstimo.

- Assim, o arguido B deslocou-se ao Interior da China para se encontrar com o
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arguido C e pedir-lhe que viesse para Macau para praticar o homicidio. Ele prometeu ao
arguido C uma remuneracao depois de ter realizado o acto. Posteriormente, o arguido C

prometeu vir para Macau para praticar o acto criminoso.

- A 1 de Abril de 2012, pelas 20:00, o arguido C conseguiu entrar clandestinamente,

com sucesso, em Macau e encontrou-se com o arguido B sob instrugdes deste.

- Os arguidos B e C discutiram o plano sobre o homicidio de D e a queimadura dos
documentos na Agéncia Imobiliaria “F Real Estate” relativos aos empréstimos entre D, o

arguido A e E.

- A faca afiada encontrada na cintura do arguido C foi a faca que lhe foi dada pelos

arguidos A e B para matar D, e pode ser usada como arma de agressao.

- Os arguidos A, B e C agiram de comum acordo e em conjugagdo de esforgos e
intentos. Pensaram profundamente e planearam com cuidado o homicidio de D, tendo
persistido na intencdo de matar por mais de 24 horas, o que apenas ndo lograram

conseguir por razdes inteiramente alheias as suas vontades.

III - O Direito

1. As questoes a resolver
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A 1.2questdo é a de saber se, ndo tendo o Ministério Publico, no recurso para o TSI,
pedido a renovacgdo da prova, podia o acérdao recorrido ter revogado a decisdo da matéria
de facto do acérddo do Tribunal Colectivo de 1.2 Insténcia, que considerou ndo terem

ficado provados varios factos, designadamente:

- Uma vez que B e E ndo eram capazes de pagar os juros dos empréstimos pedido a
D, B ¢ E discutiram, via telefone, o homicidio de D e de um homem nao identificado, no

sentido de evitar o pagamento e responsabilidade pela referida divida.

- A fim de evitar o pagamento das obrigacdes e responsabilidade pelas mesmas, os
arguidos A e B decidiram arranjar de novo o arguido C para entrar em Macau
clandestinamente com objectivo de matar D e queimar os respectivos documentos de

empréstimo.

- Assim, o arguido B deslocou-se ao Interior da China para se encontrar com o
arguido C e pedir-lhe que viesse para Macau para praticar o homicidio. Ele prometeu ao
arguido C uma remuneragdo depois de ter realizado o acto. Posteriormente, o arguido C

prometeu vir para Macau para praticar o acto criminoso.

- Os arguidos B e C discutiram o plano sobre o homicidio de D e a queimadura dos
documentos na Agéncia Imobiliaria “F Real Estate” relativos aos empréstimos entre D, o

arguido A e E.
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- A faca afiada encontrada na cintura do arguido C foi a faca que lhe foi dada pelos

arguidos A e B para matar D, e pode ser usada como arma de agressao.

- Os arguidos A, B e C agiram de comum acordo e em conjugacdo de esforgos e
intentos. Pensaram profundamente e planearam com cuidado o homicidio de D, tendo
persistido na intencdo de matar por mais de 24 horas, 0 que apenas nao lograram

conseguir por razdes inteiramente alheias as suas vontades.

Importa, assim, decidir em que circunstancias pode o TSI alterar a matéria de facto

fixada em 1.2instancia e ndo apenas extrair ilagdes desta, sem a alterar.

A 2.2questdo consiste em apurar se 0 acorddo de 1.2 Insténcia enfermava de erro

notorio na apreciacdo da prova.

2. Conhecimento de matéria de facto em recurso para o TSI

A 1.2questdo é a de saber se, ndo tendo o Ministério Publico, no recurso para o TSI,
pedido a renovacdo da prova, podia o acordéo recorrido ter revogado a deciséo da matéria
de facto do acorddo do Tribunal Colectivo de 1.2 Instancia, que considerou ndo terem
ficado provados vaérios factos, designadamente, que os arguidos A, B e C agiram de

comum acordo e em conjugacdo de esforcos e intentos. Pensaram profundamente e
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planearam com cuidado o homicidio de D, tendo persistido na intencdo de matar por mais
de 24 horas, 0 que apenas ndo lograram conseguir por razdes inteiramente alheias as suas

vontades.

Importa, assim, decidir em que circunstancias pode o TSI alterar a matéria de facto

fixada em 1.2instancia e ndo apenas extrair ilagdes desta, sem a alterar.

Sobre esta matéria ja este TUI teve a oportunidade de se pronunciar no acérdao de 1

de Novembro de 2017, no Processo n.247/2017, onde dissemos:

«Nos autos houve documentacdo das declaracfes prestadas perante o Tribunal

Colectivo, por meio de gravacao.

De acordo com o disposto no n.°1 do artigo 39.°da Lei de Bases da Organizagéo
Judiciéria, excepto disposicdo em contrario das leis de processo, o TSI, quando julga em

recurso conhece de matéria de facto e de direito.

Mas, no nosso Codigo de Processo Penal, por opcdo expressa do legislador, tal

conhecimento de matéria de facto &, na pratica, muito limitado.

O TSI, mesmo oficiosamente, pode conhecer dos vicios previstos no n.°2 do artigo
400.2do Caodigo de Processo Penal e, nessa medida, pode conhecer de matéria de facto,

designadamente para concluir que houve erro notorio na apreciacao da prova. Mas, desde
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que ndo tenha sido requerida renovacgdo da prova, prevista no n.°1 do artigo 415.°do
Caddigo de Processo Penal, ndo pode o TSI alterar a matéria de facto considerada provada
pelo Tribunal de 1.2 Instancia. Tem de se limitar a reenviar 0 processo para Novo
julgamento, nos termos da norma mencionada. E o que resulta dos n.” 1 e 2 do artigo

415.% onde se dispde:

Artigo 415.°
(Renovacao da prova)

1. Quando tenha havido documentacdo das declaraces prestadas oralmente perante
o tribunal singular ou o tribunal colectivo, o Tribunal de Segunda Instancia admite a
renovacdo da prova se se verificarem os vicios referidos nas alineas do n.°2 do artigo
400.°e houver razBes para crer que aquela permitira evitar o reenvio do processo.

2. A decisdo que admitir ou recusar a renovacao da prova € definitiva e fixa os
termos e a extensdo com que a prova produzida em primeira insténcia pode ser renovada.

3. Se for determinada a renovacéo da prova, o arguido é convocado para a audiéncia.

4. Salvo decisdo do tribunal em contrério, a falta de arguido regularmente
convocado ndo da lugar ao adiamento da audiéncia.

Neste sentido, decidiu, alias, o TUI no seu acordao de 7 de Fevereiro de 2001, no

Processo n.° 14/2000.

Recurso da matéria de facto, em sentido proprio, ndo esta previsto na lei processual

penal.
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Por outro lado, com ou sem invocagdo de um dos vicios no n.° 2 do artigo 400.° do
Cdodigo de Processo Penal, ndao pode, em principio, o TSI alterar a matéria de facto
considerada provada pelo Tribunal de 1.* Instancia. Tem de se limitar a extrair ilacdes

dela, sem a alterar.

O TSI s6 pode alterar a matéria de facto considerada provada pelo Tribunal de 1.?
Instancia com base em elementos do processo que nao pudessem ser contrariados pela
prova apreciada no julgamento de 1.* instancia, designadamente, em meios probatorios

com forga probatoria plena.

Isto €, ndo pode o TSI, com base em elementos probatorios do processo, alterar a
decisdo do Tribunal de 1.* instancia, desde que no processo ndo estejam reproduzidos a
totalidade dos meios probatorios a disposi¢ao do julgamento de 1.? instancia, sendo certo
que a lei ndo permite a utilizacdo da gravagdo da audiéncia, para esse efeito. Isto, sem
prejuizo dos casos em que elementos dotados de forga probatoria plena se sobreponham a

convicgao do tribunal de 1.* instancia.

Ou seja, dito de outra forma, o TSI s6 pode alterar a matéria de facto fixada se do
processo constarem todos os elementos de prova que lhe serviram de base ou se tiver

havido renovag¢ao da prova.

O acordao recorrido invocou em seu abono o acorddo deste TUI, de 31 de Outubro
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de 2001, no Processo n.©13/2001. Tal invocacéo € despropositada.

No mencionado acordéo deste TUI, de 31 de Outubro de 2001, decidiu-se que o TSI
podia extrair ilagdes de factos dados como provados pelo tribunal de 1.2instancia, para
concluir pela existéncia de facto ndo expressamente afirmado pelo tribunal de 1.2
instancia. No caso em questdo o TUI aceitou que, apesar de ndo constar da acusacao e dos
factos provados na sentenca que o arguido, condenado por tréafico de droga, sabia que o
produto traficado era estupefaciente, o TSI ndo extravasou os seus poderes ao julgar que

ele conhecia as caracteriticas do produto como sendo estupefaciente.

Jano caso dos autos, o acordao recorrido ndo extraiu ilacbes de factos dados como
provados pelo tribunal de 1.2 instancia, para concluir pela existéncia de facto néo
expressamente afirmado pelo tribunal de 1.2instancia. O que fez foi considerar que na
parte em que este tribunal deu como ndo provado o dolo dos arguidos, tal dolo estava
provado, o que é completamente diferente. O acdrd@o recorrido ndo aditou facto, mas

alterou a matéria de facto.

Logo, no caso dos autos, ndo podia o acordao recorrido ter revogado a decisdo da
matéria de facto do acordéo do Tribunal Colectivo de 1.2Instancia, que considerou néo ter
ficado provada a intencdo de apropriacdo ilegitima por parte da arguida, passando a

considerar provado que se verificou tal intencao».
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No nosso caso, 0 acérddo recorrido ndo extraiu ilagbes de factos dados como
provados pelo tribunal de 1.2 instancia, para concluir pela existéncia de factos néo
expressamente afirmados pelo tribunal de 1.2instancia. O que o acordao recorrido fez foi
considerar que na parte em que este tribunal deu como ndo provado que os arguidos A, B

e C combinaram matar D, esse plano teve efectivamente lugar.

Este vicio do acorddo recorrido deveria conduzir a que os autos voltassem ao TSI

para, com 0S mesmos Ju izes, reapreciar o recurso interposto.

Sucede que isso n&o € possivel, dado que um dos Ex."* Juizes que interveio ja néo

€ Juiz em Macau.

Por outro lado, os recorrentes impugnam a substancia da apreciagdo da matéria de
facto e a sua qualificagdo como erro notorio na apreciagdo da prova, pelo que se passara a

conhecer dessa matéria.

3. Erro notorio na apreciacio da prova

O Tribunal de Ultima Instancia tem entendido que existe erro notdrio na apreciacao
da prova quando se retira de um facto uma conclusdo inaceitdvel, quando se violam as

regras sobre o valor da prova vinculada ou tarifada, ou quando se violam as regras da
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experiéncia ou as legis artis na apreciagdo da prova. E tem de ser um erro ostensivo, de
tal modo evidente que ndo passe despercebido ao comum dos observadores, isto €, ao

homem médio.

Por outro lado, o vicio tem de resultar dos elementos constantes dos autos, por si s6

ou conjugados com as regras da experiéncia comum.

Os elementos constantes dos autos sdo, em primeiro lugar, a propria decisdo
recorrida e, ainda documentos juntos aos autos de que o tribunal recorrido se serviu ou se
podia ter servido para fundamentar a decisdo sobre a matéria de facto, nos termos dos
artigos 336.°, 337.° e 338.° do Cddigo de Processo Penal, bem como a documentacao da

acta da audiéncia de julgamento.

Para considerar ter havido existe erro notdrio na aprecia¢do da prova por parte da
decisdo de 1.* Instancia e para ter alterado completamente a matéria de facto provada,

entendeu o acérdao recorrido:

«Porém, segundo o entendimento acompanhado por maioria de votos, tendo sido
especificadas na peticdo de recurso do MP as diversas conversas telefonicas entre os
arguidos A e B legalmente interceptadas pela PJ durante o inquérito, conjugando com os
factos provados, nomeadamente os factos praticados pelos 3 arguidos A, B e C contra a

ofendida D, pode este Tribunal entender, conforme as regras de experiéncia € o senso
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comum, que o tribunal de 1* instancia também incorreu no erro notorio acima referido ao
apreciar de novo os factos constantes do despacho de pronuncia que ndo tinham sido

provados no primeiro julgamento.

Na verdade, nas conversas telefonicas entre os 2 arguidos A e B que foram
interceptadas, estes dois mencionaram que ndo eram capazes de pagar as dividas e
acordaram, usando girias, em resolver tal problema por meio de matar o credor D. Nao
obstante a forma implicita, o contetido das conversas permite concluir que os 2 arguidos

decidiram e planearam contratar outra pessoa para matar a ofendida D em Macau.

O tribunal a guo incorreu no erro notdrio na apreciacao da prova.

Entendeu o tribunal a quo no acérdao recorrido que “as conversas telefonicas entre
os 3 arguidos expostas na audiéncia ndo continham, expressa ou implicitamente, qualquer
referéncia do homicidio de D, e os outros objectos apreendidos e provas também nao
deixaram o tribunal colectivo reconhecer, sem duvida, que o 4° arguido C estava
dirigindo-se a loja da ofendida para mata-la quando foi interceptado pelos investigadores

da PJ”.

O tribunal a quo avaliou mal a for¢a probatoria de um elemento de prova elaborado
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durante a fase de inquérito e constante dos autosy.

Ou seja, o acordao recorrido, com base no registo das conversas telefonicas entre os
arguidos A e B que foram interceptadas, sustentou que estes dois mencionaram que nao
eram capazes de pagar as dividas e acordaram, usando girias, em resolver tal problema
por meio de matar o credor D. Nao obstante a forma implicita, o contetido das conversas
permite concluir que os 2 arguidos decidiram e planearam contratar outra pessoa para

matar a ofendida D em Macau.

Acontece que do registo de tais conversas telefonicas entre os dois arguidos nao €
possivel concluir, com um minimo de certeza exigivel a uma condenagao penal, que eles

planearam matar a D.

Assim, a decisdo de 1.* Instancia ndo violou regras da experiéncia ou as legis artis

na apreciagdo da prova. E, muito menos praticou erro ostensivo, na apreciacao da prova.

Ou seja, ndo incorreu em erro notdrio na apreciacao da prova.

Impde-se, deste modo, a revogagao do acérdao recorrido, na medida em que decidiu

em sentido contrario.
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IV — Decisao

Face ao expendido, julgam-se procedentes 0s recursos, na parte em que estes foram
admitidos, revoga-se 0 acordao recorrido na parte em que revogou a decisdo da matéria de
facto do acérddo do Tribunal Colectivo de 1.2Instancia e em que decidiu julgar provados
factos e na parte em que decidiu que este acérddo enfermava de erro notério na
apreciacao da prova e absolvem-se os arguidos da pratica em co-autoria, na forma tentada,
de 1 (um) crime de homicidio qualificado, previsto e punivel pelas alineas c) e g) do n.°2
do artigo 129.°do Cadigo Penal e pelos artigos 21.9 n.°©2, alinea c) e 67.°2do mesmo

Cadigo.

Sem custas.

Macau, 25 de Setembro de 2019.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Song Man Lei — Sam Hou Fai
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