Processo n.2739/2020

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 11 de Marco de 2021

AsSsuNntos:

- Execucdo da sentenca anulatdria e devolucdo do apreendido ao interessado

interveniente no processo sancionatorio

SUMARIO:

| — Nos termos do artigo 3192 da Lei n®7/2003 (Lei de Comércio Externo), de
23 de Junho, quando a decis&o administrativa ou judicial conclua, em definitivo,
pela inexisténcia de infraccdo administrativa, deve o interessado ser notificado
para proceder ao levantamento do apreendido, fixando-lhe o prazo para o
efeito.

Il — Para efeito da aplicacdo da norma citada, o conceito de interessado
refere-se a pessoa que intervém no procedimento de infracgdo administrativa
como arguido (infractor administrativo), dada a relacdo juridica que a
Administracdo considera existir entre os bens apreendidos e ele, enquanto dono
ou responsavel pela exportacdo dos mesmos, sendo ele pessoa com

legitimidade para levantar o apreendido.
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Il - Uma vez transitada em julgado a sentenca que julgou procedente o recurso
contencioso interposto pelo Recorrente (infractor administrativo), a seguir a
Entidade Administrativa competente estava legalmente obrigada a notificar o
interessado para proceder ao levantamento dos bens apreendidos, ndo o tendo
assim feito, incumpriu o artigo 3192 da Lei citada. Pois, nisso consiste a
efectiva execucdo da sentenca. E, quando o Tribunal recorrido ndo assim
decidiu, salvo o devido respeito, ele andou mal, visto que julgou improcedente
0 pedido de execucdo apresentado pelo Exequente, o que é razdo bastante para
revogar a sentenca recorrida e mandar devolver ao interessado o apreendido
(artigo 18492 do CPAC).

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2739/2020

(Autos de recurso de decisées jurisdicionais do TA)

Data . 11/Margo/2021

Recorrente . B(B)

Entidade Recorrida :  Director-geral dos Servigos da Alfandega

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

B (B), Recorrente, devidamente identificado nos autos, ndo se

conformando com a sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo, datada de
14/04/2020, que julgou a execucdo improcedente, rejeitando o pedido do
Exequente no sentido de lhe ser ordenada a entrega das mercadorias

apreendidas (“agarwood”) nos autos, veio, em 09/06/2020, recorrer para este

TSI com os fundamentos constantes de fls. 103 a 117, tendo formulado as

seguintes conclusdes :

|. O objecto do presente recurso é a deciséo do doutro Tribunal Administrativo, de 14
de Abril de 2020. Exarada a fls. 65 e seguintes dos autos que, julgando improcedente a acgdo de
execucdo para entrega de coisa certa, negou a entrega de bens apreendidos ao aqui exequente,
condenando igualmente em custas judiciais.

Il. O recorrente ndo se conforma com esta decisdo ora em recurso, porquanto a
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mesma decisdo ndo teve em conta: matéria factual pertinente, que deveria ter sido dada como
provada o que conduziria necessariamente a uma decisdo diferente, incorrendo assim o Tribunal a
quo em erro de julgamento; padece ainda de nulidade, nos termos do artigo 571.°, n.° 1.alineas b),
c¢) e d) do Cddigo de Processo Civil (CPC), pois ndo especificou os fundamentos e facto e de direito
que justificam a decisdo, contém fundamentos em oposicdo com a decisdo e ndo se pronunciou
sobre questBes que devia apreciar, sendo que conheceu de outras que ndo podia tomar
conhecimento; e Fez uma errada interpretacdo e aplicacdo do artigo 31.°, n.° 2 da lei n.° 7/2003.

lll. Os Servigos de Alfandega foram devidamente notificados da decisédo proferida pelo
Tribunal Administrativo no ambito dos autos n.° 1313/16, sendo que essa decisdo, ainda que de
mera legalidade, declarou nulo o acto administrativo de aplicacdo ao aqui Recorrente de uma multa
no valor de MOP80.000,00 e da perda dos bens apreendidos - melhor descritos nos autos - a favor
da RAEM.

IV. Esta decisdo transitou em julgado no dia 26 de Novembro de 2018.

V. Ora, se o acto foi considerado nulo, por violacdo de lei, o efeito pratico é que esse
acto de aplicacdo de multa e apreensdo de bens perdidos a favor da RAEM tem, como efeito
pratico, desde logo e sem margem para qualquer ddvida, a ndo producdo de qualquer efeito
jurfidico (cfr. Art. 123.° CPA)

VI. Ora, se 0 acto é nulo e nédo produziu qualquer efeito na ordem juridica, a situagado
sera reposta como se esse acto nao tivesse sequer existido e, nesse sentido, a multa ndo sera paga e
0s bens seguem para a esfera juridica do importador, aqui recorrente.

VII. Algo que n&o aconteceu, apesar dos Servicos de Alfandega alegaram que sempre
pretenderam entregar os bens, a verdade é que nunca 0s entregaram com base num argumento
falacioso, salvo o devido respeito.

VIIl. Ora estad dado como provado que a multa nunca foi paga e os bens nunca foram
entregues, apesar dos inUmeros pedidos para que 0s mesmos fossem entregues ao importador,
defendendo os Servicos de Alfandega que s6 os entregaria a quem fosse o legitimo proprietario.

IX. Mas este argumento, como se expos, € falacioso, porquanto caso ©
desalfandegamento dos bens tivesse sido efectuado sem qualquer perturbacéo da ordem juridica,
por um acto que posteriormente veio a ser considerado nulo, os Servigos de Alfandega (SA) sempre

entregariam 0s bens ao importador ao invés de 0s entregarem ao "legitimo proprietario”, como
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posteriormente alegaram.

X. Na verdade, os SA deveriam ter cumprido o disposto no artigo 174.° do CPAC, ou
seja, deveriam espontaneamente cumprir a decisdo do Tribunal Administrativo, em conjugagao com
o artigo 31.°, n.° 2 da Lei n.° 7/2003.

Xl. Ora, na verdade o recurso contencioso é um recurso de mera legalidade, contudo,
se 0 acto foi declarado nulo, a posterior execugdo do mesmo nao se reduz, apenas e tdo somente, a
anulagdo dos efeitos da multa aplicada, mas também produz efeitos no que respeita a devolugéo
dos bens ao interessado no prazo estabelecido no artigo 174.2, n.° 1 do CPAC.

Xll. Algo que ndo aconteceu, apesar dos inumeros pedidos enderecados pelo
interessado aos servigos de Alfandega, como consta igualmente do processo administrativo.

XlIl. Mas mais, nas sucessivas respostas de recusa de entrega de bens, invocando os
SA que apenas fariam a entrega ao legitimo proprietario, sempre foram alegando e informando o
particular que esse acto se tratava de um acto de mero expediente, logo 0 mesmo ndo seria
susceptivel de impugnacéao (vide oficio n.° 513/54/2019.2.3, de 30 de Janeiro)

XIV. Posteriormente, em sede de contestacao, vieram os SA dar o dito por ndo dito e
alegaram que o particular ndo impugnou quer graciosa, quer contenciosamente esse acto, tendo o
mesmo ficado consolidado na ordem jurfdica.

XV. Ora, se 0 acto foi considerado nulo, se a multa nao foi paga, deveriam os bens ser
entregues ao importador, o interessado e, nesse sentido, o tribunal a quo cometeu um erro de
julgamento.

XVI. Pois que é um facto que a multa ndo foi paga, que os bens ndo foram entregues
e que, do ponto de vista legal, a decisdo de ndo pagamento de multa e entrega de bens deveria ter
sido executada no dmbito do artigo 174.° do CPA de forma conjugada com o artigo 31.°, n° 2 da
Lei n.° 7/2003.

XVII. a administragdo cumpriu apenas com metade da decisdo do recurso contencioso
n.2 1313/2016 ADM, pois que deu por anulado o pagamento da multa, mas ndo deu por anulada a
apreensdo de bens.

XVIIl. O tribunal deveria ter tido em consideracdo - no fundamento da douta
decisao — esta actuagdo da administragao que se traduz em factos provados nos autos, ndo o tendo

efectuado o Tribunal a quo errou no julgamento da matéria de facto em fungdo dos elementos
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existentes no processo administrativo e que nunca foram contrariados pela Administracdo, bem
antes pelo contréario, foram alegados e defendidos pela Administracdo em sede de contestacdo
(vide artigo 8.° da contestacdo)

XIX. Por outro lado, em momento algum os SA invocaram qualquer causa legitima de
inexecucdo, conforme estabelece o artigo 175.° do CPAC mas invocaram em sede de contestagdo
que a acgdo executiva ndo era o meio adequado ao fim pretendido

XX. Ora, o Tribunal a quo, analisando a base legal, nomeadamente o artigo 180.° e
184.° do CPAC, concluiu que estas estipulacdes legais sdo a base para a acgdo de execucdo e,
mesmo apesar do aqui recorrente ndo ter invocado e pedido em sede de execugdo que 0s actos de
recusa de entrega dos bens fossem considerados invalidos, na verdade reconhece que essas
decisdes de recusa de entrega dos bens por parte dos SA violam a decisdo do recurso contencioso
n.° 1313/16-ADM. Os fundamentos neste segmento da decisdo estdo em clara oposicdo com a
decisdo final de improcedéncia do recurso.

XXI. Mas mais, o Tribunal a quo ndo se pronunciou igualmente se a acgdo executiva
era, ou ndo, o meio adequado para se proceder a entrega dos bens, conforme foi alegado pelo
aqui recorrente e contra alegado pelos SA que entendiam que a acgdo executiva ndo era 0 meio
préprio e adequado.

XXII. Na verdade, tal como os SA tinham alegado e defendido no oficio n.°
513/5A/2019.2.3 de 30 de Janeiro, 0s actos em causa eram irrecorriveis, ndo pelo facto de serem
actos de mero expediente, mas na verdade porque eram, de facto e de direito, actos de execugao,
nos termos estabelecidos no n.° 1 do artigo 30.° do CPAC.

XXIll. O Tribunal a quo ao ndo se ter pronunciado se a acgdo executiva era 0 meio
processual correto para 0 caso em apreco, e ao se ter pronunciado que o acto de recusa de entrega
da mercadoria apreendida por parte do SA eram um acto novo, violou, por defeito e por excesso o
artigo 571.°,n.° 1, al. d) do CPC.

XXIV. Acresce ainda que o Tribunal a quo veio a considerar que os SA decidiram levar
por diante o acto de entrega dos bens quando isso ndo corresponde a verdade factual.

XXV. Como estd documentado no processo administrativo, e ao contrario do que
estabelece o artigo 31.°, n.° 2 da lei n.° 7/2003, foi o interessado que em requerimento dirigido aos

SA, em 22/01/2019, pediu que o Diretor-geral dos SA se dignasse a mandar ordenar com a maior
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brevidade possivel o levantamento dos bens aprendidos em cumprimento, precisamente, no
disposto no referido artigo 31.°n.° 2 da Lei de Comércio Externo.

XXVI. Ora, jamais o Tribunal a quo poderia ter fundamentado que os SA decidiram
levar por diante a entrega dos bens, ndao tendo mostrado qualquer intengdo em violar um
procedimento administrativo apés o transito em julgado da decisdo do recurso contencioso.

XXVII. Mas mais, veio o Tribunal a quo fundamentar que se tratava de uma apreensao
cautelar, quando na verdade nunca foi o particular informado de qualquer apreensdo cautelar, essa
apreensdo cautelar nunca ocorreu ou existiu, tendo mais uma vez o tribunal a quo cometido erro de
julgamento, sendo a sentenga igualmente nula porque os fundamentos estdo em oposicdo com a
decisdo e porque veio conhecer de uma questdo que nunca foi colocada ao Tribunal a quo pelas
partes, nem pelo aqui recorrente, nem pela entidade recorrida.

XXVII. E decai também a decisdo do Tribunal a quo quando refere que um outro
recurso contencioso deveria ser intentado pelo interessado, considerando que se tratou de um acto
novo dos SA, quando, bem vistas as coisas, na verdade se estava perante um acto de execugao, nos
termos do artigo 30.°, n.° 1 do CPAC, actos esses que sdo, como se alegou, irrecorriveis.

XXIX. Nesse sentido, o Tribunal a quo cometeu novo erro de julgamento, neste
aspecto sem especificar os fundamentos de facto e de direito que justificam este segmento da
deciséo.

XXX. Mas acresce ainda que enferma a decisdo de nulidade ao referir que além de ser
um acto novo nunca foi um acto para repor a situagdo legal hipotética e, assim, n&o viola o caso
julgado.

XXXI. Por ultimo, incorreu o tribunal a quo em errada interpretacdo e aplicagdo d alei,
nomeadamente artigo 31.°n.° 2 da Lei n.° 7/2003.

XXXII. Estabelece o referido artigo que "quando a decisdo administrativa ou judicial
conclua, em definitivo, pela inexisténcia de infracdo administrativa, ou quando, nas apreensoes
cautelares, as mercadorias ou objecto se mostrem desnecessarios para efeitos do n.° 1 do artigo
29.9 o Interessado é notificado para proceder ao levantamento dos mesmos, fixando-lhe prazo
para o efeito.”

XXXIIl. Ora, a letra e o espirito da lei sdo claros, sempre conjugado com o artigo 174.°,

n.°1 do CPAC.
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XXXIV. Na verdade, como supra se alegou, a Entidade Recorrida apenas cumpriu com
metade da decisdo do recurso contencioso transitada em julgado, que considerou nulo o acto de
pagamento de multa e apreensao de bens.

XXXV. A multa ndo foi paga, os bens continuam apreendidos.

XXXVI. O tribunal ao ndo ter reconhecido que os bens ndo forame entregues ao
interessado, como estipula a norma referida, nem pelo facto de o mesmo ndo ter sido notificado
para tal, incorreu em errada interpretacao e aplicacdo deste artigo da lei de comércio externo.

XXXVII. Na verdade, a decisdo judicial concluiu, em definitivo, pela inexisténcia de
infracdo administrativa. De resto até foi mais longe, o acto de apreensdo de bens e pagamento de
multa foi considerado nulo, ou seja, esse acto ndo produz qualquer efeito juridico, como estabelece
0 artigo 123.° do CPA.

XXXVII. Considerando que esse acto foi declarado nulo e que a ordem juridica deveria
ser reposta na situagdo hipotética, ou seja, anterior ao acto e sem que a mesma tivesse sido
afectada, reconhecendo-se que a multa ndo deveria ter sido paga, como ndo o foi, deveria também
ter-se reconhecido que os bens deveriam ter sido entregues ao interessado, e ainda ndo foram.

XXXIX. Na verdade n&o se pode invocar, como fez a Administragdo (SA), que o recurso
é de mera legalidade para se recusar a entrega dos bens e, num outro momento, referir que quanto
ao nao pagamento da multa, sem que o tribunal se tenha pronunciado quem n&o a deveria pagar,
tudo ocorresse como numa situacao.

XL. Do que vem dito, na opinido do aqui Recorrente, a sentenca recorrida padece do
vicio insanavel de invalidade, por violagdo e errada aplicacédo do artigo 31.°n.° 2 da Lei n.° 7/2003, e
ainda pela falta e/ou insuficiéncia de fundamentacdo, contradicdo entre a matéria de facto e a
fundamentacéo, erro de julgamento, violando erradamente o disposto nas alineas b), c) e d) do n.°
1 do artigo 571 do CPC, o que importam a declaracao de nulidade da decisdo ou a sua revogacao

pelo Venerando Tribunal de Segunda Instancia.
O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls. 210 a 215):

Nos termos previstos na norma do artigo 157.° do Cédigo de Processo Administrativo
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Contencioso (CPAC), vem o Ministério Publico pronunciar-se nos termos que seguem:

1.

B, melhor identificados nos autos, instaurou no Tribunal Administrativo uma acgéo
executiva para entrega de coisa certa contra o Director-geral dos Servicos de Alfandega.

Por douta sentenca proferida a fls. 65 a 81 dos presentes autos, a Meritissima Juiza
daquele Tribunal julgou a execucdo improcedente, rejeitando o pedido do Exequente no sentido de
Ihe ser ordenada a entrega das mercadorias apreendidas nos autos.

Inconformado com a dita sentencga, veio 0 Exequente interpor o presente recurso
jurisdicional, sustentando, em sintese, que a sentencga recorrida fez uma errada aplicagdo do n.° 2
do artigo 31.° da Lei n° 7/2003 e que padece de falta ou insuficiéncia de fundamentagao,

contradicdo entre a matéria de facto e a decisdo.

2.

2.1

Segundo nos parece, o Recorrente tem razao.

lremos procurar explicar porqué.

Sabemos que, de acordo com o que resulta das normas contidas nos n.% 2 e 3 do
artigo 8.° da Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria, «as decis6es dos tribunais sdo obrigatérias para
todas as entidades publicas e privadas e prevalecem sobre as de quaisquer outras autoridades» e
que «as leis de processo regulam os termos da execucdo das decisdes dos tribunais relativamente a
qualquer autoridade e determinam as san¢@es que devam ser aplicadas aos responsaveis pela sua
iNEXecucao».

A lei processual administrativa dedica um dos seus capitulos ao chamado «processo
executivo», cuja norma introdutéria, a do artigo 174° do CPAC, consagra o dever de a
Administracdo cumprir espontaneamente as decisdes dos tribunais em processos do contencioso
administrativo quando transitadas em julgado no prazo maximo de 30 dias.

A referida norma, como, de resto, sucede com a norma do artigo 175.° do CPAC,
apesar de incluida na lei de processo € uma norma de procedimento, ndo uma norma de processo

jurisdicional, porquanto do que essa norma trata € do cumprimento espontaneo da sentenca por
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iniciativa da Administragcdo, em momento prévio, portanto ao da existéncia um processo judicial
(assim, J. M. SERVULO CORREIA, A Execucdo das Sentencas Proferidas em Recurso Contencioso
pelo Tribunal Administrativo de Mogcambique, in Estudos em homenagem ao Prof. Doutor André
Gongalves Pereira, Coimbra Editora, 2006, p. 456 e, no mesmo sentido, MARIO AROSO DE
ALMEIDA — CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Comentario ao Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, 2.2 edicdo, Coimbra, 2007, p. 927).

De acordo com o n.° 3 do artigo 174.° do CPAC, o cumprimento de uma sentenca
transitada em julgada proferida por um tribunal administrativo «consiste na pratica de todos os
actos juridicos e operacdes materiais que sejam necessarios, conforme as hipoéteses, a reintegragédo

efectiva da ordem juridica violada e a reposicado da situagao actual hipotéticas.

2.2.

A nossa lei processual prevé, expressamente, duas formas de processo executivo em
funcdo da finalidade da execugdo: o processo de execugcdo para pagamento de quantia certa
(artigos 178.° e 179.° do CPAC) e o processo de execucdo para entrega de coisa certa ou para
prestacao de um facto (artigos 180.° a 185.° do CPAC).

Estranhamente, o nosso legislador deixou de fora de qualquer previsdo expressa o
processo de execucdo das sentencgas proferidas no mais frequente dos meios processuais que é o
recurso contencioso. N&o esta previsto, entre nds, um processo de execugcdo de sentencas
anulatdrias de actos administrativos. Tem-se entendido, no entanto, que a essa execugao é aplicavel
0 processo de execucdo para prestagdo de facto (assim, VIRIATO LIMA — ALVARO DANTAS, Codigo
de Processo Administrativo Contencioso Anotado, RAEM, 2015, p. 446 e, no mesmo sentido, a
propésito de uma lei que padece do mesmo «vacuo de disciplina legislativa processual», J. M.

SERVULO CORREIA, A Execugdor, p. 458).

2.3.

No caso em aprego, o Exequente, como vimos, instaurou uma execugado para entrega
de coisa certa. Porém, salvo o devido respeito, em manifesto equivoco.

Na verdade, a execugcao para entrega de coisa certa ou para prestacdo de facto

pressupde que da sentenca resulte para a Administracao uma obrigacdo de entregar ao particular
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uma coisa certa ou de lhe prestar um facto, seja porque o tribunal nisso condenou expressamente (V.
g. condenando na pratica de um acto legalmente devido) seja porque o tribunal reconheceu ao
particular o direito a entrega de uma coisa ou a prestagdo de um facto, nomeadamente nos termos
previstos no artigo 100.°, n.° 1, alineas c¢) e d) do CPAC, sendo que, como se sabe, nestas situacdes,
0 pedido de reconhecimento pode ser cumulado com o pedido de condenacdo na prestacdo
devida nos termos resultantes do artigo 102.°, alinea a) do CPAC.

Subjacente a execugdo para entrega de coisa certa ou para prestacéo de facto e bem
assim a execucado para pagamento de quantia certa € a existéncia de um titulo executivo, no caso,
uma sentenca, da qual resulte com clareza o conteldo da prestacdo ou prestacdes devidas, ainda
que tais sentencas ndo tenham, como vimos, de ser estritamente condenatoérias pois podem ser
sentengas de mero reconhecimento de um direito. Em todo o caso, sentengas das quais resulte
inequivocamente que ao exequente é devida a prestacdo em causa, seja de entrega de coisa, de
prestacao de facto ou de pagamento de quantia certa.

Ora, a sentenca que o Recorrente pretende executar € uma sentenca que foi proferida
num processo de recurso contencioso, tendo declarado a nulidade do acto que nesse recurso foi
impugnado. Nao se trata, manifestamente, de uma sentenca que tenha condenado a Administragéo
a entregar-lhe uma coisa ou a prestar-lhe um facto nem sequer de uma sentenca que lhe tenha
reconhecido um direito a uma prestacédo desse tipo.

Daf que se nos afigure que o Recorrente andou mal ao instaurar uma execucdo para
entrega de coisa certa.

A verdade, no entanto, &€ que, como vimos, a chamada execucdo de sentencas
anulatorias, incluindo, as sentengas que declaram a nulidade ou a inexisténcia juridica de um acto
administrativo, se aplicam, por interpretacdo extensiva ou por analogia, as normas que regulam a
execucdo para entrega de coisa certa ou para prestacdo de facto e por isso, sendo idéntica a
tramitagdo, nenhuma consequéncia processualmente relevante tem o apontado erro do Recorrente
resultante de ter instaurada uma execucao para entrega de coisa certa quando 0 que esta em causa

€ uma execucdo de sentencga anulatoria.

2.4.

Convém, em todo o caso, a beneficio do rigoroso enquadramento da pretensao do
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Recorrente e ao seu exacto alcance referir o seguinte. Anulado ou declarado nulo ou juridicamente
inexistente um acto administrativo, a Administracao fica constituida no dever de executar a sentenca
de anulagdo nos termos previstos no artigo 174.° do CPAC. Do que se trata é de «dar corpo a
modificagdo operada pela sentenca, praticando 0s actos juridicos e realizando as operacdes
materiais necessarios para colocar a situagdo, tanto no plano do Direito, como no plano dos factos,
em conformidade com a modificacdo introduzida» (assim, MARIO AROSO DE ALMEIDA — CARLOS
ALBERTO FERNANDES CADILHA, Comentario, p. 983).

Como, no mesmo local, assinalam os Autores que vimos de referir, através deste
processo, o interessado faz valer o seu direito a execugdo perante o tribunal. Cumpre notar, todavia,
que, em bom rigor, o processo de execugdo de sentengas anulatdria, como, de resto, 0 processo
executivo para entrega de coisa certa ou prestagdo de facto tem uma natureza essencialmente
declarativa (ja neste sentido, a propdsito do chamado processo de «execucdo de julgado», JOSE
CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, A Justica Administrativa, Licdes, Coimbra, 1998, p. 119). Através dele,
o tribunal limita-se, se e quando necessario, a especificar 0s actos e as operagdes em que a
execucdo deve consistir e 0s respectivos prazos e, eventualmente, a impor uma medida compulséria
de natureza pecuniaria.

Ao contrério daquilo que, salvo erro de interpretagdo, o Recorrente parece entender,
0 processo executivo administrativo, excepgao feita ao processo de execugdo para pagamento de
quantia certa, ndo & um verdadeiro processo executivo. Através dele, e ao contrario do sucede em
processo civil, o Tribunal ndo se substitui ao devedor que se encontra em incumprimento para
satisfazer o direito do credor [como, em processo civil, ensina JOSE LEBRE DE FREITAS, “através da
acgao executiva, 0 exequente pode obter resultado idéntico ao da realizagdo da prdpria prestacéo
que, segundo o titulo executivo, lhe é devida (execucdo especifica), quer por meio directo,
(apreensdo e entrega da coisa ou quantia devida; prestacdo do facto devido por terceiro); quer por
meio indirecto (apreensdo e venda de bens do devedor e subsequente pagamento), ou, em sua
substituicdo, um valor equivalente do patriménio do devedor (execucdo por equivalente). Crr. A

Accdo Executiva, 2.2 Edicdo, Coimbra Editora, Coimbra, 1997, p. 14].

2.5.
251
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Dito isto. Na situacdo em aprego, é a propria lei que determina qual o centeldo de
um dos actos em que ha-de consistir a execucdo de uma sentenca anulatéria ou declarativa da
nulidade de um acto administrativo que tenha aplicado uma multa e declarado a perda de bens a
favor da RAEM na sequéncia da pratica de uma infracgdo administrativa no ambito da Lei n.° 7/2003
(Lei do Comércio Externo).

Com efeito, de acordo com o n.° 2 do artigo 31.° do referido diploma legal, «quando
a decisdo administrativa ou judicial conclua, em definitivo, pela inexisténcia de infraccédo
administrativa, ou quando, nas apreensdes cautelares, as mercadorias ou objectos se mostrem
desnecessarios para os efeitos do nimero 1 do artigo 29.°, o interessado ¢ notificado para proceder
ao levantamento dos mesmos, fixando-lhe o prazo para o efeito». E a lei, pois, que impde a
Administracdo o dever de, na sequéncia de uma sentenca transitada em julgado que tenha julgado
procedente um recurso contencioso de um acto que tenha aplicado uma multa pela préatica de uma
infraccao administrativa das que nessa lei n.° 7/2003 se tipificam e prevéem, notificar o interessado
para proceder ao levantamento dos bens apreendidos no processo administrativo e cuja perda a
favor da RAEM tenha sido declarada pelo acto impugnado contenciosamente, no pressuposto da
inexisténcia de tal infraccdo. Nesse particular ndo existe, por isso, a necessidade de o Tribunal, em
processo executivo, especificar o acto em que a execucdo deve consistir.

Ora, uma vez que a sentencga proferida no recurso contencioso que declarou nulo o
acto de aplicagdo de multa e de declaracdo de perda de bens a favor da RAEM concluiu pela
inverificagdo da infraccdo administrativa imputada ao Recorrente, pois que conclui pela falta de
prova dos respectivos pressupostos de facto, e tendo tal sentenga transitado em julgado, ficou a
Administracdo constituida no dever de notificar o interessado para proceder ao levantamento dos
objectos apreendidos.

A Administragdo, no entanto, ndo procedeu a essa notificacdo e, por outro lado,
apesar das solicitacdes do Recorrente insiste em nao lhe entregar os bens apreendidos com o
fundamento de que o Recorrente ndo demonstra ser o proprietario de tais bens.

E aqui chegamos ao ponto crucial.

Segundo cremos, ao contrario do que doutamente decidiu a sentenga recorrida, esta
actuagdo da Administracdo ndo consubstancia um qualquer acto administrativo que estivesse sujeito

a impugnacao contenciosa por parte do Recorrente.
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Com efeito, o direito do interessado a que Ihe sejam entregues os bens apreendidos
em procedimento de infraccdo administrativa emerge directamente da lei, ndo carecendo, por isso,
de qualquer pronuncia decisoria por parte da Administragdo susceptivel de ser enquadrada como
acto administrativo. Por isso, a também a recusa da entrega dos bens é insusceptivel de
consubstanciar um acto administrativo.

Neste ponto, cremos, pois, com todo o respeito, que a Meritissima Juiza do Tribunal
Administrativo decidiu mal.

Por outro lado, também ndo podemos acompanhar a douta decisdo recorrida quando
nela se afirma que «para os efeitos da reintegracdo da ordem jurfidica violada pelo acto nulo e da
reposicdo da situagdo actual hipotética, ndo se pode entender que deva a entidade recorrida
devolver ao exequente os objectos apreendidos nos respectivos autos» (versdo portuguesa
constante de fls. 207 dos autos). E ndo podemos acompanhar porque é a propria lei n.° 7/2003 que
determina, no n.° 2 do seu artigo 31.°, que a Administragdo esta obrigada a notificar o interessado
para proceder ao levantamento dos bens apreendidos, o que s6 pode significar que,
demonstrando-se a inverificagdo da infraccdo, como no caso ocorreu, deixa de haver fundamento
juridico para se manter a apreensao dos bens cuja perda a favor da RAEM havia sido declarada.
Como tal, com vista a reintegracdo da ordem juridica violada, terdo esses bens de ser entregues ao
interessado. Com a extingdo do procedimento de infraccdo administrativa e com a definitiva
anulagdo do acto final por inverificagdo de tal infracgdo deixa de haver titulo juridico para que 0s
bens se mantenham apreendidos. De tal forma que, mantendo-se tal apreensédo sem titulo juridico
que a justifigue, é evidente que a legalidade ndo se mostrara reintegrada.

Eis porque, também neste ponto a decisado recorrida ndo tera feito a melhor aplicagdo

da lei.

25.2.

Vejamos, pois.

Resulta do procedimento administrativo aqui em causa que ao Recorrente foi aplicada
uma multa administrativa porque a Administragdo considerou ser © mesmo o dono ou, pelo menos,
0 responsavel pela exportacao dos bens cuja entregue 0 mesmo agora peticiona. Foi também com

base nesse pressuposto que, naquele procedimento, foi declarada a perda dos mesmos a favor da
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RAEM.

Significa isto que, no ambito do procedimento administrativo, o Recorrente é o
interessado no levantamento dos bens apreendidos.

Na verdade, a sua intervengao procedimental como arguido justificou-se dada a
relacdo juridica que a Administragdo considerou existir entre ele e os ditos bens. De tal maneira que
essa intervencdo e o contraditério que através da mesma se assegurou foi considerado suficiente,
por parte da prépria Administracdo, para legitimar a declaracéo da perda dos ditos bens a favor da
RAEM.

Ora, se foi no confronto procedimental com o Recorrente e com base no contraditério
que tal intervengdo foi susceptivel de assegurar que a Administracdo entendeu ser legitima a
declaracdo da perda dos bens a favor da RAEM, ha-de ser o Recorrente que, decidindo-se
judicialmente que a infraccdo ndo ocorreu, deve ser notificado para proceder ao levantamento dos
bens apreendidos na qualidade de interessado nesse levantamento.

Em nossa modesta opinido, tendo a Administracdo considerado que o Recorrente
cometeu a infracgdo em causa e que, por isso, ndo s6 lhe podia aplicar uma multa como, também,
declarar a perda dos bens apreendidos a favor da RAEM, é porque pressupds a existéncia de um
vinculo jurfdico relevante entre o Recorrente e os referidos bens. Ndo pode, por isso, recusar a
entregar de tais bens com fundamento na falta de demonstracdo do direito de propriedade sobre
esses bens, negando, dessa forma, a existéncia daquele vinculo.

Alids, o que dizemos estd em perfeita consonancia com o disposto no n.° 3 do artigo
31.° da Lei n.° 7/2003. Isto porque, do mesmo modo que a intervengdo procedimental do
Recorrente, porque determinada na pressuposicdo administrativa da existéncia daquele vinculo
juridicamente relevante em relagdo aos bens apreendidos, tornaria legitima a declaragdo da perda
mesmos a favor da RAEM, também a sua inércia, uma vez notificado para proceder ao
levantamento dos bens, que se prolongasse por mais de 6 meses, legitimaria a consequéncia
legalmente cominada da respectiva perda a favor da RAEM, uma vez que, nos termos do n.° 3 do
artigo 31.° da Lei n.° 7/2003, a partir desse momento, «a autoridade administrativa competente
pode ordenar, conforme 0s casos, a sua venda, destruicdo ou afectacdo a finalidade socialmente
Util».

Resumindo: o interessado em contradizer a existéncia de uma infracgdo administrativa
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e, desse modo, em obstar a declaracao da perda de bens na sequéncia da puni¢ao pela pratica da
mesma é também o interessado que, nos termos do n.° 2 do artigo 31.° da Lei n.° 7/2003 deve ser
notificado para proceder ao seu levantamento caso a sua defesa venha a ser acolhida, seja pela
propria Administracado, seja pelo Tribunal.

Assim, uma vez que a Administracdo se bastou com a intervencdo procedimental do
Recorrente para decidir declarar a perda dos bens apreendidos a favor da RAEM, ndo pode a
mesma deixar de, na sequéncia da declaracdo de nulidade de tal decisdo, o notificar para proceder
ao respectivo levantamento, assim reconstituindo a situagao actual hipotética.

Estamos em crer que a Administragdo, uma vez transitada em julgado a sentenca que
julgou procedente o recurso contencioso interposto pelo Recorrente, estava, pois, legalmente
obrigada a notifichd-lo para proceder ao levantamento da parte dos bens apreendidos aqui em
causa, nisso consistindo a efectiva execucdo da sentenca. Dal que se nos afigure que o Tribunal

recorrido, salvo o devido respeito, andou mal ao julgar improcedente o pedido de execugao.

3.
Pelo exposto, parece-nos, salvo melhor opinido, que deve ser concedido provimento

a0 presente recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo

dotadas de legitimidade ‘ad causam”
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Ndo ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

11 - FACTOS
Séo os seguintes elementos considerados assentes pelo TA, extraidos
do processo principal e do processo administrativo com interesse para a decisao

da causa:

RIFARE 2018 £ 11 B 6 HAE#ARSE. 1313/16-ADM {TH a8 % LERERIEH >
HH, BEZEELFRBFR, BEERREIIATRERERMER R AR 1313/16-ADM
THEEERERZEY, ME25 349 E2E 365 5. AHNEFELEATLER).

FRFHBERF 11 B 26 Hic#E AR T (RAR I 1313/16-ADM {TEE)A L
FBERE 288 H),

2019 F 1 A 3 H, BEEMTAFFEAEABHIERSE 002/DTC/2019 REE,
e BRI R T BUR e B BARSE:  1699/4.95/DP1/2013 HIF R Fmigie T E S E ik
SHERFIRE, TEUABREEZE) A LERER, BEWRTARBRAEMER, ENGRHIR
TSR EYREMRFR ZERDAERERE, SEREANEEENR FEZHMIMEAREZFT
MNEEHEYN ZEABRKBREEFSMHFRAREAFTITEHBETHERRIEHEYETHE
BARERAXHER, YUAEESRERPVEMIEHEYRBRABREMNS 2 % 370 EEE 403
B, BFHRNBERRATEER),

2019 F 1 A 22 B, @BRKATAEBFRAREAGBRIEXEERES, BY
FHSEFATHEREZ D ERHEEREY, BFRRESREREMAEN(RNE 2 % 404 B
E¥ 405 B, AENATENRATLEE),

2019 £ 1 A 30 B, EHEBHHIE 00513/SA/2019.2.3 AR EEZRATA,
RHEBNAEYARETHEREAN RSNAEDZWEASY T, BRI 1313/16-ADM
FTHEA LRERZBHNE, BROATATEEEMRMEENTFENEMSE 255 408 5, &
N A LR AT ER).

R2019F 2 B 18, BRATABEBRLREACERBRTERZS, &Kt
HEARNRFEHZREBXMELBIEME 2 £ 410 BEH 411 B, FANSELEATEHE
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).

- 2019 2 B 20 H, EHEB4RTE 00863/SA/2019.2.3 A K EIBFERHITA,
FEHREBARSR: 1313/16-ADM 1T E)A LSRERZHAINE, REBETKHEIHEYRIET
ERBMATA, BHE#RSE: 00513/SA/2019.2.3 ARE—IBEEMIET FHE TAKRM AR TRIEE
% 2% 414 5, AHENBSEHEATEEEK).

- 2019 F 3 8 22 B, BERMTABERARIEZACEEIRCETNES, &K
BRI EYRE FRMEY 2 & DERFFE A XX TRADING", FEREHZA T Z A
‘CHERE, THEAABERXHERE2E 417 BEE 02 BAEBE, BN ELES
TEHER).

- 20195 4 B 11 B, BEBEBRIE 2143/SA/2019.2.3 AR @B EKRMTA,
BHBERRTARKREERALREEMERBAMEMAEY(RNSE 2 503 AERAETH, §
FANB LR AT EER).,

- 2019 F 10 B 28 H, C(CYEBFARRIEACBRIRZEEERD 5 HIXX
TRADING'H A AZ B KBRS INHEN TLUREB(RWS 2 £ 505 EEE 511 B, AHN
BRI AT EH),

- 2019 11 B 13 B, BFEB4RSE 08128/SA/2019.2.3 AK[EIE C, EHMW
MMEYMETRETFTUREATVEI(RME 2 £ 514 BEXHEE, AN ELIRATEER),

- 2019 12 A 19 H, 3BRMIT AZRBIRARIEA B AL ERIRIGE A

MITZ 5o

IV - EUNDAMENTOS

Como o presente recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo
Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu. Este proferiu a douta

decisdo com base nos seguintes argumentos:

B(B) + shim i & FAL bt 5 3 p (T AR L) 0 BE MM (TR R DR A
AL - T JTLF o IR T 2016227 26p IF”"?}‘U@%F’“M 80, 000. 00 ~ ¥y z% &
PR ST AR R M e R IR 2 0k § M2 AR A Lk
PREFHIBAY TR PP [P KRR R .

2020- 739-devolugcdo-agarwood-execugdo 18



b3

ARFRHEL USRI RIRDFH O RN P RS EERL I b L
MM AT e g R A g R FEH%#F] DA e P AT AT G AT LR
'(gr:‘—: *E_mlji(’ “‘ﬁ}_ﬁ.}%l _ﬁ ) %—‘}\i\"" ﬂ\%’{ T2 5?7r =™ oo
X

fﬁ%\;ﬁg’gf; SR 2 3 g,faﬁ 25 o

SLARB BT H AL LR R RN G X 2 RS v R (L %
FHO2TFINGAT R AT » 3 MP 5 il s = 2840 ¢
X

AT AAHBARFI RN AR F LR TS FD RO RFDAE I F 2Pyt

AR E R~ ¥ 2 % f 1313/16-ADM Fac @2 FE R T ARRTMT HF

X

AED O GFRPFTALIEREF /200352 B (HAFTEZ) F LS 2R AR

FRME AT E A R R AR e BRI 5 g ik (R ) % 175
ER SHEZATRINANGFZIERT] KA AR AN FLH o

AT R AR D A R B R R AR A R RE R R R L S|y
A2 ERRAAPFLHFTMAFRROUIRFRAR B EF o

AEHE P EPHRGF LR F R ENUT ip AT o

Mt o2 A pons hEE Tl 2 ) RAGHRT - (Frcsrniz ) 5 20 &
PRI AT HFEEIL AR H P IR T R R N R M
HAREI A GE BT REFEN

A E S - AR o PR AT P Y HIT s M ek BECDNHR T S 2 8
ERERAE I F AN S (- G =S Y N

20 NG R ELRTOERT 2RV R

Rt L T RN F L

Lo
F‘.
o
s
B
™
8
(ﬂl-

XI2FHHE (L (FreFniEl ) § 94 g2 %)~
Pk (LR - 028 % 24152 380% ).
AN HFREPF I HRAZENSE  (Fremp3 L) § T4ES 5 H7F N TR “4r
EIRBAF TR EATIEA T PR 2 TF 0 Al E A A R FRETF AL I E  FFEF
BHE BRI B~ FRRIS &2 507 HER i e FRF AN BRI o

AP FERNE SR WRINE D KA (forga obrigatéria do caso julgado material) # . HE £ 7
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& DA HEHE P RHE TR B DY EA LI T RE - SRTHM G
FHF - EEREA LR

T EREIF N B Ao TR T - LRI 2 Y IS ET
FEEZLFE o - I FRAPLE - REF- K RNRAFTIENE - FE N RFE A pegEo G
ZIAET LA G SR TR T S AT G R G (A (FRRRE L)

g (AEHFWZL) 576 E2R7T) 0

[ RE S UFEE L FEETEE RS S Pt S R T
HFokd EIOTR AR RIS > @B F 4R F B ERGRRLRM D 2 e BT AR s

ELE R R

57 ?—F‘f Alberto dos Reis 2 Rodrigues Bastos # 3% 5 > 2| % 5 -4 thanz 2 R e >
BREFERT B FBES 5 HED A H TR T Rk R TR AR RS & .

“...Enfim, o caso julgado - tanto na vertente positiva (autoridade do caso julgado), como na
negativa (excepg¢do de caso julgado) - estende-se aos fundamentos da decisdo jurisdicional anterior, desde que a
respectiva matéria tenha sido invocada no processo anterior e objecto de apreciagdo expressa pelo tribunal. Nisso
reside, precisamente, a autoridade do caso julgado aplicada ao contencioso3....” *

Fo2d o ERHLEARFHEA N DMER > EFFGRR G RA FBH A F R
FH 2 ZF(L (FregrmiZ L) § 174 F2 R - G S LG 2 21T L Tdck 8226 508
LEERAF REPR - B A KRR G IR R g A R ST

A4 enig it ERBARH FEIHEEEE A2 FRF R 73 1 /ﬁ“f o Tt o TR ),_§ pa >

HERT 0§ ERIEN - REMERS T he R EELERREE(EMART NG FE) 0 2 E

-

FEEXFIHPERRSILFRSPER  ERESREF DR EHAL IR KRBT F T £
Diogo Freitas do Amaral (h L f& » £ EF 2 B AF FEEYR A G AEZ2 7L F2ELEF R
C “reconstituiciio da situagio actnal hipotética” ) FHALMBETY ANIRGE(FRFRzL ) % 1T4iE% 32 Re:

“L?‘ FRI GRS F/RIE — P F R RREF 2 ZERE P AP R G NRL R85 2 2

ZAFEERAL

1 B { Manual de Direito Processual Civil — Accio Declarativa Comum) , Viriato Manuel Pinheiro de Lima, % = %%, j* &

PP o 2018, % 579 B

2 %8 (Mannal de Formagiio de Direito Processnal Administrativo Contencioso) , José Candido de Pinho, % = 3K, j# 2% &
Erpd w2015, % 400 B

SR (FFARREL) ¥ 123 F S 3HRTL bR o

4 “.Ou seja, as coisas ndo se passardo exactamente como se encontravam antes da pratica do acto anulado,

3

ﬂJ \?§r

antes poderdo ocorrer tal como se presume viessem a estar no momento presente, independentemente da
verificagdo da anulag3o. 711t B Supremo Tribunal Administrativo > 2004 # 5 * 27 P % %%.:33942-A ¥ %
fEdiz 82> B PR FiF % 404 F o
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TR gRERES 2011 4 7 H 7 HAESRSE © 965/2009 5% 2 #HIF H GEEHLL TR 347 ¢ “..No ambito dos
procedimentos sancionatérios, mais do que um direito de audiéncia dos interessados, estd em causa um direito
de audiéncia e defesa. Por este motivo, e na medida em que o direito de defesa em procedimentos sancionatérios
constitui um direito, liberdade e garantia, a ndo realizacdo deste tramite naqueles procedimentos conduz a
nulidade do acto administrativo, por violagdo do conteldo essencial de um direito fundamental. ...”

8 “_.Por elementos essenciais do acto poderemos entender aqueles aspectos que integram o prdprio conceito de
acto administrativo, ndo sendo de considerar como essenciais os elementos acessorios, ou seja, aqueles que

podem ou ndo ser introduzidos no acto administrativo.
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i B8 Marcelo CaetanofE ELZZE ( Manual de Direito Administrativo) (Vol.1, Almedina, Coimbra,
HREEABIH £ 5483 H)I5H © “..Vimos oportunamente que a conduta voluntaria do 6rgdo da Administra¢o,
para constituir acto administrativo, ha-de visar a produgdo de efeitos juridicos num caso concreto.

Em qualquer acto administrativo havera pois um caso concreto em relagdo ao qual, de harmonia
com a lei, se visa produzir certos efeitos juridicos: a produgdo de efeitos juridicos, eis o objecto (que na doutrina
italiana muitos autores preferem chamar contetdo) do acto administrativo.

Mas essa produgdo de efeitos é inseparavel do caso concreto que o 6rgdo da Administragdo tem
em vista e, de resto, a natureza desses efeitos e a sua legalidade dependem dos termos em que o caso se
apresente e da verificagdo nele dos pressupostos subjectivos e objectivos, situagdes de facto ou de direito,
exigidos por lei, ou invocados como motivos do acto.

Assim, a nomeacgdo tem como objecto investir na qualidade de funcionario determinado individuo:
mas para que tal efeito juridico se produza validamente é preciso que se verifiquem certos pressupostos
objectivos (existéncia de um Jugar, criado por lei e dotado no orgamento, que esteja vago) e outros pressupostos
subjectivos (a pessoa nomeada deve reunir os requisitos legais de capacidade para o exercicio da fungdo a
prover).

O objecto do acto administrativo deve ser certo e legal.

a) Certeza. - A vontade manifestada tem de visar efeitos juridicos precisos quanto a natureza dos
efeitos, as pessoas, as coisas, as proéprias circunstancias de tempo e lugar - isto é, quanto ao objecto
propriamente dito e aos pressupostos que lhe estejam ligados.

O que especifica os actos administrativos, e os individualiza até, é o objecto. A um objecto incerto
ou cujos pressupostos ndo existam, sejam imprecisos ou desconhecidos, ndo pode deixar de corresponder um
acto vazio de sentido, inutil, a que a Ordem juridica ndo reconhecera valor.

Para que exista uma nomeag¢do ndo basta que o 6rgdo competente declare com todas as
formalidades a vontade de prover um cargo vago sem dizer quem é o provido, ou que designe certa pessoa mas
sem lhe assinar o lugar a preencher: é necessario que se determine a pessoa e o lugar, pois s6 assim o objecto do

acto tera a suficiente certeza.

Para a determinagdo de quais os elementos essenciais do acto devera atender-se fundamentalmente ao
conceito de acto administrativo vertido no artigo 120.2. ...”
e ((Co'dz'ga do Procedimento Administrativo Anotado e comentado’) José Manuel Santos Botelho, Américo Pires Esteves

e José Candido de Pinho, ZEVURR, Almedina, 25 700 B
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De igual modo ndo é bastante para o acto de expropriagdo decidir expropriar terrenos no local
que for julgado mais conveniente e quando os recursos da entidade expropriante o permitirem (1-2).

E ndo chegaria a ter caracter juridico o acto que pretendesse produzir efeitos indefinidos - v.g. a
declaragdo camararia de fazer tudo quanto convenha aos interesses municipais.

A certeza do objecto envolve portanto a suficiente determinagdo ou a possibilidade de
determinagdo, para que haja interesses tradutiveis em poderes e deveres e nas respectivas prestagdes.

Ha-de ser possivel saber-se de que espécie de acto se trata, a que pessoas e coisas respeita, em
que tempo e em que lugar se produzirdo os efeitos queridos: e se ndo puder saber-se imediatamente, ha-de
existir a certeza de uma definigdo oportuna das circunstancias imprecisas, prevista pelo proprio acto ou pela lei
(4)...”

“...A ininteligibilidade de um acto administrativo resulta, ndo de ele ser passivel de duas ou mais
interpretacGes, mas de ndo se saber o que ai se determina. Um acto de expropriagdo que pode ser lido de
maneira diversa quanto as extremas da area expropriada nele estabelecidas, ndo cabe na previsdo desta alinea,
pedindo, porventura, aclaragdo (ou interpretagdo). Cabem nela, sim, por exemplo, as hipdteses em que se
aplique a “san¢do que legalmente cabe a infracgdo cometida” ou em que se declare a utilidade publica da
expropriacdo “do terreno que for necessario”....>”

AR BT > BT RASTTEUT R Z BRI A BB N E BN ATHERE » S AREE 41T Rk E R
ZIERRERFTHUR < BEEERATR - NEELURIBR ST /2 SR KBRS » T R ER R
TR BE AR EEROR - b— TR ] B (FTBUZ R AB) 55 122 REE 2k o HE" -

07 - (EINE 5E) & 24 RBUE R TREUR ST B3 T EHRIT

“EAUE
TTEEE T EATHEE

TEHEE TG ST BT -+ ZH7 I H IR -

(—) BEITRIVEEN - BYHIEE ~ BRI T EHIE ) 2 (2720 & 5
182 LIRTITHARTEEE T RGN -

3 (Cédz;go do Procedimento Administrativo Comentado) , Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves e Jodao
Pacheco de Amorim, 55—k}, Reimpressio, Almedina, Coimbra, 1998, &5 645 H °

10 _.como o legislador se refere apenas ao objecto e ndo ao contetido, poder-se-a pensar que nio tera querido
dar acolhimento a aludida orientagdo doutrinal.

Ndo se nos afigura ser pertinente tal divida, uma vez que, segundo M. Caetano, objecto e contetido do acto
seriam expressdes como o mesmo significado, sendo a ultima delas utilizada por alguns autores italianos; porém o
objecto do acto administrativo serd sempre a producéo de efeitos juridicos...”

320 <<C0'dz;ga do Procedimento Administrativo Anotado e comentado’) , José Manuel Santos Botelho, Américo Pires Esteves e

José Candido de Pinho, ZEPURK, Almedina, 2000, 25 702 K -
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Quid Juris?

Em sede da apresentacdo das conclusdes do recurso, o Recorrente

concluiu pela seguinte forma:

‘() O recorrente ndo se conforma com esta decisdo ora em recurso,
porguanto a mesma decisdo nao teve em conta: matéria factual pertinente, que
deveria ter sido dada como provada 0 que conduziria necessariamente a uma
decisdo diferente, incorrendo assim o Tribunal a quo em erro de julgamento;
padece ainda de nulidade, nos termos do artigo 571.°, n.° 1.alineas b), ¢) e d) do
Codigo de Processo Civil (CPC), pois ndo especificou os fundamentos e facto e de
direito que justificam a decisao, contém fundamentos em oposicdo com a decisdo
e nao se pronunciou sobre questdes que devia apreciar, sendo que conheceu de
outras que nao podia tomar conhecimento; e Fez uma errada interpretagao e
aplicagdo do artigo 31.°, n.° 2 da lei n.° 7/2003. (-)."

Ora, a propdsito das questdes levantadas pelo Recorrente, o Digno.

Magistrado do MP junto deste TSI emitiu as seguintes doutas consideracoes:

“(..)

Convém, em todo o caso, a beneficio do rigoroso enquadramento da pretensdo do
Recorrente e ao seu exacto alcance referir o seguinte. Anulado ou declarado nulo ou juridicamente
inexistente um acto administrativo, a Administracao fica constituida no dever de executar a sentenca
de anulagdo nos termos previstos no artigo 174.° do CPAC. Do que se trata é de «dar corpo a
modificagdo operada pela sentenca, praticando 0s actos juridicos e realizando as operacdes
materiais necessarios para colocar a situagdo, tanto no plano do Direito, como no plano dos factos,
em conformidade com a modificacdo introduzida» (assim, MARIO AROSO DE ALMEIDA — CARLOS
ALBERTO FERNANDES CADILHA, Comentario, p. 983).

Como, no mesmo local, assinalam os Autores que vimos de referir, através deste
processo, o interessado faz valer o seu direito a execucado perante o tribunal. Cumpre notar, todavia,

que, em bom rigor, o processo de execugdo de sentengas anulatdria, como, de resto, 0 processo
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executivo para entrega de coisa certa ou prestagdo de facto tem uma natureza essencialmente
declarativa (ja neste sentido, a propdsito do chamado processo de «execucdo de julgado», JOSE
CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, A Justica Administrativa, Licdes, Coimbra, 1998, p. 119). Através dele,
o tribunal limita-se, se e quando necessario, a especificar os actos e as operacdes em que a
execucdo deve consistir e 0s respectivos prazos e, eventualmente, a impor uma medida compulsoria
de natureza pecuniaria.

Ao contrario daquilo que, salvo erro de interpretacdo, o Recorrente parece entender,
0 processo executivo administrativo, excepcao feita ao processo de execucdo para pagamento de
quantia certa, ndo é um verdadeiro processo executivo. Através dele, e ao contrario do sucede em
processo civil, o Tribunal ndo se substitui ao devedor que se encontra em incumprimento para
satisfazer o direito do credor [como, em processo civil, ensina JOSE LEBRE DE FREITAS, “através da
acgdo executiva, o exequente pode obter resultado idéntico ao da realizagdo da prépria prestacdo
que, segundo o titulo executivo, lhe é devida (execucdo especifica), quer por meio directo,
(apreensdo e entrega da coisa ou quantia devida; prestacdo do facto devido por terceiro); quer por
meio indirecto (apreensdo e venda de bens do devedor e subsequente pagamento), ou, em sua
substituicdo, um valor equivalente do patriménio do devedor (execucdo por equivalente). Cfr. A

Accdo Executiva, 2.2 Edicdo, Coimbra Editora, Coimbra, 1997, p. 14].

2.5.

25.1.

Dito isto. Na situacdo em apreco, € a propria lei que determina qual o centeldo de
um dos actos em que ha-de consistir a execucdo de uma sentenca anulatéria ou declarativa da
nulidade de um acto administrativo que tenha aplicado uma multa e declarado a perda de bens a
favor da RAEM na sequéncia da préatica de uma infraccdo administrativa no ambito da Lei n.° 7/2003
(Lei do Comércio Externo).

Com efeito, de acordo com o n.° 2 do artigo 31.° do referido diploma legal, «quando
a decisdo administrativa ou judicial conclua, em definitivo, pela inexisténcia de infraccdo
administrativa, ou quando, nas apreensdes cautelares, as mercadorias ou objectos se mostrem
desnecessarios para os efeitos do numero 1 do artigo 29.°, o interessado € notificado para proceder

ao levantamento dos mesmos, fixando-lhe o prazo para o efeito». E a lei, pois, que impde a
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Administracdo o dever de, na sequéncia de uma sentenca transitada em julgado que tenha julgado
procedente um recurso contencioso de um acto que tenha aplicado uma multa pela préatica de uma
infraccdo administrativa das que nessa lei n.° 7/2003 se tipificam e prevéem, notificar o interessado
para proceder ao levantamento dos bens apreendidos no processo administrativo e cuja perda a
favor da RAEM tenha sido declarada pelo acto impugnado contenciosamente, no pressuposto da
inexisténcia de tal infraccdo. Nesse particular ndo existe, por isso, a necessidade de o Tribunal, em
processo executivo, especificar o acto em que a execucdo deve consistir.

Ora, uma vez que a sentencga proferida no recurso contencioso que declarou nulo o
acto de aplicagdo de multa e de declaracéo de perda de bens a favor da RAEM concluiu pela
inverificagdo da infraccdo administrativa imputada ao Recorrente, pois que conclui pela falta de
prova dos respectivos pressupostos de facto, e tendo tal sentenga transitado em julgado, ficou a
Administracdo constituida no dever de notificar o interessado para proceder ao levantamento dos
objectos apreendidos.

A Administracdo, no entanto, ndo procedeu a essa notificagdo e, por outro lado,
apesar das solicitacdes do Recorrente insiste em ndo lhe entregar os bens apreendidos com o
fundamento de que o Recorrente ndo demonstra ser o proprietario de tais bens.

E aqui chegamos ao ponto crucial.

Segundo cremos, ao contrario do que doutamente decidiu a sentenca recorrida, esta
actuacdo da Administragéo ndo consubstancia um qualquer acto administrativo que estivesse sujeito
a impugnacgao contenciosa por parte do Recorrente.

Com efeito, o direito do interessado a que Ihe sejam entregues os bens apreendidos
em procedimento de infraccdo administrativa emerge directamente da lei, ndo carecendo, por isso,
de qualquer pronuncia deciséria por parte da Administragdo susceptivel de ser enquadrada como
acto administrativo. Por isso, a também a recusa da entrega dos bens € insusceptivel de
consubstanciar um acto administrativo.

Neste ponto, cremos, pois, com todo o respeito, que a Meritissima Juiza do Tribunal
Administrativo decidiu mal.

Por outro lado, também ndo podemos acompanhar a douta decisdo recorrida quando
nela se afirma que «para os efeitos da reintegracdo da ordem juridica violada pelo acto nulo e da

reposicdo da situacdo actual hipotética, ndo se pode entender que deva a entidade recorrida
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devolver ao exequente 0s objectos apreendidos nos respectivos autos» (versdo portuguesa
constante de fls. 207 dos autos). E ndo podemos acompanhar porque € a propria lei n.° 7/2003 que
determina, no n.° 2 do seu artigo 31.°, que a Administracao esta obrigada a notificar o interessado
para proceder ao levantamento dos bens apreendidos, o que sO pode significar que,
demonstrando-se a inverificagdo da infraccdo, como no caso ocorreu, deixa de haver fundamento
juridico para se manter a apreensdo dos bens cuja perda a favor da RAEM havia sido declarada.
Como tal, com vista a reintegragéo da ordem juridica violada, terdo esses bens de ser entregues ao
interessado. Com a extingdo do procedimento de infraccdo administrativa e com a definitiva
anulacado do acto final por inverificagcdo de tal infraccéo deixa de haver titulo juridico para que os
bens se mantenham apreendidos. De tal forma que, mantendo-se tal apreensdo sem titulo juridico
que a justifigue, é evidente que a legalidade ndo se mostrara reintegrada.

Eis porque, também neste ponto a decisdo recorrida nao tera feito a melhor aplicacédo

da lei.

25.2.

Vejamos, pois.

Resulta do procedimento administrativo aqui em causa que ao Recorrente foi aplicada
uma multa administrativa porque a Administragao considerou ser © mesmo o dono ou, pelo menos,
0 responsavel pela exportagdo dos bens cuja entregue 0 mesmo agora peticiona. Foi também com
base nesse pressuposto que, naquele procedimento, foi declarada a perda dos mesmos a favor da
RAEM.

Significa isto que, no ambito do procedimento administrativo, o Recorrente é o
interessado no levantamento dos bens apreendidos.

Na verdade, a sua intervencao procedimental como arguido justificou-se dada a
relacdo juridica que a Administragdo considerou existir entre ele e os ditos bens. De tal maneira que
essa intervencdo e o contraditério que através da mesma se assegurou foi considerado suficiente,
por parte da propria Administracdo, para legitimar a declaracdo da perda dos ditos bens a favor da
RAEM.

Ora, se foi no confronto procedimental com o Recorrente e com base no contraditério

que tal intervencao foi susceptivel de assegurar que a Administracdo entendeu ser legitima a
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declaracdo da perda dos bens a favor da RAEM, ha-de ser o Recorrente que, decidindo-se
judicialmente que a infraccdo ndo ocorreu, deve ser notificado para proceder ao levantamento dos
bens apreendidos na qualidade de interessado nesse levantamento.

Em nossa modesta opinido, tendo a Administracao considerado que o Recorrente
cometeu a infracgdo em causa e que, por isso, ndo s6 lhe podia aplicar uma multa como, também,
declarar a perda dos bens apreendidos a favor da RAEM, é porque pressupds a existéncia de um
vinculo juridico relevante entre o Recorrente e os referidos bens. Ndo pode, por isso, recusar a
entregar de tais bens com fundamento na falta de demonstragdo do direito de propriedade sobre
esses bens, negando, dessa forma, a existéncia daquele vinculo.

Alids, o que dizemos esta em perfeita consonancia com o disposto no n.° 3 do artigo
31.° da Lei n.° 7/2003. Isto porque, do mesmo modo que a intervengdo procedimental do
Recorrente, porque determinada na pressuposicao administrativa da existéncia daquele vinculo
juridicamente relevante em relagdo aos bens apreendidos, tornaria legitima a declaragdo da perda
mesmos a favor da RAEM, também a sua inércia, uma vez notificado para proceder ao
levantamento dos bens, que se prolongasse por mais de 6 meses, legitimaria a consequéncia
legalmente cominada da respectiva perda a favor da RAEM, uma vez que, nos termos do n.° 3 do
artigo 31.° da Lei n.° 7/2003, a partir desse momento, «a autoridade administrativa competente
pode ordenar, conforme os casos, a sua venda, destruicdo ou afectacdo a finalidade socialmente
Util».

Resumindo: o interessado em contradizer a existéncia de uma infracgdo administrativa
e, desse modo, em obstar a declaracdo da perda de bens na sequéncia da puni¢do pela pratica da
mesma é também o interessado que, nos termos do n.° 2 do artigo 31.° da Lei n.° 7/2003 deve ser
notificado para proceder ao seu levantamento caso a sua defesa venha a ser acolhida, seja pela
propria Administracado, seja pelo Tribunal.

Assim, uma vez que a Administracdo se bastou com a intervengdo procedimental do
Recorrente para decidir declarar a perda dos bens apreendidos a favor da RAEM, ndo pode a
mesma deixar de, na sequéncia da declaracdo de nulidade de tal decisdo, o notificar para proceder
ao respectivo levantamento, assim reconstituindo a situagdo actual hipotética.

Estamos em crer que a Administracdo, uma vez transitada em julgado a sentenca que

julgou procedente O recurso contencioso interposto pelo Recorrente, estava, pois, legalmente
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obrigada a notifica-lo para proceder ao levantamento da parte dos bens apreendidos aqui em
causa, nisso consistindo a efectiva execucdo da sentenca. Dal que se nos afigure que o Tribunal

recorrido, salvo o devido respeito, andou mal ao julgar improcedente o pedido de execucdo.

3.

Pelo exposto, parece-nos, salvo melhor opinido, que deve ser concedido provimento
ao presente recurso.”

Subscrevemos inteiramente esta douta argumentacgéo transcrita, que
é reproduzida para fazer parte integrante da fundamentacédo da nossa deciséo e,

destacamos, de propdsito, o seguinte:

1) — O artigo 31° (Decisgo) da Lei n° 7/2003 (Lei de Comércio

Externo), de 23 de Junho, manda:

1. As decisdes administrativas sancionatdrias ou judiciais condenatorias,
quando definitivas, devem determinar a transferéncia para a RAEM da propriedade
das mercadorias apreendidas, podendo o Chefe do Executivo, sob proposta do
director-geral dos SA ou do director da DSE, fixar a sua entrega a entidade que

Ihes assegure uma finalidade socialmente Util.

2. Quando a decisdo administrativa ou judicial conclua, em definitivo,

pela inexisténcia de infraccdo administrativa, ou quando, nas apreensdes cautelares,

as mercadorias ou objectos se mostrem desnecessarios para os efeitos do nimero

1 do artigo 29.° o interessado é notificado para proceder ao levantamento dos

mesmos, fixando-lhe o prazo para o efeito.

3. Decorridos 6 meses sobre o prazo fixado para o levantamento, sem

que as mercadorias ou objectos sejam levantados, a autoridade administrativa
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competente pode ordenar, conforme 0s casos, a sua venda, destruicdo ou

afectacdo a finalidade socialmente Util.

Ora, uma vez que a sentenga proferida no recurso contencioso,
transitada em julgado, que declarou nulo o acto de aplicacdo de multa e de
declaracdo de perda de bens a favor da RAEM concluiu pela inverificacdo da
infraccdo administrativa imputada ao Recorrente, pois que conclui pela falta de
prova dos respectivos pressupostos de facto, ficou a Administracdo (Entidade
competente em matéria) constituida no dever de notificar o interessado para

proceder ao levantamento dos objectos apreendidos.

Resulta do procedimento administrativo aqui em causa que ao
Recorrente foi aplicada uma multa administrativa porque a Administracdo
considerou ser 0 mesmo o dono ou, pelo menos, o responsavel pela exportacdo
dos bens, cuja entregue 0 mesmo agora peticiona. Foi também com base nesse
pressuposto que, naquele procedimento, foi declarada a perda dos mesmos a
favor da RAEM.

Significa isto que, no @mbito do procedimento administrativo em

causa e para tais efeitos, o Recorrente é o interessado no levantamento dos bens

apreendidos.

Na verdade, a sua intervencdo procedimental como arguido
(infractor administrativo) justificou-se dada a relacdo juridica que a
Administragdo considerou existir entre ele e os ditos bens. De tal maneira que
essa intervencdo e o contraditorio que atraves da mesma se assegurou foi
considerado suficiente, por parte da propria Administracdo, para legitimar a

declaracéo da perda dos ditos bens a favor da RAEM.
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Assim, uma vez que a Entidade responsavel se bastou com a
intervencdo procedimental do Recorrente para decidir declarar a perda dos bens
apreendidos a favor da RAEM, nédo pode a mesma deixar de, na sequéncia da
declaracdo de nulidade de tal decisdo, o notificar para proceder ao respectivo
levantamento, assim reconstituindo a situacéo actual hipotética.

Em suma, estamos em crer que a Administracdo, uma vez transitada
em julgado a sentenca que julgou procedente 0 recurso contencioso interposto

pelo Recorrente, estava, pois, legalmente obrigada a notifica-lo para proceder

ao levantamento da parte dos bens apreendidos aqui em causa, Nisso

consistindo a efectiva execucdo da sentenca. Dai que o Tribunal recorrido,

salvo o devido respeito, andou mal ao julgar improcedente o pedido de
execucao, por violar o disposto no artigo 3192 da citada Lei.
*
Uma nota final para esclarecer por que razdo € que o aprendido deve
ser devolvido ao interessado:
a) — Do relatério do MP (fls. 327 e 328 do PA) consta:

“LEEL BERAK 2013 F 03 AERESFHBEAZNEEE, EXWEE
RERBFISMEBENMERIVTEERINK AT NE—THIE LRAMEN S —BEEHF
MENEEGEN A ZTERNEMRN 10/10/2013 AR M BAFIEE R &R 7/9/2015 Frid 2K e
B NETREE?

XA BEERRAERE RN A RS HRE 2 a7 TS B N BRI EAES
T, ZREE| 14/5/2013 WERMEIWEMRMNER 20005, BEBAEFMBERHNE WERZYK
STEYRAIEERSEIREE, e 28 SEASEEA AL, BISEAABRARE B A AMSZ
70 R EER B MR R/ R ERFRE ISR TESRPS, (Sublinhado nosso) &y, &4
EHNE, KERSHERBAMEIENABREERSE 7/2003 S5AE (HIE5K) £
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BB 1R 1ERE 10185 1 RABTIIRE 36 02 F 37565 | ANBERI > BERBE
BT ENEL

BE, HEISGRRE 20 AENIENARE, SR A IR EEEE TS
% PR A BB B R EH 70 4R EERM®P. ()" (Sublinhado nosso)

b) — Do Relatério do MP (fls. 321 a 322) consta:
“(.)16. #2015 5 07 A 30 B HERIA B FE BB RAER B AR B L4,
WEEHR 2015 £ 07 A 31 BESMMEERBERA R FAREBBER, HERNEA:
s HEBERERNNELAFE,
o HERBHNA,
o HEBINMY [((DAFFH 20 tHEAXR, BEME) HE 12 AfF, QKESE 10

B, HE 6 AF] REEAAN, IRRNEREHEES, MmNy [QnE 20 #, FEL 2745
N, @RE 7048, FBEN 14777 AT) 2BEAN,

o HBNPMYRKAEENER, BIASXEMEFIRE,

o HENHYRKEEASBREIRFIHANRK, BFRTFHERRER, H#EE
B & YEERFIENHERKE, (sublinhado nosso)

s HINEREMEVHOZHEFE

o HBENWYEYRE 20 4 FELK 2745 AT HBENB-EIEERE S FERE,
FrABME A 3)D SEABTRIKEY), EBEHARE HAERIEEE D&Y, BETTRIEA
& 2), HETH1E. (sublinhado nosso)

o HBSATAMR. ()

c) — Na sentenca do TA (fls. 283 e 283/v do PA) consignou-se:
(KRR (BINESE) B 36 %E L RRE ITHRE L R2FE, ErEREER
TR AR Bl R B EATE KA RE M & YENSER RIS TR EBEY 81T
AAEHES, TREVHEANED)LFE—EREETHA,
A EXFTR, EARZEFRAEFEFHBRNKERSETNRSHER, HEE
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MARBEAEDRIARE CFAESRD, IFREEIERII PSSR EE A NN 70 #
MEAEZAER, T8, BBV EFFRARF RIS EE BAPHERE WTIrkee
BT A PRIR D LRASRER 2SS RS L RRN SR L EBRR P
PSS AEES P E P EE, SRS EEANEIRN 70 thAEAEZIETE
18R

SHYARFER Y A5 00 EREA, # . EHNAERESETE 30 8 VEZS
A, SIS, SHTEAERS BAEBAKR, MESEEANBIRN 70 HNEAR, T4
LHREARER 2013 F 10 ABBHAREASRSEINE, WHRPIESREELE HH 20 457
EAEM, WRTHEBT® FHARX EASHELFRT RS R EFACEASH
RS SR AN RIKERE I EY(EIE 20 TEARY T, Al #EEgLEET
Fig 517, TREEEEMAEESHASEREASEEE DL &Y DUEX E DE i,
BEBEEFFAS FREAEE )\ AREATEARERSEEERITERNES, TEX
GEMEEEZBEMRHENEREE Y BN T, BEE REANBIRN 70 EAEASE
TEEEYE BN, FRERBALTAE. (sublinhado nosso)

HE L ARSENTUESTE LRARESEARERYIETEN = ZEA,
B3E ) ERK WEREHEARTESREANERN 10 AEANTEANRERREE 19
BEE 205 RE 28 14), B EELEADHRNEANEE ARERE AN EES(REEY
RINERE BT 20 HNEAVER. AT, 7 OREREENAREERIBIBRNE, 05
SEEEEAREAY FE, BAXSHLEREERIAEESE. ()7 (sublinhado
N0Ss0)

E de concluir que o apreendido ora reclamado pelo Exequente n&o
tem a ver com a violacdo da Lei do Comércio Externo, pelo menos, inexistem

provas nesse sentido.

Pelo expendido, julga-se procedente o pedido da execucao,

ordenando que seja devolvido ao Exequente o apreendido (“agarwood”)

identificado nos autos (artigo 18492 do CPAC), revogando-se assim a
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sentenca recorrida.

Sintese conclusiva:

| — Nos termos do artigo 3192 da Lei n®7/2003 (Lei de Comércio
Externo), de 23 de Junho, quando a deciséo administrativa ou judicial conclua,
em definitivo, pela inexisténcia de infraccdo administrativa, deve o interessado
ser notificado para proceder ao levantamento do apreendido, fixando-lhe o

prazo para o efeito.

Il — Para efeito da aplicagdo da norma citada, o conceito de
interessado refere-se a pessoa que intervém no procedimento de infraccdo
administrativa como arguido (infractor administrativo), dada a relacéo juridica
que a Administracio considera existir entre os bens apreendidos e ele, enquanto
dono ou responsavel pela exportacdo dos mesmos, sendo ele pessoa com

legitimidade para levantar o apreendido.

Il - Uma vez transitada em julgado a sentenca que julgou
procedente 0 recurso contencioso interposto pelo Recorrente (infractor
administrativo), a seguir a Entidade Administrativa competente estava
legalmente obrigada a notificar o interessado para proceder ao levantamento
dos bens apreendidos, ndo o tendo assim feito, incumpriu o artigo 3192 da Lei
citada. Pois, nisso consiste a efectiva execugdo da sentenca. E, quando o
Tribunal recorrido ndo assim decidiu, salvo o devido respeito, ele andou mal,
visto que julgou improcedente o pedido de execucdo apresentado pelo
Exequente, o que € razéo bastante para revogar a sentenca recorrida e mandar
devolver ao interessado o apreendido (artigo 18492 do CPAC).

*
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Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em conceder provimento ao presente recurso jurisdicional,

revogando-se a sentenca recorrida e ordenando-se a devolugcdo ao
Recorrente/Exequente do apreendido devidamente identificado nos autos
(artigo 18492 do CPAC).

*

Sem custas em ambas as instancias por isencao subjectiva.

*

Notifigue e Reqiste.

RAEM, 11 de Marco de 2021.

(Relator)
Fong Man Chong

(Primeiro Juiz-Adjunto)
Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)

Tong Hio Fong
Mai Man leng
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