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SUMARIO

1. Conjugando os principios gerais consagrados no art® 2° e a
norma remissiva do art® 20° da Lei n® 21/2009, é de concluir
gue a razdo de ser, quer do art® 3°3-d) do entdo vigente
Decreto-Lei n° 24/89/M quer do art® 3°/3-1) da Lei 7/2008 que
regula as relacbes de Trabalho, nunca é pretensdo do
legislador introduzir diferenciacdo no regime legal da
contratacdo dos trabalhadores nado residentes, na matéria da
exigéncia legal do minimo das condi¢cdes de trabalho quanto
aos direitos, deveres e garantias do trabalhador. Portanto, ndo
obstante o disposto no art® 3%3-d) do entdo vigente
Decreto-Lei n° 24/89/M, é de aplicar por analogia o disposto no
mesmo decreto-lei no que diz respeito as condicbes de
trabalho quanto aos direitos, deveres e garantias do
trabalhador, por e enquanto nao existir lei especial reguladora
da contratacao dos trabalhadores néo residentes.

2. Correctamente interpretado o normativo do art® 5° do
Decreto-Lei n® 24/89/M, o verdadeiro alcance do principio do

tratamento mais favoravel ao trabalhador deve ser no sentido
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de que o minimo da exigéncia legal das condi¢des de trabalho
estabelecido neste decreto nunca pode ser invocado como
pretexto para afastar ou reduzir as condicdes de trabalho mais
favoraveis jA observadas e praticadas entre qualquer
empregador e os trabalhadores, com origem em normas
convencionais, em regulamentos de empresa ou em usos e
costumes.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n°® 315/2019

Acordam na Seccao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

No ambito dos autos da accédo de processo do trabalho n°
LB1-06-0041-LAC, do Juizo Laboral do Tribunal Judicial de Base,
instaurada por A, devidamente id. nos autos, contra a B S.A., foi a
final proferida a seguinte sentenca julgando improcedente a accéao:
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- A Autora foi a responsavel pela confeccdo dos fatos exibidos pelos
bailarinos nos espectaculos organizados pela Ré no Casino. (A)

- A Autora foi contratada pela Ré como especialista para a confeccéo e
producéo de fatos para bailarinos dancgarinos profissionais. (1)

- O contrato celebrado entre a Autora e a Ré possuia as seguintes clausulas:

1. A Autora iria trabalhar por 6 meses, susceptiveis de serem renovados
por outros seis meses, sendo que apos esse periodo o contrato passaria
a ter a duracdo de 1 ano e assim sucessivamente;

2. A Autora teria direito a gozar um més de férias na sua terra natal, na
Rassia, com deslocacdes pagas pela Ré:

3. O material e equipamento necessario para a prestagdo dos servicos
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seria adquirido e fornecido pela Ré:
4.  AAutora auferiria uma retribuicdo mensal de HKD14.400,00;

5. O processo de legalizacdo e autorizagdo da prestacdo de trabalho
junto das autoridades competentes era da exclusiva responsabilidade
daRé. (2)

- A Autora comegou a trabalhar para a R¢é no “Hotel D”em Maio de 2005,
sem prejuizo da data de autorizacdo de trabalho constante das fls. 289 dos
autos. (3 e 16)

- A Autora sentiu-se vexada por ser conotada como massagista, uma vez
que as profissionais do sexo sdo, em Macau, designadas como
massagistas. (4)

- No més de Junho de 2006 o pai da Autora adoeceu, 0 que a levou a
deslocar-se a Russia para lhe prestar assisténcia. (5)

- A Ré tomou conhecimento deste facto e consentiu na sua deslocacdo a
Russia. (6)

- AAutora esteve ausente da RAEM entre 26.06.2006 e 14.07.2006. (7)

- A 21 de Julho de 2006 a Ré, por intermédio de um seu gerente,
comunicou-lhe que ja ndo estava interessada nos seus servigos e que
estava terminado o contrato entre ambos, a partir daguele momento. (8)

- A Ré néo pagou a Autora parte do salario do més de Junho de 2006 no
valor de 2.400,00 HKD. (9)

- ARénéo pagou a Autora o salario do més de Julho de 2006 no valor de
14.400,00 HKD. (10)

- N&o pagou também a remuneracgdo correspondente a um més de férias no
valor de 14.400,00 HD. (11)

- E né&o pagou a viagem de ida e volta a Moscovo no valor de 15.000,00
HK. (12)

- ARéndao procedeu ao repatriamento da Autora. (13)

- Tendo a Autora gasto com o repatriamento as seguintes quantias:
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1. 120,00 MOP de multa aplicada pelos servigos de migragéo;
2. 200,00 MOP com o bilhete de “jet foil” Macau-Hong Kong;
3. 6.250,00 MOP com o bilhete de avido Hong Kong-Moscovo. (14)

- A Autora sofreu desgaste fiico e emocional por ter sido despedida pela
Ré, vendo-se desempregada, longe da sua familia e sem dinheiro. (15)
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Ndo se conformando com essa sentenca, veio a Autora recorrer
dela para este Tribunal de Segunda Instancia.

Alegou concluindo e pedindo:

1.2 De acordo com a Sentenca proferida a fls. 863 e ss. foi a Ré
considerada a entidade patronal da Autora.

2.* Foram provados os termos e contelido do contrato celebrado com a
Autora.

3.% Contudo o Meretisimo juiz a quo no que respeita a lei aplicavel ao
caso em apreco entendeu o seguinte:

4% Apesar de valido o contrato celebrado entre a Autora e Ré
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nomeadamente para efeitos do disposto no art. 1079.° do Cddigo
Civil,

5. Entendeu ser de aplicar para além do disposto nos art.s 399.°, 400.°,
787.°,793.°, 794.°, 795.° todos do Cdédigo Civil!

6.> Seria de aplicar igualmente a DL 24/89/M, ao contrato
controvertido ja estabelecido e provado, apesar do estipulado na
respectiva Lei 24/89/M, que a mesma ndo se aplica nos termos do
n.°3 al. d): “3. Nao sao abrangidos pelo disposto no presente
diploma os seguintes conjuntos de relacéo de trabalho:

d) Relacgdes de trabalho entre empregadores e trabalhadores
nao-residentes, as quais sdo reguladas por normas especiais que
se encontrem em vigor!

7.2 E, em face ao factor temporal que este processo enferma e ainda
em face do disposto no art. 5.° da DL 24/89/M o qual dispde sem
margem para duvidas na sua aplicacgao: PRINCIPIO DO
MAIS FAVORA VEL

1. O disposto no presente diploma néo prejudica as condicdes de
trabalho mais favoraveis que sejam ja observadas e praticadas
entre qualquer empregador e os trabalhadores ao seu servico, seja
qual for a fonte dessas condicGes mais favoraveis.

2. O presente diploma nunca poderd ser entendido ou
interpretado no sentido de implicar a reducdo ou eliminacio de
condicbes de trabalho estabelecidas ou observadas entre os
empregadores e os_trabalhadores, com origem em normas
convencionais, em regulamentos de empresa ou em usos e
costumes, desde que essas condi¢fes de trabalho sejam mais
favoraveis do que as consagradas no presente diploma.**

8. A decisdo recorrida a revelia do disposto pelo douto Tribunal de
Segunda Insténcia, pelo disposto no art. 5.° da DL 24/89/M,
entendeu ser de considerar a relagdo de trabalho acordada entre a
Ré e a Autora nos termos da Lei Civil nomeadamente para a sua
caracterizacdo, mas, ja para efeitos de rescisdo de contrato,
depagamento de compensacdes por denuncia unilateral do contrato
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fazer intervir um regime, o qual ndo tem aplicacdo, um regime que
vai contra o estipulado no art. 5.° ou seja, o principio mais
favoravel, para a parte mais sensivel, desprotegida nos seus direitos
e efectiva proteccdo dos mesmos, ou seja o trabalhador!

9.2 E decide em consequéncia que a Autora /Recorrente, apesar de
provados todos factos, que garantem a Autora um direito a
compensacao e pagamento dos danos patrimoniais e morais.

10.* Por parte da Ré nada é devido ao abrigo do disposto no art. 47.°da
DL 24/89/M, porque a Autora de forma unilateral abandonou a

11.2 Prova deste facto? Documental, testemunhal 1! N&o existe.

12.* Em suma, a culpa do despedimento, pertence a Autora, a qual
pleiteia ha 12 anos para lhe serem pagos salarios em atraso,
despesas de repatriamento, cancelamento de autorizacdo de
trabalho unilateral sem pagamento de compensacéo, ndo se pondo
deliberadamente em permanéncia ilegal sem visto de trabalho na
RAEM!

13.% Nao héa palavras!

14.% Facam Vossas Exceléncias JUSTIC Al

N&o houve contra-alegacoes.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Antes de mais, € de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
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incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Na peticdo inicial, a Autora pediu, com fundamento na alegada
denuncia unilateral por parte da Ré, entidade patronal, do contrato
de trabalho entre elas celebrado, que, ao abrigo nas disposicOes
gerais de contrato bilateral previstas no Cdédigo Civil (doravante
designado por CC) lhe fossem arbitradas indemnizacdes, a titulo
de responsabilidade contratual por danos patrimoniais resultantes
de lucros emergentes e cessantes e a de responsabilidade
extra-contratual por danos nao patrimoniais.

A tese da aplicacao do CC in casu nao foi acolhida pelo Tribunal a
quo, que entendeu ser de aplicar, por analogia, as disposi¢cOes da
lei especial reguladora das relacbes de trabalho, vigente no
momento dos factos.

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°3 do
CPC, séao as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucdo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Nas conclusfes tecidas na peticao do recurso, a Autora, ora
recorrente, insiste na sua tese, ja avancada na peticao inicial, de

que in casu é de aplicar o CC.

Portanto, sdo as seguintes questdes que constituem o objecto da
nossa apreciacao:

1. Dalei aplicavel;
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2. Da violacédo do principio do tratamento mais favoravel ao
trabalhador; e

3. Das compensacdes ou indemnizacdes reclamadas pela
Autora.

Vejamos.
1. Dalei aplicavel

In casu, estdo em discusséo as compensacdes ou indemnizacbes
reclamadas pela Autora, enquanto trabalhador, contra a entidade
patronal, com fundamento na alegada denudncia unilateral por parte
dessa ultima do contrato de trabalho entre elas celebradas.

Ab initio, a Autora tem apoiado os seus pedidos apenas nas
disposicoes do CC que regem as obrigacdes em geral, mais
concretamente falando, nas normas reguladoras dos contratos
bilaterais em geral.

A propdsito da nocéo e do regime legal do contrato de trabalho, diz
o art® 1079° do CC que:

1. Contrato de trabalho € aquele pelo qual uma pessoa se
obriga, mediante retribuicdo, a prestar a sua actividade
intelectual ou manual a outra pessoa, sob a autoridade e
direccao desta.
2. O contrato de trabalho esta sujeito a legislacédo especial.

No momento dos factos, na matéria das relagdes laborais, vigorava

o Decreto-Lei n°® 24/89/M.
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A Autora era trabalhadora nao residente.

Para a Autora, tendo em conta a norma expressa do art® 3°/3-d) do
Decreto-Lei n° 24/89/M que afasta a sua aplicabilidade as relagdes
de trabalho entre empregadores e trabalhadores néo residentes e
remete para as normas especiais que se encontravam em vigor e a
inexisténcia no momento dos factos da lei especial reguladora das
relagbes de trabalho envolvendo trabalhadores néo residentes, as
consequéncias juridicas da denudncia unilateral devem ser regidas
pelas normas do CC que regulam a matéria dos contratos em
geral.

Por sua vez, apoiando-se na tese defendida nos Acordaos tirados
nos processos n°s 596/2006 e 805/2010, de que a circunstancia de
0 proprio D. L. n° 24/89/M ter determinado a sua néo aplicacao as
relagdes laborais com trabalhadores nao residentes ndo obsta a
sua aplicacdo analdgica a essas relacdes laborais, uma vez que a
nao aplicacdo € condicional, isto €, s6 se ndo aplica se existirem
normas especiais nesta matéria, o Tribunal a quo decidiu aplicar
por analogia as disposi¢des constantes desse decreto.

Quid juris?

Para nés, antes de decidir aderir a qualquer dessas teses, temos
de averiguar primeiro a razao de ser do art® 3°/3-d) do Decreto-Lei
n° 24/89/M, pois cremos que a boa decisao deve ser precedida do
apuramento da ratio legislatoris subjacente a essa norma.

Como se sabe, ao longo de muitos anos até a entrada em vigor da
Lei n® 21/2009 (Lei da contratacdo de trabalhadores néao
residentes), o Unico controlo da contratacdo dos trabalhadores nao
residentes ndo passa de ser o instrumento normativo estabelecido
no Despacho n° 12/GM/88 e as instru¢cdes administrativas, feitas
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CasSo a Caso.

Todavia, isto nédo significa que inexistia ao longo dos largos anos
de tempo, nao havia razbes para justificar uma lei especial
reguladora da contratacao dos trabalhadores n&o residentes.

S6 que a lei ndo foi feita mais cedo.

N&do convém adivinhar o porqué, talvez por simples inércia ou
preguica por parte de quem tinha o poder de legislar.

De qualguer maneira, com a publicagcao da lei n® 21/2009, vimos a
razao de ser do art® 3°/3-d) do Decreto-Lei n° 24/89/M.

Ora, a proposito dos principios gerais regentes da contratacdo dos
trabalhadores nao residentes, diz 0 art® 2° da Lei n° 21/2009 que:

A contratacéo de trabalhadores néo residentes esta sujeita aos
seguintes principios:

1) Complementaridade — a contratacédo de trabalhadores nao
residentes visa suprir a inexisténcia ou insuficiéncia de
trabalhadores locais aptos a prestar trabalho em condi¢des de
igualdade de custos e de eficiéncia;

2) Temporalidade — a contratagdo de trabalhadores né&o
residentes esté sujeita a limite temporal;

3) Nao discriminacdo — a contratacdo de trabalhadores né&o
residentes confere-lhes um tratamento ndo menos favoravel
que o dos trabalhadores locais ao nivel dos direitos, deveres e
condicdes de trabalho;
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4) Igualdade remuneratéria — a contratacéo de trabalhadores
nao residentes respeita a igualdade de remuneracédo entre
trabalho igual ou de valor igual prestado por trabalhadores néo
residentes e trabalhadores locais;

5) Prioridade — a contratacao de trabalhadores nao residentes
é efectuada dando prioridade aos trabalhadores locais no
acesso ao emprego, tanto na contratacdo como na
manutencédo do emprego;

6) Sustentabilidade — a contratacdo de trabalhadores nao
residentes ndo € admitida quando contribua de forma
significativa para a reducao dos direitos laborais ou provoque,
directa ou indirectamente, a resolucdo, sem justa causa, de
contratos de trabalho com trabalhadores locais;

7) Autorizacdo prévia — a contratacdo de trabalhadores néo
residentes depende de autorizacdo administrativa a conceder
ao empregador;

8) Especificidade — a contratacdao de trabalhadores nao
residentes tem em consideracdo a especificidade de cada
sector de actividade econOmica ou categoria profissional,
consoante as necessidades do mercado, a conjuntura
econOmica e as tendéncias de crescimento sectoriais.

Por sua vez, o art® 20° da mesma lei manda aplicar
subsidiariamente as relacdes de trabalho estabelecidas com
trabalhador nao residente o regime geral das relacdes de trabalho,
nomeadamente no que respeita aos direitos, deveres e garantias.

Ora, conjugando os principios gerais consagrados no art® 2° e a
norma remissiva do art® 20°, é de concluir que a razao de ser, quer
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do art® 3°/3-d) do ent&o vigente Decreto-Lei n°® 24/89/M quer do art®
3°/3-1) da Lei 7/2008 que regula as relagdes de Trabalho, nunca é
pretensao do legislador introduzir diferenciacéo no regime legal da
contratacdo dos trabalhadores n&o residentes, na matéria da
exigéncia legal do minimo das condicdes de trabalho quanto aos
direitos, deveres e garantias do trabalhador.

Assim sendo, podemos aderir tranquilamente a tese citada e
acolhida pelo Tribunal a quo, ou seja, ndo obstante o estatuido no
art® 3°/3-d) do Decreto-Lei n® 24/89/M, enquanto nao tiver sido
legislado sobre a matéria da contratacdo dos trabalhadores néao
residentes, o intérprete-aplicador do direito deve ir buscar a
solucao na lei especial que rege as relacdes de trabalho gerais, e
nao na lei geral do CC.

2. Da violacao do principio do tratamento mais favoravel ao
trabalhador

Ao que parece, a Autora, ora recorrente, esta a insinuar que ao nao
aplicar as normas do CC reguladoras dos contratos bilaterais em
geral, o Tribunal a quo violou o principio do tratamento mais
favoravel ao trabalhador, consagrado no art® 5° do Decreto-Lei n®
24/89/M, dado que fez intervir um regime, o que nao tem aplicacéo,
um regime que vai contra o estipulado nesse art® 5 ou seja, o
principio mais favoravel, para a parte mais sensivel, desprotegida
nos seus direitos e efectiva proteccdo dos mesmos, ou seja o
trabalhador! — cf, o ponto 8° das conclusdes do petitério do
recurso.

Ora, o principio do tratamento mais favoravel ao trabalhador esta
consagrado no art® 5° do Decreto-Lei n° 24/89/M, a luz do qual:

1. O disposto no presente diploma n&o prejudica as
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condicbes de trabalho mais favoraveis que sejam ja
observadas e praticadas entre qualquer empregador e 0s
trabalhadores ao seu servico, seja qual for a fonte dessas
condicbes mais favoraveis.

2. O presente diploma nunca poderd ser entendido ou
interpretado no sentido de implicar a reducao ou eliminacéo
de condi¢Oes de trabalho estabelecidas ou observadas entre
0s empregadores e os trabalhadores, com origem em
normas convencionais, em regulamentos de empresa ou em
usos e costumes, desde que essas condi¢cdes de trabalho
sejam mais favoraveis do que as consagradas no presente
diploma.

Correctamente interpretado o normativo desse artigo, o verdadeiro
alcance deste principio (do tratamento mais favoravel ao
trabalhador) é o seguinte:

O diploma estabelece o minimo das condi¢cbes de trabalho, que
nunca pode ser invocado como pretexto para afastar ou reduzir as
condicBes de trabalho mais favoraveis ja observadas e praticadas
entre qualquer empregador e os trabalhadores, com origem em
normas convencionais, em regulamentos de empresa ou em usos
e costumes.

Assim, com esse sentido e o conteudo, o principio do tratamento
mais favoravel ao trabalhador, consagrado no art® 5° do
Decreto-Lei n°® 24/89/M habilita-nos a saber, num determinado
caso concreto, quais as condicdes de trabalho prevalecem, ou seja,
as condicbes minimas legais ou as com origem em normas
convencionais, em regulamentos de empresa ou em usoS e
costumes, e nao visa resolver a questao suscitada quando houver
concurso legal entre a lei geral e a lei especial, pois nesse ultimo
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caso, a unica solucdo correcta residira em escolher ndo o
tratamento mais favoravel ao trabalhador, mas sim aquele que se
reputar juridicamente mais exacto.

In casu, as condicbes reputadas mais favoraveis a ela, enquanto
trabalhadora, invocadas pela Autora sdo as disposicOes gerais
estatuidas no CC.

E justamente uma questdo de concurso legal, ou conflitos entre a
lei geral e a lei especial.

Portanto, € manifestamente impertinente a invocacéo do principio
do tratamento mais favoravel ao trabalhador.

3. Das compensacfes ou indemnizacdes reclamadas pela
Autora.

Finalmente, resta saber se a Autora tem direito de receber, a titulo
de compensacao ou indemnizagcao, com fundamento na cessacao
unilateral do contrato de trabalho por parte da entidade patronal,
face ao disposto no Decreto-Lei n°® 24/89/M, in casu por noés
considerada aplicavel por analogia.

Tal como notamos supra, a Autora insiste sempre na aplicacao das
disposicdes gerais do CC que regem o contrato bilateral em geral.

Portanto, formulou todos os pedidos apenas de acordo com o CC,
ndo tendo sequer, por cautela, peticionado quantias, a titulo
subsidiario, com fundamento legal na lei laboral, que agora
entendemos aplicavel por analogia.

Ora, o citado decreto-lei estabelece um regime proprio para
cessacao unilateral do contrato de trabalho no seu art® 47°, que
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reza.

1. A todo o tempo, independentemente da razdo que o
fundamente tanto o empregador como o trabalhador podem
por termo a relacdo de trabalho, desde que cumpram os
prazos minimos de aviso prévio constantes dos numeros
seguintes.

2. Se a iniciativa da denlncia pertencer ao empregador, 0
prazo a observar sera de 15 dias para os trabalhadores que
mantenham com o empregador uma relacdo continua de
trabalho superior a trés meses.

3. Se a iniciativa da denuncia pertencer ao trabalhador, o
prazo a observar sera de 7 dias para os trabalhadores que
mantenham com o empregador uma relacdo continua de
trabalho superior a trés meses.

4. Sempre que a iniciativa da denuncia pertencer ao
empregador, e para além do cumprimento do aviso prévio
previsto no n.° 2, sera devida ao trabalhador uma
indemnizacao rescisoria, cujo montante, limitado ao maximo
consignado no n.° 5, sera estabelecido da forma seguinte:

a) O equivalente a 7 dias de salario, se a relacao de trabalho
tiver uma duracao de entre trés meses a um ano;

b) O equivalente a 10 dias de salario por cada ano de servico,
se arelacao de trabalho tiver uma duragao de entre um a trés

anos;

c) O equivalente a 13 dias de salario por cada ano de servico,
se a relacao de trabalho tiver uma duracéo de entre trés a
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CiNnco anos;

d) O equivalente a 15 dias de salario por cada ano de servico,
se a relacao de trabalho tiver uma duragao de entre cinco a
sete anos;

e) O equivalente a 16 dias de salario por cada ano de servico,
se a relacao de trabalho tiver uma duracao de entre sete a
oito anos;

f) O equivalente a 17 dias de salario por cada ano de servico,
se a relacdo de trabalho tiver uma duracao de entre oito a
nove anos;

g) O equivalente a 18 dias de salario por cada ano de servico,
se a relacao de trabalho tiver uma duragcao de entre nove a
dez anos;

h) O equivalente a 20 dias de salario por cada ano de servico,
se a relacao de trabalho tiver uma duracé&o superior a dez
anos.

5. O valor maximo da indemnizacdo por denuncia unilateral
do contrato de trabalho por iniciativa do empregador, salvo o
disposto no artigo seguinte, é limitado a 12 vezes o valor do
salario mensal do trabalhador a datada denuncia, qualquer
que se verifigue ser a duracdo da respectiva relacao de
trabalho.

6. Para efeitos de calculo da indemnizacéo referida nos n.° 4
e 5, o valor do salario mensal ndo podera ser superior a 14
000 patacas, actualizavel anualmente, por portaria do
Governador, de acordo com a evolucdo das condicdes
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economicas entretanto verificada.

Ora, com fundamento na alegada perda fundada nos danos
emergentes, a Autora pediu varias quantias.

N&o obstante a formulacdo pela Autora desse pedido com
fundamento no CC, o certo é que ela alegou e logrou provar
determinados factos que, face ao disposto no Decreto-Lei n°
24/89/M, justificam o arbitramento de determinada quantia a seu
favor, a titulo de compensacao pelo ndo cumprimento do aviso
prévio e indemnizacao rescisoria.

E nos termos do disposto no art® 567° do CPC, o juiz ndo esta
sujeito as alegacbes das partes no tocante a indagacéo,
interpretacdo e aplicacdo das regras de direito; mas sO0 pode
servir-se dos factos articulados pelas partes, sem prejuizo do
disposto no artigo 5.°

Ficou provado que:

- O contrato celebrado entre a Autora e a Ré possuia as
seguintes clausulas:

1. A Autora iria trabalhar por 6 meses, susceptiveis de
serem renovados por outros seis meses, sendo
gue apos esse periodo o contrato passaria a ter a
duracéo de 1 ano e assim sucessivamente;

2....
3....

4. A Autora auferiria uma retribuicho mensal de
HKD14.400,00;
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A Autora comecou a trabalhar para a Ré no “Hotel D” em
Maio de 2005, sem prejuizo da data de autorizacdo de
trabalho constante das fls. 289 dos autos. (3 e 16)

A 21 de Julho de 2006 a Ré, por intermédio de um seu
gerente, comunicou-lhe que ja ndo estava interessada nos
Seus servicos e que estava terminado o contrato entre
ambos, a partir daquele momento. (8)

De acordo com esta factualidade provada, as relacdes de trabalho
entre a Autora e a Ré tém a duracdo de entre um a trés anos que,
face ao disposto no art® 47°/4-b) do Decreto-Lei n° 24/89/M,
confere a Autora o direito de receber a quantia de MOP$4.951,20,
a titulo de indemnizacdes rescisorias, apurada segundo esta
férmula:

HKD14.400,00/30 x 10 dias = HKD4.800,00 (convertido em
MOP$4.951,20)

Por outro lado, dado o ndo cumprimento do aviso prévio que é de
15 dias, a Autora tem direito de receber a quantia de a quantia de
MOP$7.426,80, apurada nos termos do disposto no art® 47°/2 do
decreto, segundo esta formula:

HKD14.400,00/30 x 15 dias = HKD7.200,00 (convertido em
MOP$7.426,80)

Tirando os pedidos fundados nas disposi¢cOes gerais do CC, ora
julgados improcedentes por nés por ndo aplicacao in casu do CC,
e além das compensacdes pelo ndo cumprimento do aviso prévio e
das indemnizacbes rescisérias que agora aceitamos, a Autora
reclamou na peticdo inicial o arbitramento das determinadas
quantias a titulo de salarios de 5 dias no més de JUN2006 e de um
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més inteiro de JUL2006 no valor de HKD16.800,00 (HKD2.400,00
+ HKD14.400,00), da quantia de HKD14.400,00, a titulo da
remuneracao correspondente a um més de férias, da quantia de
HKD15.000,00 a titulo das despesas de deslocacdo para o gozo
das férias na sua terra natal, assim como a quantia de
MOP6.845,00, a titulo de despesas do seu repatriamento por forca
do Despacho n°® 12/GM/88.

Ora, para nos, a matéria de facto assente sO sustenta a
procedéncia parcial dos pedidos relativos aos salarios ndo pagos e
a procedéncia do pedido da quantia relativa as despesas
resultantes do seu regresso definitivo a Rassia.

De acordo com a matéria de facto assente, a relacdo laboral
terminou em 21JUL2006. Portanto, a Autora ndo pode reclamar o
salario mensal no seu inteiro. Em vez do valor de HKD16.800,00
(HKD2.400,00 + HKD14.400,00) que reclamou, a Autora tem
direito a receber a quantia de HKD12.480,00 (HKD2.400,00 +
HKD10.080,00 = HKD12.480,00), convertido em MOP12.873.12,
isto €, salarios de 5 dias do més de JUN2006 e 21dias do més de
JUL2006.

No que diz respeito a quantia relativa as despesas resultantes do
seu regresso definitivo a Rassia, a Autora tem direito de receber a
quantia peticionada no valor de MOP6.845,00.

Quanto aos pedidos relativos a alegada compensacéo pelo ndo
gozo das férias e as despesas de transporte para o0 gozo das férias
na sua terra natal, a Autora ndo cumpriu o seu 6nus de alegar e
provar os factos essenciais, nomeadamente o facto de nao ter
gozado as férias, ou o facto de lhe néo ter sido pagas as despesas
de transporte na hipotese de que foram j4 gozadas as férias
entretanto vencidas ao abrigo do contrato individual de trabalho.
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Em conclusao:

1. Conjugando os principios gerais consagrados no art® 2° e a
norma remissiva do art® 20° da Lei n® 21/2009, é de concluir
gue a razédo de ser, quer do art® 3°3-d) do entdo vigente
Decreto-Lei n° 24/89/M quer do art® 3°/3-1) da Lei 7/2008 que
regula as relacbes de Trabalho, nunca é pretensdo do
legislador introduzir diferenciacdo no regime legal da
contratacdo dos trabalhadores nado residentes, na matéria da
exigéncia legal do minimo das condi¢cdes de trabalho quanto
aos direitos, deveres e garantias do trabalhador. Portanto, nao
obstante o disposto no art® 3%3-d) do entdo vigente
Decreto-Lei n° 24/89/M, é de aplicar por analogia o disposto no
mesmo decreto-lei no que diz respeito as condicbes de
trabalho quanto aos direitos, deveres e garantias do
trabalhador, por e enquanto nao existir lei especial reguladora
da contratacao dos trabalhadores nao residentes.

2. Correctamente interpretado o normativo do art® 5° do
Decreto-Lei n°® 24/89/M, o verdadeiro alcance do principio do
tratamento mais favoravel ao trabalhador deve ser no sentido
de que o minimo da exigéncia legal das condi¢des de trabalho
estabelecido neste decreto nunca pode ser invocado como
pretexto para afastar ou reduzir as condi¢ces de trabalho mais
favoraveis jA observadas e praticadas entre qualquer
empregador e os trabalhadores, com origem em normas
convencionais, em regulamentos de empresa ou em usos e
costumes.

Tudo visto resta decidir.
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Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia julgar parcialmente procedente o recurso, passando a
arbitrar a Autora as quantias:

® MOP$4.951,20, a titulo de indemnizacdes rescisorias, com
juros legais de mora a partir do transito do presente
Acordao;

® MOP$7.426,80, a titulo de compensacdo pelo néo
cumprimento do aviso prévio, com juros legais de mora a
partir do transito do presente Acérdao;

® MOP12.873.12, a titulo de salarios ndo pagos, com juros
legais de mora a partir do transito do presente Acérdao; e

® MOP6.845,00 a titulo das despesas resultantes do
repatriamento, com juros legais de mora a partir da citagao.

Custas na proporcao pelo decaimento da accao e recurso pela
recorrente, e custas pelo decaimento da accéo pela Ré.

Registe e notifique.
RAEM, 21NOV2019
Lai Kin Hong

Fong Man Chong
Ho Wai Neng

Ac. 315/2019-27



