Processo n.° 403/2021
(Autos de recurso civel)

Data: 11/Novembro/2021

Descritores:
- Pacto atributivo de jurisdicgéo
- Impugnagdo da matéria de facto
- Simulacgéao

SUMARIO

- Tendo as partes chegado a acordo no sentido de
conceder a Jjurisdicdo ao Tribunal Popular da Cidade de XX
da RepUblica Popular da China para conhecer de litigios
relacionados com o contrato de empréstimo, os tribunais da
RAEM ndo tém competéncia para julgar a acgdo em que se pede
a declaracdo de os 1° e 2° réus deverem a autora determinada
quantia do capital emprestado e respectivos juros.

- Se, reapreciada e valorada a prova produzida em
primeira instédncia, chegar a conclusdo de que houve erro
manifesto na apreciacdo da prova, pode o TSI alterar a
resposta dada aos respectivos quesitos.

o

- Provado que os 1° e 2° réus celebraram escritura
publica de doacdo das fraccgdes autdénomas ao seu filho
menor, e constatando-se que a verdadeira intencdo dos 1° e
2° réus ndo é transmitir-lhe gratuitamente os bens imdveis

em causa, antes pretenderam criar uma mera aparéncia de que

aquelas fracgdes Jj& deixaram de integrar o patriménio
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conjugal, de modo a prejudicar a autora e impedir a
satisfacdo do seu crédito, isto traduz-se numa divergéncia
entre a vontade real e a vontade declarada, tendo os réus
agido em conluio e com a intencdo de enganar terceiros,
especialmente a aqui autora ora recorrente.

- Integrando a conduta dos réus a figura de
simulacdo prevista nos termos do n.° 2 do artigo 232.° do
Cébdigo Civil de Macau, devem ser declarados nulos os

negbécios de doacgdo feitos pelos 1° e 2° réus ao 3° réu.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 403/2021
(Autos de recurso civel)

Data: 11/Novembro/2021

Recurso interlocutdrio
Recorrente:
- A, Limitada (autora)

Recurso da decisdo final

Recorrente:
- A, Limitada (autora)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instidncia da RAEM:

) RELATORIO

Inconformada com a decisdo que julgou procedente a
excepcdo dilatdéria de incompeténcia do tribunal, por
violacdo de pacto atributivo de jurisdigdo, para dirimir o
litigio relativo ao pedido formulado a titulo principal
sob a alinea A), constante da peticdo inicial, recorreu a
autora A, Limitada jurisdicionalmente para este TSI, em
cujas alegacgdes formulou as seguintes conclusdes:

“l. © Mmo Juiz do Tribunal “a quo”, no despacho saneador declarou o
tribunal de Macau incompetente, por violagdo de pacto privativo de jurisdicdo, para
conhecer do pedido formulado a titulo principal na al. a) da PI, i.e. ser declarado que
0 1° e 22 RR. devem a A. a quantia do capital emprestado a “BEHR L F” (em
cantonense romanizado “B”, cuja tradu¢cdo em lingua portuguesa é “B, Limitada”) e
juros compostos ao més a taxa anual de 10% (dez por cento), liquidada a data de

30.04.2019 em RMB8.832.087,87 (oito milhdes oitocentos e trinta e dois mil e oitenta
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e sete renminbis e oitenta e sete céntimos), a que acrescem o0s juros compostos ao
més a taxa anual de 10% (dez por cento) vencidos e vincendos, até a data do seu
integral pagamento, e absolveu os RR da instancia.

Il. O Mmo Juiz do Tribunal “a quo” manteve os remanescentes pedidos
feitos pelos AA., ou seja:

1. A titulo principal:

b) Serem declarados nulos porque totalmente simulados os negdcios de:

b) 1. Doacgao feita pelos 1° e 22 RR. ao 3° R. do direito de concesséo por
arrendamento, incluindo a propriedade da construcdo, da fraccdo auténoma
designada por “l10”, do 10° andar, para habitagdo, do prédio, em regime de
propriedade horizontal, n.°s XX da Av. XX e XX da Av. XX, inscrito na Matriz Predial
de Macau sob o artigo n.° 7XXX7 e descrito sob o n.° 2XXX7 na Conservatoria do
Registo Predial de Macau, com a constituicdo do regime de propriedade horizontal
registada pela inscricdo n.° 26701F, formalizada por escritura de 22.07.2015, lavrada
a fls. XX do Livro de Notas para Escrituras Diversas n.° XX do Notario Privado C, bem
como, ordenado o cancelamento do registo de aquisi¢do a favor do 3° R feito sob a
inscricao n.° 2XXX9G; e

b) 2. Doacgéao feita pelos 1° e 22 RR. ao 3° R. do direito de concessao por
arrendamento, incluindo a propriedade da construgdo, da fracgdo autdbnoma
designada por “19C/V2”, da 22 cave “19”, para lugar de estacionamento, do prédio,
em regime de propriedade horizontal, n.°s XX da Av. XX e XX da Av. XX, inscrito na
Matriz Predial de Macau sob o artigo n.° 7XXX7 e descrito sob o n.° 2XXX7 na
Conservatéria do Registo Predial de Macau, com a constituicdo do regime de
propriedade horizontal registada pela inscricao n.° 2XXX1F, formalizada por escritura

de 02.07.2015, lavrada a fls. XX do Livro de Notas para Escrituras Diversas n.° XX do
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Notario Privado C, bem como, ordenado o cancelamento do registo de aquisi¢do a
favor do 3° R feito sob a inscrigdo n.° 2XXX3G.

2. A titulo subsidiario, em caso de improcedéncia dos pedidos principais
de simulagio dos negocios de doacao, serem declarados ineficazes, por impugnagao
pauliana, na medida necessaria a satisfacao integral do crédito da A. sobre os 1° e 22
RR., que consta do pedido 1. a), os seguintes negdcios:

a) Doacao feita pelos 1° e 22 RR. ao 3° R. do direito de concessao por
arrendamento, incluindo a propriedade da construcdo, da fracgcdo auténoma
designada por “l10”, do 10° andar, para habitagdo, do prédio, em regime de
propriedade horizontal, n.°s XX da Av. XX e XX da Av. XX, inscrito na Matriz Predial
de Macau sob o artigo n.° 7XXX7 e descrito sob o n.° 2XXX7 na Conservatoria do
Registo Predial de Macau, com a constituicdo do regime de propriedade horizontal
registada pela inscrigdo n.° 2XXX1F, formalizada por escritura de 22.07.2015, lavrada
a fls. XX do Livro de Notas para Escrituras Diversas n.° XX do Notario Privado C, com
registo de aquisicao a favor do 3° R feito sob a inscri¢do n.° 2XXX9G.

b) Doacao feita pelos 1° e 22 RR. ao 3° R. do direito de concess&o por
arrendamento, incluindo a propriedade da construgdo, da fracgdo autdonoma
designada por “19C/V2”, da 22 cave “19”, para lugar de estacionamento, do prédio,
em regime de propriedade horizontal, n.°s XX da Av. XX e XX da Av. XX, inscrito na
Matriz Predial de Macau sob o artigo n.° 7XXX7 e descrito sob o n.° 2XXX7 na
Conservatéria do Registo Predial de Macau, com a constituicdo do regime de
propriedade horizontal registada pela inscricao n.° 2XXX1F, formalizada por escritura
de 02.07.2015, lavrada a fls. XX do Livro de Notas para Escrituras Diversas n.° XX do
Notario Privado C, com registo de aquisicdo a favor do 3° R. feito sob a inscricdo n.°

2XXX3G.
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3. E, conjuntamente, reconhecido o direito a A de executar os bens em
causa, no patriménio do 3° R., obrigado a restituicdo, bem como, a praticar todos os
actos de conservagao da garantia patrimonial autorizados por lei, e declarado 0 3° R,,
como adquirente de ma fé, tudo nos termos e para os efeitos do art. 612° do C Civil.

E em qualquer caso.

Serem o0s RR. condenados ao pagamento das custas e procuradoria
condigna.

l1l. E da decisdo que consta da concluséo | que se recorre.

IV. Por os pedidos que constam da conclusao Il dizerem respeito a direitos
reais relativos a iméveis sitos em Macau, a competéncia para a sua apreciacao
compete em exclusivo aos tribunais de Macau — entendimento diverso, faria indevida
interpretacao e aplicagédo do art. 20°, al. a) do CPC.

V. Se ndo for reconhecida a obrigacdo de os 1° e 2° RR. pagarem a A.
uma determinada quantia pecuniaria a A. ndo estabelecera a sua legitimidade, o seu
interesse em recorrer a esta acgdo, para declarar nulos ou ineficazes os acima
identificados negoécios na medida necessaria a reconstituicdo da garantia patrimonial
dos devedores ao seu crédito, faltando a prova de um pressuposto ou de um requisito
legal necessario a procedéncia dos pedidos “sobreviventes”.

VI. Que assim ¢ verifica-se do facto de o Mmo. Juiz apds absolver da
instancia os 1°s e 22 RR. do pedido principal formulado na al. a), ter tido necessidade
de incluir na Base Instrutéria os factos constitutivos desse crédito e da sua medida
como se pode verificar dos quesitos 1 a 9 que constam da selecgao de factos feita no
despacho saneador, mas havendo coartado no despacho saneador a possibilidade
de procedéncia do pedido do reconhecimento de tal crédito e sua medida, ndo pode,

a final, na parte dispositiva da sentencga, vir a inclui-lo, sob pena de condenar em
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quantidade superior ou em objecto diverso do pedido — entendimento diverso faria
indevida interpretacdo e aplicagédo do art. 572°, n.° 1, al. e) do CPC.

VII. Para estabelecer a sua legitimidade para arguir a simulacéo e o seu
interesse em fazer declarar a nulidade dos negécios de doagao das frac¢des acima
melhor identificadas feitos pelos 1° e 2° RR., que é o de que as mesmas tornem a
integrar o seu activo patrimonial que serve de garantia patrimonial aos credores, a
sociedade A tem que alegar a sua qualidade de credora dos 1° e 22 RR. e, assim,
provar o crédito de que é titular — entendimento diverso faria indevida interpretagao e
aplicacao dos art.s 279° e 600° do CC.

VIII. Igual necessidade de estabelecer ser titular do crédito e de qual o seu
montante decorre dos requisitos necessarios a verificagdo da impugnagao pauliana,
quais sejam:

a) o acto impugnado envolver diminui¢do da garantia patrimonial, ou seja,
dele decorrer uma diminuigdo dos valores patrimoniais que, nos termos do art. 596°
do CC, respondem pelo cumprimento da obrigacdo, podendo tal diminui¢do resultar
tanto de uma diminuigcdo do activo do patriménio, como de um aumento do seu
passivo.

b) do acto impugnado tem de resultar a impossibilidade ou 0 agravamento
da impossibilidade de o credor obter a satisfagao integral do seu crédito;

c) o crédito do impugnante tem de ser anterior ao acto ou, se posterior, 0
acto tem de ter sido realizado dolosamente com o fim de impedir a satisfacéo do futuro
credor.

- entendimento diverso faria indevida interpretacdo e aplicacéo do art.
603° do CC.

IX. Sobre o impugnante credor recai o 6nus da prova do montante da
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divida ou dividas, ou seja, do crédito e sua medida, e sobre o devedor ou terceiro
interessado na manutengio do acto recai o 6nus de prova de que o obrigado possui
bens penhoraveis de igual ou maior valor do que aquele que foi objecto do acto
impugnado — é o que prescreve o art. 606° do CC.

X. E assim essencial & procedéncia da impugnac&o pauliana que o credor
prove o crédito de que é titular e sua medida, até porque, s6 tem direito a restituicao
do bem, para o poder executar no patrimoénio do terceiro obrigado a restituicdo, na
medida desse seu interesse, ou seja, o acto impugnado s6 é sacrificado na medida
do necessario ao cumprimento da obrigacdo de que o impugnante € credor, por isso
se diz ter aimpugnacao pauliana caracter pessoal, pois 0s seus efeitos s aproveitam
ao credor que a requere — entendimento diverso faria indevida interpretacdo e
aplicagdo do art. 612° n.° 4 do CC.

XI. O pedido que consta da conclusao esta sustentado num documento
escrito assinado pela A. e pelos 1° e 22 RR., cuja autoria estes RR na contestagao
por si apresentada confessam - v. art® 15° da contestacao — pelo qual, os 1° e 22 RR.
assumiram responsabilidade solidaria pelo pagamento da divida da “BBE R 7"
(abreviadamente designada por “Companhia B”) da quantia de RMB7.172.522,92,
acrescida de juros a taxa de 10% ao més, caso a mesma sociedade a ndo pagasse
até ao dia 30.12.2017, pelo prazo de dois anos, i.e. até ao dia 30.12.2019.

XIl. Tem esse documento escrito e assinado pelos AA., a qualidade de
titulo executivo, por, nos termos do art. 677°, c) do CPC, ser um documento particular,
assinado pelo devedor, que importa o reconhecimento de uma obrigagao pecuniaria,
cujo montante €& determinado na parte relativa a divida da quantia de
RMB7.172.522,92 (soma do capital emprestado de RMB5.000.000,00 e dos juros

vencidos contabilizados até ao dia 31.03.2017 de RMB2.172.522,92), e determinavel
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relativamente a quantia dos juros vincendos posteriores a essa data de 31.03.2017.

XIll. O pedido de reconhecimento da divida a cujo pagamento estdo
obrigados os 1° e 22 RR. feito pela A. esta de acordo com o reconhecimento da
obrigacdo pecuniaria feita pelos mesmos RR. nesse documento, sendo estes quem
tem de recorrer a jurisdi¢do do tribunal designado no contrato acima referenciado
caso pretendam discutir se na data do contrato estava ou ndo em divida a quantia de
RMB7.172.522,92 (soma do capital emprestado de RMB5.000.000,00 e dos juros
vencidos contabilizados até ao dia 31.03.2017 de RMB2.172.522,92) ou se 0s juros
devidos a partir dessa data de 31.03.2017 devem ser contabilizados a taxa de juro
anual de 10% ou a taxa anual de 10%, de juros mensalmente compostos.

Termos em que,

Requer seja revogada a referida decisdo e substituida por outra que
mantenha o referido pedido,

Com o que se fara a habitual justica!”

*

Realizado o julgamento, foi julgada improcedente a
acgcdo intentada por aquela autora contra os réus C, D e E.
Inconformada, recorreu a mesma autora Jjurisdicionalmente
para este TSI, tendo formulado as seguintes conclusdes
alegatérias:

“l. Ficou provado que:

No dia 27 de Agosto de 2014, a sociedade A. emprestou a “Companhia
B” a quantia de RMB5.000.000,00 (cinco milhdes de renminbis) que a sociedade A.
transferiu por via electronica para a conta desta Companhia no dia 27.08.2014

(resposta ao art. 1° da Base Instrutéria) e, no mesmo dia, para proceder ao
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pagamento, o 1° R. como representante legal da “Companhia B” emitiu o cheque n.°
05XXX2, com a data em branco, a sacar da conta n.° 056XXX83 que tinha no “Banco
F da Cidade de XX”, no valor de RMB5.000.000,00 (cinco milhdes de renminbis) a
favor da A., “Companhia A” (resposta ao art. 2° da Base Instrutoria).

No dia 06.04.2017, a A. “Companhia A”, a “Companhia B” (representada
pelo 1° R.) e os 1° e 2% RR,, celebraram um acordo que denominaram de “Carta de
Confirmagéo de Saldo em Divida” (resposta ao art. 5° da Base Instrutéria), e nela
todas as partes do acordo confirmavam que a “Companhia B” havia emprestado da
A. “Companhia A” no dia 27.08.2014 a quantia de RMB5.000.000,00 (cinco milhdes
de renminbis), por transferéncia bancaria por via electronica, que havia assumido
pagar a A. no prazo de sete dias (ou seja, 05.09.2014), o que ainda nado havia
cumprido, pelo que, desde a data do empréstimo (i.e. desde 27.08.2014) eram
devidos juros compostos ao més a taxa de 10% (dez por cento) ao ano até ao
pagamento integral do empréstimo (resposta ao art. 6° da Base Instrutéria), mais
confirmando que, a data do acordo, i.e. em 06.04.2017, estava em divida de capital e
juros do empréstimo, a quantia de RMB7.172.522,92 (sete milhdes cento e setenta e
dois mil quinhentos e vinte dois renminbis e noventa e dois céntimos), sendo
RMB5.000.000,00 (cinco milhdes de renminbis) o capital emprestado e
RMB2.172.522,92 (dois milhdes cento e setenta e dois mil quinhentos e vinte dois
renminbis € noventa e dois céntimos) a quantia relativa a juros em divida,
contabilizados até ao dia 31.03.2017 (resposta ao art. 7° da Base Instrutdria).

No referido acordo a “Companhia B” comprometia-se a pagar a A. até ao
dia 30.12.2017 a totalidade dessa divida de RMB7.172.522,92 (sete milhdes cento e
setenta e dois mil quinhentos e vinte dois renminbis e noventa e dois céntimos),

acrescida dos juros, nos termos acordados até a data do seu integral pagamento
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(resposta ao art. 8° da Base Instrutoria) e por sua vez, a Parte C, os 1° e 22 RR,,
assumiam garantir em responsabilidade solidaria o pagamento da mesma divida, pelo
prazo de dois anos a contar do termo do prazo para pagamento da divida pela Parte
B, ou seja, até ao dia 30.12.2019 (art. 9 da Base Instrutdria).

Il. Constando todos estes factos de documento escrito assinado pelos 1°
e 22 RR., devedores solidarios da divida resultante do empréstimo feito pela A. a
“Companhia B”, a A. tem titulo executivo sobre os 1° e 22 RR., pois esta na posse de
documento particular assinado pelos mesmos, que importa o reconhecimento de uma
obrigacdo pecuniaria para com a A., cujo montante é determinavel — entendimento
contrario, faria indevida interpretacéo e aplicacao do art. 677°, al. c) do CPC.

Ill. A A. ainda é credora da totalidade da acima mencionada divida, como
confessado pelos 1° e 22 RR.

IV. Os 1° e 22 RR. fizeram doac¢des a seu filho, entdo menor, o 3° R., por
conta da quota disponivel, das frac¢gdes autéonomas “I110” do 10° andar, para
habitagdo, e “19c/v2”, da 22 cave “19”, para lugar de estacionamento, do prédio
descrito sob o0 n.° 2XXX7 na Conservatéria do Registo Predial, e as referidas doagdes
feitas pelos 1° e 22 RR. foram feitas por escrituras publicas de 22.07.2015, lavrada a
fls. XX do Livro de Notas para Escrituras Diversas n.° XX do Notario Privado C, que
teve por objecto a fracgdo auténoma “110”, e de 02.07.2015, lavrada a fls. XX do Livro
de Notas para Escrituras Diversas n.° XX do Notario Privado C, que teve por objecto
a fracgdo auténoma “19c/v2” (al. C) dos Factos Assentes).

V. As referidas doagdes foram feitas com intuito de retirar do patriménio
conjugal dos 1° e 22 RR. os acima referidos bens iméveis a fim de ndo poderem servir
de garantia patrimonial e ser executados pelos credores (resposta ao art. 11° da Base

Instrutdria), incluindo com o fim de prejudicar a A. e impedir a satisfacao do seu crédito
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(resposta ao art. 14° da Base Instrutdria), sendo que a intencéo de prejudicar a A. e
impedir a satisfacdo do seu crédito foi partilhada por todos os RR. (resposta ao art.
15° da Base Instrutoria) — os 1° e 22 RR., doadores, e o 3° R., donatario, seu filho
menor — pelo que, sendo este o unico fim provado dos negdcios de doagéao realizados,
ha que retirar a ilagdo ou concluséo légica de que os referidos actos de doagéo foram
“fingidos”, ou seja, dever-se-ia ter dado por provado, o facto quesitado sob o art. 10°
da Base Instrutéria, de que, “o 1° R. fingiu juntamente com 22 R. sua mulher, doar a
seu filho 0 3° R., por conta da quota disponivel, as frac¢gdes autébnomas “I10” do 10°
andar, para habitacao, e “19c/v2”, da 22 cave “19”, para lugar de estacionamento, do
prédio descrito sob o n.° 2XXX7 na Conservatoria do Registo Predial de Macau”, que
se deu por ndo provado.

VI. E que a prova desse facto decorre impreterivelmente da prova desses
trés factos acima mencionados, que declaram que as doagdes dos referidos bens
imoveis tém esse fim de prejudicar os credores, incluindo a A., e impedir a satisfagdo
dos seus créditos, pois, para qualquer outra pessoa colocada na posi¢ao do julgador,
tal facto resultaria provado nos termos das maximas da experiéncia, regras de
probabilidade e/ou dos proprios dados de intuicdo humana — entendimento diverso
faria indevida interpretacéo e aplicagédo do art. 629°, n.° 1, al. b) do CPC, que impode
a alteracdo da decisdo da matéria de facto, sempre que os elementos fornecidos pelo
processo impuserem decisdo diversa, insusceptivel de ser destruida por quaisquer
outras provas.

VII. E é reforgado ainda pelos factos provados de que os bens iméveis
doados, continuaram a ser usados e fruidos pelos 1° e 2° RR. — os “alegados”
doadores — (resposta ao art. 12° da Base Instrutoria) e os encargos decorrentes da

propriedade dos bens iméveis doados, como as contribui¢gdes prediais, rendas do
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terreno e prestacdes de condominio continuaram a ser pagos pelos 12 e 22 RR.
(resposta ao art. 13° da Base Instrutéria).

VIII. Verifica-se pois uma divergéncia intencional entre a vontade real —
que era a de retirar do seu patrimonio tais bens a fim de que ndo pudessem servir de
garantia patrimonial e ser executados pelos credores — e a declarada — de fazer uma
doacao; existe pacto simulatorio entre os declarantes, os 1° e 22 RR. doadores, € o
declaratario, 0 3° R., a altura seu filho menor, cuja incapacidade de exercicio supriam
através do poder paternal, que, nos termos do art. 945° n.° 2 do CC estava face a
doacao pura dispensado de declarar expressamente a sua aceitacao; e o fim ou intuito
dessa divergéncia intencional entre a vontade real e declarada era iludir/enganar os
credores, levando-os a acreditar que tais bens imdveis ja ndo podiam servir de
garantia patrimonial e ser executados pelos credores, pelo que, ocorre simulagao
absoluta e fraudulenta — entendimento diverso faria indevida interpretagao e aplicagao
do art. 232° do CC.

Termos em que,

Dando o devido acolhimento as conclusdes aqui formuladas, bem como,
as que constam do recurso interlocutério, deve a sentenca do tribunal “a quo” ser
revogada, e substituida por outra que considere procedentes os pedidos formulados
sob o n.°1, al. s a) e b)1 e b)2 da peti¢ao inicial.

Com o que se fara a habitual justica!”

*

Devidamente notificados, responderam os 1° e 2°

réus pugnando pela negacgdo de provimento ao recurso.

*

Por sua vez, respondeu o 3° réu ao recurso,
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formulado nas suas alegacdes as seguintes conclusdes:

“1. TEERETRRBNAIRT , F=HAWETREARSATR N LFRFE
Mo

2. ARE=WMEFRBREMENHRENEEZTAZ— , Ak, F=WE
THEREHEE-RE—BENEERSEMERNGER. AR , BE=RWETTHAE
RESBATREHE -—RE_BEREEZRERE.

. EBHENBRE2Z20EE221ENXHET , REEREEEH REILR
BRE (REFHFNER) F430EE2RNRE , stHECBBECEHERHBHER,

4. TEEFRETERBNART  E=HERAHBECRSEECEMRER
NBHFRHFE (REFIWNEHR) F430REIMZRE , At , EXLFREFPEEE
=,

5. 5—HHE , BIE (BEH) F365RF1RZBE , MK EEREE3/2001
FRAENEBEBHPELH ABENTL2BALEELRETAMRKNEBRRE
o

6. ERREERRENRBRFI0EEIITENLEBEEN , F=WERAR
DE£BACREBEC)E , AABETHHAXETNAY, BEENRLBENTFRE
o

7. HRCRALNTERR , HAMEHBRITAERE, BHEMNEN., X
BEANBENEFRERET2ERE, BRI, E=HERARELEECREEC)E
PR B 8 I A7 E AR,

8. ERURERFHABRUATEZNEERAIR , AEEH L ARR KL
1) FE—EERTANEERT ; 2) EREANZTEA 2HAFEEERRSE = A1
) EREANEBRRTNEERRZAFET —Ho

0. BB FREHEEE-HECHBENEERTRE
20155 7A , F=WE16RLERR Y , F—RE-REEF=HRE. 20, &

E"JO
. %

b

3 u\%
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B, RREART , ERIAEF=HEARFR166 , XERPHRT , TEBIXXKE
“10"%“19C/V2" e RE Rig I IBERE =W E.

10. Hit , F-—RE-WEHBTHERERENER , ARBRAEDEH
%, B, FZREEQAE - RE-BRERASHFEE , HRABRELL, &
E, HH. wKRfIBEE.

M. BRAE=WEERERRTF  BHEEW165 , FRAOHEIEEN
R, B F-RERESEFHBETAR  REONE=HERRFEEKH
B, AR ERERERATEREESH.

12. BN , F—REWEFELBETAK , REERBARLAZEE
HEBRR , F-REWNEHRKAREEHNERA, ERRAF=HEERS
RKREA, MABBEAEMERE  tNEZEBLNZEREE-NENEERT
BIRRERFTFEE=RENESE

13. BEWEFMABHR , XXKE10"KR“19C/V2" R R BIBIEMN 168 £ H
ey, mMAFEEMEHNEE,

14. R K BERESETNE1H. F4MKFE1H  FERETAK
XXKE10PR19C/N2RE-REF=BRENTERD , BREGREEEE,

15 BYFREX=ZFARECHNBREESIRERYN , EfRNERER
TRREF —RE-WEEREEEZAIMAELN,

16. 1R1F (REH) HE33BHFRE , BREEN —RELERRATERR
EHENESERNALETERA, £FFRTD , RETREECHETUNERTABE
R, TAERREAERHEMEBALERTR.

17. BEXRRH , REYRERHEEARBUBRA=ZARENERR TR
RAINBERCEAFES -, Qit, TRES=FREBNBRITABERTA.

18. BRIt , ARPEERNFTEI NS ERTANBREN , FRE
B BTRELFAN LFREHRY , WBESHER,

c{]lﬂ
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FEFR , B R BTRERELFANLFERFRIL , EHER FESDR
SEBTHVEER | IRH R ESRAREBFIENRAEBRM ERANBERES,
R —mBEFEH N ERR

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* Kk %

1) FEUNDAMENTACAO

A sentenca deu por assente a seguinte factualidade:

A sociedade A. “Gj "2 #” (em cantonense romanizado
“G”, cuja traducdo em lingua portuguesa é “G, Limitada”),
com sede na Republica Popular da China, XX% XX%XX4EXXHE B
XX T XXE F XXEXX5.2. - 4, é uma sociedade comercial de
responsabilidade limitada, constituida e registada na
Replblica Popular da China. (A)

“Bj T2 7 (em cantonense romanizado “B”, cuja
traducdo em lingua portuguesa é “B, Limitada”), ¢é uma
sociedade comercial de responsabilidade limitada,
constituida e registada na Republica Popular da China, ai
tendo a sua sede em XXFHXX4EXXFHXXEL. (B)

° Réus ao 3.° Réu

As doacdes feitas pelos 1.° e 2.
foram feitas pelas escrituras publicas de 22.07.2015,
lavrada a fls. XX do Livro de ©Notas para Escrituras
Diversas n.° XX do Notadrio Privado C, que teve por objecto

a fraccdo autdénoma “I10” e de 02.07.2015, lavrada a fls.

XX do Livro de Notas para Escrituras Diversas n.° XX do
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Notdrio Privado C, que teve por objecto a fraccdo autdnoma
“19c/vz”. (C)

o

A Autora e os 1. e 2.% Réus convencionaram na
“Carta de Confirmacdo de Saldo em Divida”, a fls. 83 a 85
dos autos, que é competente o Tribunal Popular do Distrito
de XX da Cidade de XX. (D)

No dia 27 de Agosto de 2014, a sociedade A.
emprestou a “Companhia B” a quantia de RMB5.000.000,00
(cinco milhdes de renminbi) que a sociedade A. transferiu
por via electrdnica para a conta desta Companhia no dia
27.08.2014. (1°)

No mesmo dia 27.8.2014, para proceder ao pagamento,
o 1.° R. como representante legal da “Companhia B” emitiu
o cheque n.° 05XXX2, com a data em branco, a sacar da conta
n.° 056XXX83 que tinha no “Banco F da Cidade de XX”, no
valor de RMB5.000.000,00 (cinco milh®es de renminbi) a
favor da A., “Companhia A”. (2°)

No dia 06.04.2017, a A. “Companhia A”, a “Companhia
B”, e os RR. C e mulher D, celebraram um acordo dque
denominaram de “Carta de Confirmacdo de Saldo em Divida”
cuja publica forma se junta a fls. 83 a 85 e se tem por
integralmente reproduzido. (5°)

Pela “Carta de Confirmacdo de Saldo em Divida”,
todas as partes do acordo confirmavam que a “Companhia B”

havia emprestado da A. “Companhia A” no dia 27.08.2014 a
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quantia de RMB5.000.000,00 (cinco milh&es de renminbi),
por transferéncia bancaria por via electrdnica, que havia
assumido pagar a A. no prazo de sete dias (ou seja
05.09.2014), o que ainda n&o havia cumprido, pelo que,
desde a data do empréstimo (i.e. desde 27.08.2014) eram
devidos Jjuros compostos ao més a taxa de 10% (dez por
cento) ao ano até ao pagamento integral do empréstimo. (6°)

As partes mais confirmaram que, a data do acordo,
i.e. em 06.04.2017, estava em divida de capital e juros do
empréstimo, a quantia de RMB7.172.522,92 (sete milhbes
cento e setenta e dois mil guinhentos e vinte dois
renminbis e noventa e dois céntimos), sendo RMB5.000.000,00
(cinco milh&ées de renminbis) o capital emprestado e
RMBR2.172.522,92 (dois milhdes cento e setenta e dois mil
guinhentos e wvinte dois renminbis e noventa e dois
céntimos) a quantia relativa a Jjuros em divida,
contabilizados até ao dia 31.03.2017. (7°)

No referido acordo a “Companhia B” comprometia-se
a pagar a A. até ao dia 30.12.2017 a totalidade dessa
divida de RMB7.172.522,92 (sete milhdes cento e setenta e
dois mil guinhentos e vinte dois reminbis e noventa e dois
céntimos), acrescida dos juros, nos termos acordados até a
data do seu integral pagamento. (8°)

Por sua vez, a Parte C, os 1.° e 2.2 RR, assumiram

garantir em responsabilidade solidé&ria o pagamento da mesma
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divida, pelo prazo de dois anos a contar do termo do prazo
para pagamento da divida pela Parte B (“Companhia B”), ou
seja, até ao dia 30.12.2019. (9°)

As doacgdes da fraccgdo autdédnoma “I10” e do lugar de
estacionamento “19C/V2” foram feitos com o intuito de
retirar do patrimbénio conjugal dos 1.° e 2.2 RR. o0s acima
referidos bens 1imdéveis a fim de n&o poderem servir de
garantia patrimonial e ser executados pelos credores. (11°)

Os Dbens imbveis doados - 1sto é, a fraccéo
habitacional “I10”, e o lugar de estacionamento “19C/V2”,

© 2XXX7 na Conservatdria

do mesmo prédio descrito sob o n.
do Registo Predial de Macau - continuaram a ser usados e
fruidos pelos 1.° e 2.% RR. (12°)

Os encargos decorrentes da propriedade dos bens
iméveis doados, como as contribuic¢des prediais, rendas do
terreno e prestacgdes de condominio continuaram a ser pagos
pelos 1.° e 2.2 RR. (13°)

As doacdes das fraccdes autdnomas “I10” e “19C/VvV2”
foram realizadas com o fim de prejudicar a A. e impedir a
satisfacdo do seu crédito. (14°)

Os Réus tiveram a intencdo de prejudicar a A. e
impedir a satisfacdo do seu crédito. (15°)

*

- Do recurso interlocutdrio

Vem defender a autora que, por os restantes pedidos
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admitidos pelo tribunal recorrido dizerem respeito a
direitos reais relativos a 1imdveis sitos em Macau, a
competéncia para a sua apreciacgcdo cabe em exclusivo aos
tribunais de Macau, sendo assim, se ndo for reconhecida a
obrigacdo dos 1° e 2° réus pagarem a autora determinada
quantia pecuniaria, a autora ndo estabelecerda a sua
legitimidade, por falta de prova de um pressuposto ou
requisito legal necessario a procedéncia daqueles restantes
pedidos.

Estd em causa a seguinte decisdo de primeira
instancia:

“% sk B UPH U P
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devem a A. a quantia do capital emprestado a “XX 7B 7 ¥ 2* &7 e juros compostos
ao més a taxa anual de 10% (dez por cento), liquidada a data de 30.04.2019 em RMB
8,832,087.87 (oito milhdes oitocentos e trinta e dois mil e oitenta e sete reminbis e
oitenta e sete céntimos), a que acrescem 0s juros compostos ao més a taxa anual de
10% (dez por cento) vencidos e vincendos, até a data do seu integral pagamento | -
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Analisada a douta decisdo que antecede, sem
necessidade de delongas consideracdes, louvamos a acertada
e perspicaz decisdo com a qual concordamos e gque nela foi
dada a melhor solugdo ao caso, pelo que, considerando a
fundamentacdo de direito ai exposta, cuja explanacédo
sufragamos inteiramente, remetemos para 0s seus precisos
termos ao abrigo do disposto o artigo 631.°, n.° 5 do CPC.

Em boa verdade, tendo as partes chegado a acordo no
sentido de conceder a jurisdigdo ao Tribunal Popular da
Cidade de XX da Republica Popular da China para conhecer
de litigios relacionados com o contrato de empréstimo,
davidas de maior n&o restam de que os tribunais da RAEM ndo
tém competéncia para Jjulgar a accdo em que se pede a

o

declaracdo de os 1° e 2° réus deverem a autora determinada
quantia do capital emprestado e respectivos juros.

E em relacdo aos restantes pedidos, nomeadamente a
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nulidade e a ineficdcia dos negbcios de doagdo, com
fundamento em simulacdo e impugnacdo paulina, Jj& estdo fora
do pacto de Jjurisdicdo, pelo que os tribunais da RAEM tém
competéncia para julgar a accdo nesta parte.

E mesmo que se entenda ser o pedido de
reconhecimento da divida um pressuposto ou requisito legal
necessario a procedéncia dos restantes pedidos formulados
na peticgdo inicial, a autora ndo estd impedida de recorrer
a instdncias judiciais da RPC (face a existéncia de pacto
atributivo de jurisdicdo) para obter a verificacdo do tal
pressuposto legal.

Isto posto, hé&-de negar provimento ao recurso

quanto a esta parte.

- Do recurso da decisdo final

Comeca a autora ora recorrente por impugnar o teor
da alinea C) dos factos assentes, alegando existir
deficiéncia por ndo constar que as referidas doag¢des foram
feitas pelos 1° e 2° réus a seu filho ora 3° réu.

Ora bem, é bom de ver que a alinea C) dos factos
assentes reproduziu o teor do artigo 22° da peticéo
inicial, sendo o referido facto considerado provado com
base em documento auténtico constante dos autos, nele se

encontram especificados os elementos essenciais das
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doacdes.

Nestes termos, apesar de a redaccdo da alinea C)
poder ser aperfeigoada, mas ndo se vislumbra qualqgquer
deficiéncia, pelo gque nenhuma censura sSe verifica na
elaboracdo dos factos assentes.

*

Pretende a autora pdr em causa a resposta dada ao
quesito 10° da base instrutdria, entendendo que, na medida
em que foram dados como provados os quesitos 11°, 14° e
15°, hé&-de retirar necessariamente a ilacdo que o intuito
dos negdcios de doacd&o é o de enganar terceiros.

Vejamos.

O tribunal recorrido respondeu ao quesito 10° da
seguinte forma:

Quesito 10° - “O 1° R. fingiu, juntamente com a 2°9
R., sua mulher, doar a seu filho o 3° R., por conta da
quota disponivel, as frac¢des autdnomas "“I110”7, do 10°
andar, para habitacdo, e “19C/v2”, da 2.2% cave “19”7, para
lugar de estacionamento, do prédio descrito sob o n.° 2XXX7
na Conservatdoria do Registo Predial de Macau?”, e a
resposta foi: “N&Go provado’.

Entretanto, em relacdo aos quesitos 11°, 14° e 15°,
foram dadas as seguintes respostas:

- “Provado apenas que as doacgbes de fraccdo autébnoma “110” e do

Recurso Civel 403/2021 Pagina 24



lugar de estacionamento “19C/V2” foram feitos com o intuito de retirar do
patrimonio conjugal dos 1° e 2° RR. os acima referidos bens imoveis a fim de
n&o poderem servir de garantia patrimonial e ser executados pelos credores.”

- resposta ao quesito 11°
- “Provado que as doagbes das fracgbes autonomas “110” e “19C/V2”

foram realizadas com o fim de prejudicar a A. e impedir a satisfacdo do seu

crédito.” - resposta ao quesito 14°

- “Provado que os Réus tiveram a intengdo de prejudicar a A. e
impedir a satisfagdo do seu crédito.” - resposta ao quesito 15°

Atentas as respostas dadas aos quesitos 11°, 14° e
15°, é bom de ver que as mesmas estdo em contradicdo com a
resposta dada ao quesito 10°.

Em boa verdade, o que se pergunta no quesito 10° é
saber se as doacdes realizadas pelos 1° e 2° réus a seu
filho o 3° réu foram ou ndo uma verdadeira transmisséo
gratuita. Na medida em que foi dado como provado que as
doacbdes das fraccdes autdédnomas “I110” e “ioc/vz”
pertencentes aos 1° e 2° réus foram feitas com o intuito
de as retirar do patriménio conjugal, a fim de ndo poderem
servir de garantia patrimonial e ser executados pelos
credores, bem assim para prejudicar a autora e impedir a
satisfacdo do seu crédito, é bem patente ndo se tratar de

uma verdadeira liberalidade.

Ao gue acresce ainda o facto de que nessas doacdes,
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foram os préprios 1° e 2° réus que representaram o
donatadrio, seu filho, por ser este ainda menor de idade,
para além de ter provado que, mesmo apds a realizacdo dos
negbcios, os bens 1imbveis continuaram a ser usados e
fruidos pelos 1° e 2° réus, sendo 0s encargos decorrentes
da propriedade dos bens iméveis  doados, como  as
contribuicdes prediais, rendas do terreno e prestacdes de
condominio, continuaram a ser pagos pelos 1° e 2° réus,
sendo assim, se tudo se mantém inalterado apds as doacdes,
haverd alguma razdo justificativa para ser feitas aquelas
doagdes? Ndo a havendo, torna-se ainda mais evidente que o
intuito dos negdécios de doacdo é criar uma mera aparéncia
de que aquelas fracgdes Jj& deixaram de integrar o
patriménio conjugal, de modo a prejudicar a autora e

impedir a satisfacdo do seu crédito.

Aqui chegados, salvo o devido e mui respeito, héa-
de Jjulgar provido o recurso nesta parte, alterando-se a
resposta dada ao quesito 10° para “Provado”.

Aponta a autora a existéncia de simulacdo dos
negbdbcios de doacéo.

o

Dispde o n.° 1 do artigo 232.° do Cdbédigo Civil que

A\Y

h4d simulacdo gquando se, por acordo entre declarante e
declaratdrio, e no 1ntuito de enganar terceiros, houver

divergéncia entre a declaracdo negocial e a vontade real
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do declarante”.

Trata-se de uma divergéncia entre a vontade real e
a vontade declarada, resultante de um acordo entre
declarante e declaratario ou qualquer interessado no
negébcio no intuito de enganar terceiros, dando-se o nome
ao acordo referido de «pactum simulationis» ou acordo
simulatério (v. Castro Mendes, Teoria Geral, vol. II, ed.
A.A.F.D.L., Reimpressdo, 148).

Assim, ha simulacdo absoluta quando se verifica
cumulativamente os seguintes elementos:

- divergéncia entre a vontade real e a declaracéo;

- acordo ou conluio entre as partes - “pactum
simulationis”; e

- intencdo de enganar terceiros ou o chamado “animus
decipiendi”.

Diz-se absoluta a simulacdo quando as partes fingem
celebrar um negdcio Jjuridico e na realidade ndo querem
nenhum negdbécio Jjuridico. H& apenas o negbdbcio simulado e,
por detrds dele, nada mais.!

Ao contrario do que acontecia no Cdbdigo anterior,
ndo é agora exigido o chamado “animus nocendi”, ou seja, O
intuito de ©prejudicar terceiros ilicitamente ou de
contornar qualgquer norma da lei, também designado, na

doutrina, por simulacdo fraudulenta.

! Mota Pinto, in Teoria Geral do Direito Civil, 42 edicéo, pag. 467
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No caso vertente, pese embora tenha provado gque os
1° e 2° réus celebraram escritura publica de doacdo das
fracgdes autdnomas ao seu filho menor, mas constata-se que
a verdadeira intencdo dos 1° e 2° réus ndo é transmitir-
lhe gratuitamente os Dbens 1imbveis em causa, antes
pretenderam criar uma mera aparéncia de qgque aquelas
fracgbes j& deixaram de integrar o patrimbénio conjugal, de
modo a prejudicar a autora e impedir a satisfacdo do seu
crédito, isto traduz-se numa divergéncia entre a vontade
real e a vontade declarada, tendo os réus agido em conluio
e com a inteng¢do de enganar terceiros, especialmente a aqui
autora ora recorrente.

Nestes termos, somos a entender que a conduta dos
réus integra a figura de simulacdo absoluta prevista nos
termos do n.° 2 do artigo 232.° do Cébdigo Civil de Macau,
pelo que se Jjulga provido o recurso nesta parte e, em
consequéncia, declarando-se nulos os negdcios de doacdao
feitos pelos 1° e 2° réus ao 3° réu do direito de concesséo
por arrendamento, incluindo a propriedade de construcédo,
das fraccgdes autdnomas designadas por “I10” e “19C/V2”,

melhor identificadas nos autos.

* k%

111 DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
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recurso interlocutério interposto pela autora A, Limitada,
e conceder provimento ao recurso da decisdo final
interposto pela mesma parte, revogando-se a sentencga
recorrida e, em consequéncia, declarando-se nulos o0s
negbdécios de doacédo feitos pelos 1° e 2° réus ao 3° réu do
direito de concess&o por arrendamento, incluindo a
propriedade de construcao, das fraccgdes autbénomas
designadas por “I10” e “19C/V2”, melhor identificadas nos
presentes autos.

Custas do recurso interlocutdrio pela autora.

Custas do recurso final pelos réus, em partes
iguais, em ambas as insténcias.

Registe e notifique.

*k%k

RAEM, aos 11 de Novembro de 2021

Tong Hio Fong

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong
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