Processo n.° 111/2017

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 11/Julho/2019

ASSUNTOS:

- Impugnacdo de matéria de facto e inobservancia das exigéncias legalmente

fixadas

SUMARIO:

I - No ambito de reapreciagdo da decisao de facto, de realcar que, em
conformidade com o regime de recursos aplicavel (artigo 599° do CPC), nao
cabe ao Tribunal ad quem proceder a um novo julgamento latitudindrio da
causa, mas apenas sindicar os invocados erros de julgamento da 1.* instincia
sobre os pontos de facto especificamente questionados, mediante reapreciacao
das provas produzidas nesse ambito, tomando por base os factos tidos por
assentes, a prova produzida ou algum documento superveniente,

oportunamente junto aos autos, que imponham decisao diversa.

IT - A especificacdao dos concretos pontos de facto que se pretendem questionar

com as conclusdes sobre a decisdo a proferir nesse dominio delimitam o
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objecto do recurso sobre a impugna¢do da decisdo de facto. Por sua vez, a
especificacdo dos concretos meios probatorios convocados, bem como a
indicacdo exacta das passagens da gravagao dos depoimentos que se pretendem
ver analisados, além de constituirem uma condi¢do essencial para o exercicio
esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a reapreciacao do
Tribunal de recurso, ainda que a este incumba o poder inquisitorio de tomar em
consideragdo toda a prova produzida relevante para tal reapreciagdo, como

decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629° do CPC.

IIT - E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnagdo da decisdo de facto com a
sancdo maxima da rejei¢do imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de

suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 599°/2 do CPC.

IV — No caso, como a Recorrente ndo cumpriu este onus especifico de

impugnar a decisdo de facto, ¢ de rejeitar o recurso nesta parte.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n°111/2017*

(Autos de recurso em matéria civel)

Data : 11 de Julho de 2019

Recorrente : Companhia de Construcéo Civil A, Limitada (A Z2ZHEA
5]) (Autora)

Recorrida : B Construgdes e Investimentos, Limitada (B2 21 T 125

BRAT)) (Ré)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

Companhia de Construcdo Civil A, Limitada (A ZZEHEA5)
(Autora), Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando da
sentenc¢a proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 08/09/2016,

que julgou improcedente a accdo, veio, em 21/11/2016, recorrer para este TSI

com os fundamentos constantes de fls. 327 a 334, tendo formulado as seguintes
conclusdes :

1. Por via do presente recurso, pretende a Recorrente impugnar a decisdo sobre
a matéria de facto proferida no Quesito 8.° porquanto da prova produzida em julgamento

nunca poderia o referido quesito merecer a resposta a resposta de “Nao Provado” que |he foi

Y Processo redistribuido em 11 /04/2019, conforme a deliberagio do CM], de 04/04/2019.
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conferida pelo Tribunal a quo, pelo que a matéria de facto foi deste modo incorrectamente
julgada pelo douto Tribunal a quo.

2. O Tribunal a quo fundamentou a sua decisao sobre matéria de facto, com a
convicgao de que “algumas das obras ndo foram acabadas no prazo determinado pelo dona
da obra e existem vicios que tinham que ser posteriormente reparados" e que as partes se
encontrariam em sintonina quanto a necessidade de proceder ao pagamento das obras.

3. A concluséo légica e esperada de tal convicgao é algumas das obras haveriam,
pois entdo, de ter sido concluidas nos termos contratualmente fixados, na medida em que
empreiteiro e subempreiteiro apenas discutirdo a questdo de pagamento apés a conclusao e
aceitagdo de pelo menos parte das obras.

4. Deste modo, ressalvado o devido respeito por opinido diversa, deveria o douto
Tribunal a quo ter respondido ao referido Quesito 8.° como: Provado que algumas das obras
supracitadas no art. 2.° foram concluidas, inspeccionadas e aceites pela Ré.

5. A nova resposta que, de acordo com a argumentagdo acima exposta, devera
ser dada ao Quesito 8.°, mormente o reconhecimento que algumas - por oposi¢do a
nenhuma - obras foram aceites pela Ré, implica, nos termos do art. 1137.° n.° 2 do Cddigo
Civil, a admissao que na esfera juridica da Recorrida surgiu a obrigagdo de pagamento de
tais indeterminadas mas determinaveis obras.

6. A prova por parte do Recorrente da exigibilidade do seu crédito, mas a nao
prova da sua liquidez ndo implica a absolvicdo da Recorrida, na medida em que ndo se
encontra vedado ao Julgador pelo Principio do Dispositivo (art. 564.° n.° 1 e art. 571.° n.° 1
al. e) do Cddigo de Processo Civil) promover ex oficio a condenagao iliquida de um pedido

formulado em termos liquidos.

S

A Recorrida, B Construcdes e Investimentos, Limitada (BiE2Z&4
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g1 TR BB AS) (Réu), veio, 11/01/2017, a apresentar as suas contra-
alegacOes constantes de fls. 343 a 345, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

1) B LFRRENAR , LIFAZTEHHFREER 2 HR(TH W LEEFZHR)
BAEERESRBESEHEFHARERNELE.

2) Am , LEFAHEHASESENERBEARYERRERARALOENIEE L HEE
R (RBHFRANER) HEE58RF1RNBRE,

3) BiFk (REBFANEHR) FE8RENRRE BHA L EHTFE , ZERZEHN
E-EEZFEORBEL

4) HFER , ZFRHBBNBENZENREZFEHLOE , IRBEER KR EA
SEHYE  REHRABENERT , LERFI ELFHFEHME, EBRAREERERE
FRARBLGHEENRHNBROTEER 7T E2EREMN/H —REEER |, B#SRERE LR
HEBEEL 2B, 2

5) ARYP , HEFZHAHEASE Y EW | RARER —RERER N EE
R AR IRIE,

6) RERFLME A EBAEERECERFUETESTEZAR .

“Todas as obras supracitadas no ar® 2 foram concluidas, inspecionadas e aceite

pela Re.

&l‘u\
>_

7) BHRZAEEEE , REAEREL Ndo Provadod)RE |, BB ARRERE L
EXARAEERE2HAMBECL N IR KB EFAMBNES,

8) MLEFARAE , ERXBESEE , RELRERE “algumas das obras
Supracitadas no art.2.° foram concluidas, inspecionadas e aceites pela Ré.” (B LiRBRIAE
fitam BB 41%)

9) EFRANESIARBEREHEESETEZYRFNHN 2 EHREARERKE , B

2 R A R P AR 55425201 5% £ aREER A B 55605/2007 5% & S EER A -
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ZEANRETRUE SR LR HIRIRE,

10) Ee |, LERAFTSIIRE 0 depeimneto das testemunhas da Autora e da Ré é
coerenlte no que diz respeifo a haver lugar a liquidagdo das obras (...) s6 que por divergéncia
das partes, ndo conseguiram chegar ao acertamento da conta’™® , BH L R HRAEERES
HEBEHELYENEHRS N, M HREERFIRNAR,

1) HREFARHESZREREBR LFARETRIERIGRERY , KEIE
ABER  BREEREHUA LA HZEEEEEHEENRE,

12) B4, LIRRAREFESRRBERHEEET 2 YIRPTIE ‘as tesmunhas da
Ré disseram que algumas das obras nédo foram acabadas no prazo deferminado pelo dono
da obra e existem vicios que tinham que Ser, posteriormente, reparadas’.

13) MEBEBARRE , RELIRELHNTEDI NN T Sobre se as obras serem
aceites e inspeccionadas pela Ré, as ftestemunhas da Autora responderam vulgarmente que
0s obras foram concluidas e enfregues a Ré, das testemunhas da Ré disseram que algumas
das obras ndo foram acabadas no prazo determinado pelo dono da obra e existem vicios

que tinha que ser, posteriormente, reparados, mas nenhuma das testemunhas refere-se a

inspecgdo e aceitagdo da obra, perante o depoimento vago e incerto das testemunhas, ndo

se da como provado esse factd’s (RERE 31MEEIR , TEIRAEZINN)
14) MEH LERZHRD | FTEAGHEHZEEEHEEFRFLHUNTHE .

“Ndo logrou a Aufora provar que as obras indicadas no contrato de sub-
empreifada ou nos referidos documentos tinham sido concluidas, inspeccionadas e aceites
pela Ré . (resposta ao quesito 89)

O facto de que a Autora fixou o montante total das obras em MOP$5.052.131,00
nao permite retirar a ilagdo de que ela ja realizou fodas as obras que lhe foram encarregadas

a realizar pela Ré.

PN BTSN 0E S HRR R BN S 1B -t B3Rt 8RS 4t -
BRI ESEE3 L ERREY o Bl R SR A S [
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Néo tendo conseguido a Autora provar que concluiu as obras a que se reporia o
contrato de 14 de Sefembro de 2012 nem as indicadas nos documentos n°7 a 28 junfos aos
auftos, facto constitutivo do seu direifo, ndo lhe asssite o direifo a pedir a Ré o pagamento do
remanescente prego."( REREI1THEIZESER)

15) AR , RBEERERDBELRZERRERRARSNERT , ARLERE
EHBRBAACERECHTHCEESE  REBERELERMBRXEEETEREHEENT
.

16) 5%, EMH LR HREIREEEREBERN < RAERMES , ARH , £5F
AEEBRECBRBEME  BEHIRERHZATHRELEH,

17) ERL , REERE LRARERARBSENERT  UASESEFERS
ERHIE , 6 —RICR&EE | IR,

18) EERE—H , HLEFZH AP ECER LS EESTEFLEENTE , X
IRTEBEETEBELFABGABEFATH T D TIES,

19) BR , HRKREFAHEIRATANEHLE , AERTREFAHESTHRAE
ERFE2REESTEMHECIRI CHB LFAFMBBNES | BIER LFABENTEATK
RRERRALFAFMTER AR LFARNHNERIEAR.

20) FTARB AR RA R B EAEERIRIAEEH 58 BREE T ERBERR,

21) 5, ERAERARRBZETERBR LFA , MERBEYE EFAZM
EITHRBEENZE

* “Na ac¢io instanrada pelo empreiteiro contra o dono da obra, para pagamento do prego desta, incumbe-lhe alegar ¢ provar que a conclini
0 BN GEREI10H B A1
“Num contrato de empreitada em que se converncionon ser o preo pago gradualmente em funcio da evolugao dos trabalbos, cabe ao

ot

empreiteiro o 6nus de prova de que a quantia que reclama corresponde ao valor das obras realizadas até ao momento” > FEFXETZH316
HEHE2EL -

6 RETFEEINHE ARBIERNEINTHEIERZNE © “No que diz respeito aos contratos de sub-empreitada de 1 de
Agosto e de 14 de Agosto de 2012, assim como as obras adicionais referidas na Ref SHW-Q-201208-007 R1, estio assentes que essas
obras foram concluidas, inspeccionadas e aceites pela Ré em Junho de 2013.”

7 _FEFASF _EETBR A E A 2R 0B 2 JR R By« A Prova por parte do Recorrente da exigibilidade do sen crédito, mas a nio
prova da sua liguidez nao implica a absolvicao da Recorrida, na medida em que nao se encontra vedado ao Jugador pelo Principio do
Dispositivo (art.564.° n.° 1 ¢ art.571.° n.°1 al. ¢) do Cédigo de Processo Ciivil) promover ex oficio a condenagio iliguida de um pedido
Jormulado em termos liguidos.”
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22) #t , WEFATRTRRE. BEL  ZEDWFBMTEERB LFAFRBFERN
EREE K MEREIHEAFBRKEBHNEER.

23) RBPRERF44120105EBERH < RE | ZREFLBYE FTLUZEH

ESMFELZEAR  MERERREUTHREIEENSENIRLARERERN

PANEERTERETERENNEERE . (RPBERSE44/20105 8 BERYIE25H R
E26H)

24) ARP , EFRRALRBHARHNBBUABEEMEIRCEE , RELIERETR
AFREMSERBREAEEFENESN  ARIFFETFLRE - B REES TR HRNE
o

A

25) R ERTIR | 4 b 5F 2 ¥IR I £k B AT IR T FE 5 LAKE 35

26) &% , WEBRNWEE BTARELRRE , MEZERLFADLFAELS
1, Al EERA S FRH O TRA LSREEMNFER,

27) BB LR ¥R E BB R EE 25 (Da Matéria de Facto Assente)x&Z=2E

b
>
0%

“- Durante a execugdo da obra a A. e R. acordaram que esta forneceria para a
sua execugdo mao de obra. (resposta ao quesito 9° da base instrutoria)

- ... cujo custo seria a adiantar pela Ré. (resposta ao quesifo 10° da base
Instrutoria)

- Na sequencia do referido em 9° e 10° a R. pagou MOP$451,430.00.
(resposta ao quesifo 11° da base instrutoria) (BB REIISERIBEIZTHEGER).

28) BEL  ELHFAETERIEY , HELHFABZSARHEINIAIE , &4
AMOP$451,430.00 , #itt , LR AEEHE EFFAREZRIZFIE,

29) RIEMNREE K RBELRAAEKRERE LFAGREE LT ARBMEPIE
FZBR , At mETBEERS

S MRS E NS T3 TE B 6ES“ Como nio esti demonsirads que a Antora tem direito a receber da Ré mais valor, ficard
prejudicado de considerar a excepeao de compensagao invocada pela R&”
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30) 2R , MEBHEEE BTRATHEMLFAD LFAELHZA , AIRE
(REFWER) BOWOMRB1IRZAE , BFREE BTERLANRREE  MEREEHR
R B e 2 3K SR

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

N&o ha excepgbes ou questbes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

* * *
111 - EACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

Da Matéria de Facto Assente:

- A autora é uma sociedade por quotas, legalmente constituida em Macau, junto
da Conservatéria dos Registo Comercial e de Bens Mdéveis, sob registo numero ..., cujo

objecto social é construcédo civil. (alinea A) dos factos assentes)

- A ré, por sua vez, também registada junto da Conservatéria, e tem opor objecto

a construgao civil e renovacgao de obras. (alinea B) dos factos assentes)
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- Em 1 de Agosto de 2012, a autora e a ré celebraram um contrato de sub-
empreitada, através do qual, a ré demandou a autora em elaborar obras no Projceto X (&P
X IER), cujo valor da obra é MOP$602,430.00, tudo conforme doc. 3 junto com a p.i., cujo
teor aqui se reproduz para os legais e devidos efeitos. (alinea C) dos factos assentes)

- Em 17 de Agosto de 2012, autora e a ré celebraram um outro contrato de sub-
empreitada, cuja copia se junta em anexo, através do qual, a ré demandou a autora em
elaborar projectos de obras no Projceto X (B F4 X 1E B), cujo valor de obra é
MOP$883,080.00, tudo conforme doc. 4 junto como p.i. cujo teor aqui se da por reproduzido
para os legais e devidos efeitos. (alinea D) dos factos assentes)

- Posteriormente acordaram ainda que a A. realizaria obras adicionais descritas
nos doc. 6, junto com a p.i., e cujo teor aqui se reproduz para os legais e devidos efeitos:

Ref. SHW-Q-201208-007 R1 MOP$100,000.00. (alinea E) dos factos assentes)

- As obras supracitadas foram concluidas, inspeccionadas e aceite pela ré em
Junho de 2013. (alinea F) dos factos assentes)

- A ré, instada, procedeu, até ao presente momento, ao pagamento do valor de

MOP$3,989,906.00. (alinea G) dos factos assentes)

Da Base Instrutdria:

- Em 14 de Setembro de 2012, a autora e a ré celebraram um contrato através
acordou com a ré que esta elaboraria projectos de obras no Projecto X (XLOTV IEH), no
valor de MOP$1,202,511.00. (resposta ao quesito 1° da base instrutéria)

- Posteriormente acordaram ainda que a ré realizaria obras adicionais descritas

nos documentos abaixo mencionados, pelos seguintes valores:

ITRYEEF _Hr-IEBEIER MOP$147,100.00 (fls.176)
SHW-Q-201208-006 MOP$28,350.00 (fls.31)
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SHW-Q-201208-009
SHW-Q-201208-010
SHW-Q-2012-8019R1
SHW-Q-2012-8021
SHW-Q-201208-008R1
SHW-Q-201208-011
SHW-Q-2012-8018R1
SHW-Q-2012-8020R1
SHW-Q-2012-8023
SHW-Q-2012-8024
SHW-Q-2012-8025
SHW-Q-2012-8026
SHW-Q-2013-1021
SHW-Q-2012-8027
SHW-Q-201208-005
SHW-Q-2012-0817R1
SHW-Q-2012-8022R1
SHW-Q-2012-8028
SHW-1-2013-1006R1
SHW-Q-2013-1020

MOP$83,700.00
MOP$32,050.00
MOP$169,933.00
MOP$26,250.00
MOP$119,850.00
MOP$49,860.00
MOP$207,122.00
MOP$513,692.00
MOP$35,209.80
MOP$24,930.00
MOP$108,472.00
MOP$26,390.00
MOP$119,692.00
MOP$180,990.00
MOP$39,900.00
MOP$35,900.00
MOP$29,570.00
MOP$6,140.00
MOP$9,450.00
MOP$19,250.00

(resposta ao quesito 2° da base instrutéria)

- A autora fixou o montante de total das obras em MOP$5,052,131.00, tudo

conforme a descri¢cdo da tabela dos valores junta com a p.i. como doc. 29 e cujo teor aqui se

(fls.32)
(fls.161)
(fls.34,35)
(fls.159)
(fls.165)
(fls.38)
(fls.169,170)
(fls.173,174)
(fls.43)
(fls.44)
(fls.45)
(fls.46)
(fls.47)
(fls.189)
(fls.177)
(fls.50)
(fls.182)
(fls.53)
(fls.185)
(fls.187)

reproduz para os legais e devidos efeitos. (resposta ao quesito 5° da base instrutoria)

- Durante a execugao da obra a A. e R. acordaram que esta forneceria para a sua

execucao mao de obra. (resposta ao quesito 9° da base instrutéria)

- ... cujo custo seria a adiantar pela Ré. (resposta ao quesito 10° da base

instrutoria)
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- Na sequencia do referido em 9° e 10°, a R. pagou MOP$451,430.00. (resposta

ao quesito 11° da base instrutéria)

* * %

IV - FUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal
de 1%instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na
sua douta deciséo:

) RELATORIO

Companhia de Construgio Civil A, Limitada (AZSEHRL Fl), com sede em
Macau, na ..., registada na Conservatoria dos Registos Comercial e de Bens Mdveis sob o

n.°..., vem intentar a presente

ACCGAO ORDINARIA contra

B Construgdes e Investimentos, Limitada (BE S TR AR L A), com sede em
Macau, na ..., registada na Conservatéria dos Registos Comercial e de Bens Mdéveis sob o

nO

com os fundamentos apresentados constantes da p.i., de fls. 2 a 5.
Concluiu, pedindo que seja julgada procedente por provada, e em consequéncia,
a Ré ser condenada a pagar ao A. a importancia de MOP$1,035,375.00, acrescida dos

respectivos juros legais vincendos, até final, além custas e legal procuradoria.

*k%k
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A Ré apresentou a contestagao com os fundamentos constantes de fls. 67 a 76
dos autos, para além de impugnar o valor apresentado pelo Autor, alegando que acordou
com a Autora que a Ré recrutou maos de obra a disposi¢cao da Autora para a realizagao das
obras, tendo o Réu suportado o montante de MOP$467.945,00, devendo esse valor ser
descontado no valor final apurado, entendendo que, descontado esse valor, s6 devia a
Autora o montante de MOP$246.170,80, tendo requerido o réu no final o deposito desse

valor, o que foi deferido por despacho de fls. 257.

*k%k

Saneados os autos, foram seleccionados factos considerados assentes e os
factos que se integram na base instrutoria.
ok
Realiza-se a audiéncia de discussdo e julgamento por Tribunal Colectivo de
acordo com o formalismo legal.
ok
O Tribunal € competente em razao da matéria, da hierarquia e internacionalmente
€ 0 processo & proprio.
As partes gozam de personalidade e capacidade juridicas e sao legitimas.
Nao existem excepcoes, nulidades ou outras questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.
-
i) FACTOS
Dos autos resulta assente a seguinte factualidade com interesse para a decisao

da causa:
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) FUNDAMENTAGAO JURIDICA

Cumpre analisar os factos e aplicar o direito.

Com a presente acgado, alegou a Autora que tinha celebrado com a Ré trés
contratos de sub-empreitada através do qual a Ré demandou a Autora em elaborar projectos
de obras no Projecto X, e outras obras adicionais, tendo as obras concluidas e
inspeccionadas e aceites pela Ré em Junho de 2013, porém, esta s6 procedeu o pagamento
parcial do preco da obras, ficando a pagar o montante de MOP$1.035.375,00, pretendendo
que a Ré seja condenada a pagar essa quantia a Autora, acrescido com juros de mora.

Contestou a acgao, a Ré impugnou que os valores das obras apresentados pela
Autora, excepcionando que o valor total das obras devera ser descontado o valor de
MOP$467.945,00, correspondente as despesas de mao de obra que a Ré tinha recrutado
por a Autora para a realizagao das obras e que esta acordou no seu pagamento através do
ajustamento da conta final, entendendo que, apos o desconto, s6 devia a Autora o montante

de MOP$246.170,80.

Preceitua-se o disposto do art°1133° do C.C. que “Empreitada € o contrato pelo
qual uma das partes se obriga em relagdo a outra a realizar certa obra, mediante um prego.”

Subempreitada é o contrato pelo qual um terceiro se obriga para com o
empreiteiro a realizar a obra a que se encontra vinculado, ou um parte dela, como se dispde
on°1do art°1139° do C.C..

Segundo o Luis Manuel Teles de Menezes Leitdo, “o elemento distintivo do
contrato de empreitada € a prestagdo caracteristica do empreiteiro, que corresponde a
realizacdo de uma obra. A realizagdo de uma obra pode abranger ndo apenas a construgao,
mas também a modificagao, reparagao ou demolicdo de uma coisa e refere-se tanto a coisas

imoveis como méveis. Para além disso, a obra tem quer ser realizada mediante um prego”.
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No caso em apreco, esta assente que entre o Autor e o Réu foram celebrado trés
contratos em 01/08/2012, 17/08/2012 e 14/09/2012, com vista a realizagdo das obras do
projecto X, cujo valor de obra é de MOP$602.430,00, MOP$883.080,00 e de
MOP$1.202.511,00, respectivamente.

Desses factos apurados se retira que o objecto do acordo das partes é a
realizagado das certas obras por parte da Autora com o pagamento do prego da obra pela Ré.

Assim, duvidas ndo haverédo que estamos perante um contrato de subempreitada
em que é sub-empreiteiro a Autora e sub-empreitada a Ré donde se decorre para aquela o
dever de realizagao da obra e para esta o dever de pagamento do preco.

Vem a Autora exigir a Ré o pagamento do remanescente do prego no valor de
MOP$1.035.375,00 que ainda faltou a pagar.

Vejamos se assistir a Autora o direito ao pagamento do prego.

Dispde-se o art°335° do C.C. que “1. Aquele que invocar um direito cabe fazer a
prova dos factos constitutivos do direito alegado. 2. A prova dos factos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito invocado compete aquele contra quem a invocagao é
feita.3. Em caso de duvida, os factos devem ser considerados como constitutivos do direito.”

No contrato de empreitada, a principal obrigagcdo do empreiteiro € a realizagao da
obra dentro do prazo fixado e sem vicio, enquanto a principal obrigagdo do dono da obra é a
prestagao do preco. (art°1134° e 1137° do C.C.)

O contrato de empreitada é contrato sinalagmatico, dele emergem obrigacoes
reciprocas e interdependentes para os contraentes, sendo para o empreiteiro a realizagao da
obra no tempo e modo convencionados e para o dono da obra, a de pagar o respectivo
prego.

Dai que sao pressupostos do direito de receber o prego por parte do empreiteiro,

2017-111-A-empreitada-obras-parciais 15



a celebragao do contrato de empreitada e a realizagao da obra.

Tém sido esse entendimento a jurisprudéncia portuguesa.

Assim, no acordéo do S.T.J. de 04/03/2010, processo 5445/07.2TBVNG.)P1.S1.,
que “Na acgdo instaurada pelo empreifeiro confra o dono da obra, para pagamento do pre¢co
desta, incumbe-lhe alegar e provar que a concluiu.”

E ainda, “Num contrato de empreitada em que se convencionou ser o pre¢o pago
gradualmente em fungéo da evolugao dos trabalhos, cabe ao empreiteiro o 6nus de prova de
que a quantia que reclama corresponde ao valor das obras realizadas até ao momento. (Ac.
do S.T.J. de 09/12/2004, Processo 04B3818)

Portanto, para justificar o seu direito de receber o prego da obra, o empreiteiro
tem o 6nus de prova da realizagao da obra.

No caso em aprego, a Autora alegou ter celebrado trés contratos de sub-
empreitada, assim como ter acordado com a Ré a realizagdo da mais obras adicionais, cujo
teor se remete para os respectivos documentos.

Conforme os factos tidos por assentes, existem entre a Autora e a Ré trés

contratos de sub-empreitada, celebrado, respectivamente, em 1 de Agosto de 2012, 17 de

Agosto de 2012 e 14 de Setembro de 2012, sendo o valor de cada contrato fixado em

MOP$S602.430,00, MOP$883.080,00 e de MOP$1.202.511,00.

Para além das obras referidas nesses trés contratos, vem comprovado que foi

requerida pela Ré a Autora a realizagao de mais obras adicionais.

Esta provado que a Ré ja pagou a Autora o valor de MOP$3.989.906,00.

De acordo com os factos tidos por provados, o valor total das obras a realizar

pela Autora atinge a MOP$4.704.021,80, descontado o valor ja recebido pela Autora,

restando o montante de MOP$714.115,80.

No que diz respeito aos contratos de sub-empreitada de 1 de Agosto e de 14 de
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Agosto de 2012, assim como as obras adicionais referidas na Ref. SHW-Q-201208-007 R1,

estdo assentes que essas obras foram concluidas, inspeccionadas e aceites pela Ré em

Junho de 2013.

Porém, em relagao a obra referida no contrato de 14 de Setembro de 2012 e as

obras adicionais a ser realizar posteriormente pela Autora, dos factos assentes s6 constam

que a celebragao do contrato de sub-empreitada entre a Autora e a Ré assim como o acordo

da realizac&o das obras adicionais referidas nos doc. n°7 a 28 juntos com a p.i..

Nao logrou a Autora provar que as obras indicadas no contrato de sub-

empreitada ou nos referidos documentos tinham sido concluidas, inspeccionadas e aceites

pela Ré. (resposta ao quesito 8°)

O facto de que a Autora fixou o montante total das obras em MOP$5.052.131,00

nao permite retirar a ilagdo de que ela ja realizou todas as obras que lhe foram encarregadas

a realizar pela Ré.

N&o logrou a Autora provar que concluiu as obras a que se reporta o contrato de

14 de Setembro de 2012 nem as indicadas nos documentos n°7 a 28 juntos aos autos, que &

facto constitutivo do seu direito, ndo lhe assiste o direito a pedir a Ré o pagamento do

remanescente preco. (Sublinhado nosso)

Como nao esta demonstrado que a Autora tem direito a receber da Ré mais valor,
ficara prejudicado de considerar a excepgao de compensacgao invocada pela Ré.

Assim, improcede a pretensao da Autora

IV) DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga improcedente a
acgao e, em consequéncia, decide:

- Absolver-se a Ré B Construgdes e Investimentos, Limitada do pedido formulado
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pela Autora Companhia de Construgdo Civil A, Limitada.

questdes:

*

Custas pela Autora.

Registe e Notifique.

*%*

158 Eamdh > ABEEoesTaRBE AR - BORAAT ¢
- BER S A BREARAT TGS B BT TRRATRA SR HAVEATE KA R

ATEAEE I R S ARTE -

WENE L AR S G S A -
Quid Juris?

Neste recurso, pela Recorrente foram suscitadas essencialmente 2

- Impugnacéo da matéria de facto constante do quesito 8%,

- Pedido de condenacéo da Ré em execucéo da sentenca.

*

Comecemos pela questdo da impugnacdo da matéria de facto.

A proposito da impugnacdo da matéria de facto, o legislador fixa um

regime especial, constante do artigo 599° (Onus do recorrente que impugne a decisdo de

facto) do CPC, que tem o seguinte teor:

1. Quando impugne a decisao de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena

de rejeicao do recurso:
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a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente

julgados;

b) Quais os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de registo

nele realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisédo diversa da

recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do niUmero anterior, quando os meios probatérios

invocados como fundamento do erro na apreciacdo da prova tenham sido gravados,

incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as passagens da

gravagdo em que se funda.

3. Na hipodtese prevista no numero anterior, e sem prejuizo dos poderes de
investigagao oficiosa do tribunal, incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegagdo que

apresente, as passagens da gravagao que infirmem as conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender alargar

0 ambito do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°

Ora, a especificacdo dos concretos pontos de facto que se pretendem

questionar com as conclusGes sobre a decisdo a proferir nesse dominio

delimitam o objecto do recurso sobre a impugnacdo da decisdo de facto. Por

sua vez, a especificagdo dos concretos meios probatérios convocados, bem
como a indicacio exacta das passagens da gravacdo dos depoimentos que se
pretendem ver analisados, além de constituirem uma condigdo essencial para o

exercicio esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a

reapreciacdo do Tribunal de recurso, ainda que a este incumba o poder
inquisitorio de tomar em consideracdo toda a prova produzida relevante para

tal reapreciacdo, como decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629°
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do CPC.

E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnacdo da decisdo de facto com a
sancao maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de
suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.

*

No que respeita aos critérios da valoracdo probatéria, nunca € demais

sublinhar que se trata de um raciocinio problematico, argumentativamente
fundado no himus da razéo pratica, a desenvolver mediante analise critica dos
dados de facto veiculados pela actividade instrutéria, em regra, por via de
inferéncias indutivas ou analdgicas pautadas pelas regras da experiéncia
colhidas da normalidade social, que ndo pelo mero convencimento intimo do

julgador, ndo podendo a intuicdo deixar de passar pelo crivo de uma

razoabilidade persuasiva e susceptivel de objectivacdo, o que ndo exclui, de

todo, a interferéncia de factores de indole intuitiva, compreensiveis ainda que
porventura inexprimiveis. Ponto é que a motivacdo se norteie pelo principio da
completude racional, de forma a esconjurar o arbfrio®.

E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de
prova especificamente impugnados, mediante a andlise critica do material
probatério constante dos autos, incluindo as gravacdes ou transcrigdes dos
depoimentos, tendo em conta o respectivo teor, o seu nicho contextual

historico-narrativo, bem como as razoes de ciéncia e a credibilidade dos

9 Sobre o principio da completude da motivagéo da deciséo judicial ditado, pela necessidade da justificagéo cabal
das razbées em que se funda, com fungéo legitimadora do poder judicial, vide acérddo do STJ, de 17-01-2012,
relatado pelo Exm.° Juiz Cons. Gabriel Catarino, no processo n.° 1876/06.3TBGDM.P1 .S1, disponivel na Internet —

http://www.dgsi.pt/jstj
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testemunhos. S6 assim se podera satisfazer o critério da prudente convicgdo do
julgador na apreciacdo da prova livre, em conformidade com o disposto,
designadamente no artigo 390°do CCM, em conjugacao com o artigo 558°do
CPC, com vista a obter uma deciséo que se possa ter por justa e legitima.

Sera com base na conviccdo desse modo formada pelo Tribunal de

recurso que se concluira ou ndo pelo acerto ou erro da decisao recorrida.

Ora, no ambito de reapreciacdo da decisdo de facto, importa ter
presente que, em conformidade com o regime de recursos aplicavel, ndo cabe
ao Tribunal ad quem proceder a um novo julgamento latitudinario da causa,
mas apenas sindicar os invocados erros de julgamento da 1.2instancia sobre os
pontos de facto especificamente questionados, mediante reapreciacdo das
provas produzidas nesse ambito, tomando por base os factos tidos por assentes,
a prova produzida ou algum documento superveniente, oportunamente junto
aos autos, que imponham deciséo diversa.

O quesito 8°tem o seguinte teor:
8.
Todas as obras supracitadas no art°2 foram concluidas, inspeccionadas e
aceite pela ré?

A resposta dada pelo Colectivo € NEGATIVA.
N&o encontramos elementos concretamente indicados pela

Recorrente que permite concluir pelo julgamento errado sobre este ponto. O

que a Recorrente pretende nesta parte do recurso € atacar a convicgdo do
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julgador. Pois, conforme o quadro factico geral que nos € apresentado, uma
coisa certa € que a Recorrente chegou a executar efectviamente algumas obras
nos termos contratualmente fixadas, s6 que ela propria ndo € possivel
especificar quais € que foram concluidas e aceitas pela Recorrida.

Por isso, vai rejeitar liminarmente esta parte do recurso que a
Recorrente interpds para atacar a matéria de facto, por desrespeitar o artigo
599°do CPC.

Rejeita-se 0 recurso nesta parte.

*

No que toca a 2&quesao, condenacdo da Ré em sede de execucdo da
sentenca, ndo pode ser atendido este pedido visto que:

1) — Como a matéria veritda no quesito 8° ndo foi alterada, a decisdo
tomada pelo Tribunal a quo nao ficou afectada;

2) — A Recorrente/Autora nunca chegou a pedir a condenagdo da Ré
no pagamento de quantia, cujo valor seja liquidado em sede da execucgdo da
sentenca, sO agora, em face da posi¢cao assumida pela Ré, ¢ que veio formular o
pedido nesse sentido. Mas ele ndo faz sentido uma vez que os factos

constitutivos do eventual direito reclamado nao ficaram devidamente provados.

Em suma, nestes termos, € da nossa conclusdo que o Tribunal a quo
fez uma analise ponderada dos factos e uma aplicacdo correcta das normas
jurdicas do RJPI, tendo proferido uma decisdo conscienciosa e legalmente
fundamentada, motivo pelo qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do

CPC, embora com argumentos ligeiramente diferentes, € de manter a decisao
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recorrida.

Sintese conclusiva:

| - No ambito de reapreciacéo da deciséo de facto, de realgar que, em
conformidade com o regime de recursos aplicavel (artigo 599°do CPC), nédo
cabe ao Tribunal ad quem proceder a um novo julgamento latitudinario da
causa, mas apenas sindicar os invocados erros de julgamento da 1.2instancia
sobre os pontos de facto especificamente questionados, mediante reapreciacao
das provas produzidas nesse ambito, tomando por base os factos tidos por
assentes, a prova produzida ou algum documento superveniente,
oportunamente junto aos autos, que imponham deciséo diversa.

Il - A especificagcdo dos concretos pontos de facto que se pretendem
questionar com as conclusGes sobre a decisdo a proferir nesse dominio

delimitam o objecto do recurso sobre a impugnacdo da decisdo de facto. Por

sua vez, a especificacdo dos concretos meios probatérios convocados, bem
como a indicacio exacta das passagens da gravagdo dos depoimentos que se
pretendem ver analisados, além de constituirem uma condigdo essencial para o

exercicio esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a

reapreciacdo do Tribunal de recurso, ainda que a este incumba o poder

inquisitorio de tomar em consideracdo toda a prova produzida relevante para
tal reapreciacdo, como decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629°
do CPC.

Il - E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnacdo da decisdo de facto com a

sancdo maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de
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suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.
IV — No caso, como a Recorrente ndo cumpriu este 6nus especffico

de impugnar a deciséo de facto, é de rejeitar o recurso nesta parte.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * %

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 2&Instancia acordam em:

1) — Rejeitar o recurso no que toca a impugnacio da decisiao de

facto por desrespeitar o disposto no artigco 599° do CPC.

2) - Negar provimento ao recurso_interposto pela Recorrente,

mantendo-se a decisdo recorrida.

Custas pela Recorrente.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 11 de Julho de 2019.
Fong Man Chong

Ho Wai Neng
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José Maria Dias Azedo
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