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(Aufos de recurso em matéria civel)
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Data: 18 de Junho de 2020

ASSUNTOS:

- Utilidade de depoimento de parte depois da transaccéo feita entre a Autora e a
Seguradora e sub-rogacdo no caso de acidente simultdneo de viacdo e de
trabalho

SUMARIO:

| — Uma vez que foi feita a transaccéo entre a Autora e a 22Ré (Recorrente,
Companhia de Seguros A S.A., para a qual foi transferida a responsabilidade
civil do dano de acidente de viacédo), e a Autora se declarou integralmente
ressarcida de todos os danos decorrentes do acidente simultaneo de viacgéo e de
trabalho, o depoimento da Autora com o objectivo de alcancar uma confisséo
da depoente e de factos que Ihe seriam desfavoraveis deixa de ter utilidade, e
como tal ndo merece censura a decisdo do Tribunal recorrido, consistente no
indeferimento do pedido de depoimento de parte.

Il — Estando comprovado que a Interveniente (Companhia de Seguros B
(Macau) S.A., para a qual foi transferida a responsabilidade civil do dano
emergente de acidente de trabalho, tendo sido julgada parte ilegitima no
saneador, veio a pedir a intervencdo principal que foi autorizada) pagou a
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Autora parte das despesas médicas, assim como 0s rendimentos que a Autora
deixou de auferir durante o periodo de incapacidade temporal no montante
total e que esses danos foram causados a Autora no acidente de viagdo, cuja
responsabilidade incumbe a 22Ré. Verifica-se que a Interveniente cumpriu a
obrigacdo desta ultima. Por forca do disposto do art°584° do CCM, a
Interveniente sub-roga nos direitos da Autora, assistindo-se-lhe o direito de
exigir a 22Ré o pagamento do montante indemnizatorio que tinha satisfeito a
Autora/vitima do acidente.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©159/2020

(Autos de recurso em matéria civel)

Data : 18 de Junho de 2020

Recorrente : Recurso Final / Recurso Interlocutorio
Companhia de Seguros A, S.A. (A {REEEFRAE])

Recorrida :  Companhia de Seguros B (Macau), S.A. (B {25 CRFH)B:
HERAE)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

Companhia de Seguros A, S.A. (A fREEFR/AE]), Recorrente,
devidamente identificado nos autos, discordando do despacho proferido pelo
Tribunal de primeira instdncia, datado de 25/06/2019, dela veio, em
10/09/2019, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 689 a
698, tendo formulado as seguintes conclusdes :

1. O presente recurso tem como objecto o despacho de fls. 621 e 621v dos autos
que, inter alia, indefere o depoimento de parte da Autora, C, com fundamento no facto de, a
luz da resolucdo do diferendo que envolvia a Autora por via da transacg¢do extrajudicial, a
sua audicao revelar-se-ia desnecessaria, na medida em que ainda que esta viesse a admitir
os factos, tal confissdo n&o seria eficaz contra a Interveniente.

2. Nao se conformando com a decisdo supra, a Recorrente interpds o presente
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recurso por considerar que esta, ao indeferir o depoimento de parte da Autora, viola o
disposto nos artigos 4.°, 477.° 478.°, 479.° e 480.° todos do Cdédigo de Processo Civil.

3. O Tribunal a gquo ordenou a prossecucado dos autos com a manutencao das
partes originais da demanda de modo a preencher o requisito de legitimidade expresso no
art. 58.° n.° 3 do DL n.° 40/95/M de forma a obter uma decisdo que obrigue todas as partes
relevantes.

4. No siléncio do legislado do referido normativo legal, a concreta posi¢cao
processual das partes devera ser interpretada, a luz da ratio /egis do n.° 3 do art. 58.° do
Decreto-Lei n.° 40/95/M.

5. A ratio legis do normativo expresso no art. 58.° n.° 3 do Decreto-Lei n.°
40/95/M, ao exigir a intervengao do sinistrado, o empregador e a seguradora do acidente de
trabalho (in casu, respectivamente, a Autora, C, a 3.2 Ré, XXXX MACAU, SA., e a
Interveniente, COMPANHIA DE SEGUROS B (MACAU), S.A.) na acgao judicial contra a
seguradora do veiculo causador do acidente de viagao, & de permitir obter uma decisao
sobre o mérito da causa com forga obrigatéria para as partes da relagao material litigada.

6. A falta de um interesse na causa igual ao da Interveniente ou da 2.2 Ré, a
Autora devera assumir uma posicdo acessoéria nos autos, na medida em que esta
intervengao cumpre a exigéncia de subsuncao a forga de caso julgado exigidas pelo disposto
no referido art. 58.° n.° 3 do Decreto-Lei n.° 40/95/M.

7. Pelo que, deveria o Tribunal a quo ter admitido o depoimento de parte de C,
como interveniente acessoéria ao abrigo do disposto no 480.° do Cédigo de Processo Civil.

8. Subsidiariamente;

A ineficacia da confissdao da Autora decorre do da limitagdo da capacidade
confessoria das partes litisconsortes. O art. 346.° n.° 2 do Cddigo Civil retira a eficacia da
confissdo feita no ambito do litisconsoércio necessario, e no ambito do litisconsorcio
voluntario, limita os efeitos dessa confissdo aos interesses do litisconsorte confitente.

9. No entanto, a ineficacia da confissdo ndo se confunde com a sua
admissibilidade. Afirmar que "nao faz prova" ndo equivale a afirmar que a confissdo ndo seja
possivel ou que seja ilegal ou invalida; significa, antes, que a confissao realizada - melhor

dito, o depoimento prestado -, pode ser ineficaz enquanto confissao.
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10. O depoimento de parte ndo visa somente a confissdo judicial com eficacia
plena, podendo ter também por objecto de qualquer declaragdo confesséria ainda que
sujeita a livre convicgdo do julgador.

11. Assim, ainda que a prova por depoimento de parte prestado pela Autora n&o
tivesse forga probatéria plena contra a Interveniente (art. 351.° n.° 1 do Cdédigo Civil), a
mesma seria sempre livremente apreciada pelo Tribunal.

12. A recusa do Tribunal a quo, preconizada no despacho recorrido, em admitir e
valorar livremente a produgao de prova por depoimento de parte da Autora pode implicar
uma concreta e intoleravel ofensa do direito a prova, no quadro da garantia de um processo
equitativo e da tutela jurisdicional efetiva dos direitos subjetivos e das demais posicoes

juridicas subjetivas, estabelecido no art. 4.° do Cédigo de Processo Civil.

A Companhia de Seguros B (Macau), S.A. (B{&k&CEF) AR

4\H]), Recorrida, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a resposta

constante de fls. 712 a 717, tendo formulado as seguintes conclusdes:

I. Veio a 22 Ré, Companhia de Seguros A, S.A. apresentar recurso do despacho
de fls. 621 e 621 v dos autos, o qual indefere o requerimento de depoimento de parte da
Autora, C, apresentado pela Recorrente.

Il. Considerando que a Autora, com o acordo que celebrou com a ora Recorrente,
deixou de ter uma intervengao principal na acgdo, passando a ser acessoria, € que 0
depoimento de parte tem um plano muito mais abrangente indo para la da confissdao e
estando sujeito a livre convicgao do julgador.

lll. Por sua vez entendeu o digno Tribunal a quo que "Em termos de apreciacdo
da prova, visto que a acg¢do entre Aufora e Réus ja foi extinta, perdeu por isso o interesse
ouvir o depoimento de parte da C, e mesmo que a C fosse ouvida a confissGo dela nao
vincularia a 42 Ré. "

IV. Nao se percebe como pode a Recorrente vir colocar em crise tal despacho, ja

que nao pode ser tomado depoimento de parte a parte que deixou de ter qualquer interesse

2020-159-sub-rogagio-acidente-laboral-viagio 5



na acgao, isto porque "O depoimento de parte constitui o meio processual de provocar a
confissdo judicial. E assim s é admissivel quando recai sobre factos desfavordveis ao
depoente." (Cfr. Tribunal da Relagao de Lisboa, acérdao 3/10/2000).

V. E com a transagao celebrada entre a Autora e a ora Recorrente, a acgdo onde
a Autora tinha interesse e onde esta reclamava direitos deixou de existir, extinguiu-se,
deixando de ter utilidade o depoimento da C, ja que so seria util se o pedido civel relativo
aquilo que esta reclamava nos autos se mantivesse, porque a confissdo lhe seria
eventualmente desfavoravel (ou nao).

VI. A partir do momento em que é feita a transacéo entre Autora e a 22 Ré, ora
Recorrente, e a Autora se declara integralmente ressarcida de todos os danos decorrentes
do acidente dos autos, o depoimento da Autora com o objectivo de alcangar uma confissao
da depoente e de factos que lhe seriam desfavoraveis deixa de ter utilidade, simplesmente
porque os factos deixaram de |he ser desfavoraveis, tornando-se, alias, totalmente
irrelevantes e indiferentes.

VII. Tem razao o Digno Tribunal de Primeira Instancia quando diz que "em fermos
de apreciagdo da prova, visto que a acgdo entre Autora e Réus ja fol extinta, perdeu por isso
o inferesse ouvir o depoimento de parte da C, e mesmo que a C fosse ouvida a confissdo
dela nao vincularia a 42 Ré."

VIIl. Ndo devendo ter acolhimento os argumentos apresentados no recurso da 22
Ré, ora Recorrente, ja que nao é de apontar qualquer censura ao despacho proferido pelo
digno Tribunal a quo a fls. 621 verso dos autos.

*

A Companhia de Seguros A, S.A. (A fREEEPR/H]), Recorrente,
devidamente identificado nos autos, discordando da sentenga proferida pelo
Tribunal de primeira instdncia, datada de 06/09/2019, dela veio, em
13/11/2019, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 721 a

732, tendo formulado as seguintes conclusdes :
1. Vem o presente recurso interposto do Acérdao, constante de fls. 677 a 685 dos

autos, que condenou a 2.2 Ré, ora Recorrente, no pagamento a Interveniente, ora Recorrida,
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do montante de MOP268.176,63, acrescida de juros de mora vencidos e vincendos, a taxa
legal, a contar desde a data de notificagdo do pedido deste até integral e efectivo
pagamento.

2. Ora, ressalvado o devido respeito, que é muito, pelo trabalho e ciéncia do
Tribunal a quo, nao pode a ora Recorrente aceitar a resposta de "Provado" dada pelo
Tribunal @ quo ao quesito 45.°-B da base instrutéria, bem como a interpretagao promovida na
decisao recorrida do dispositivo constante do art. 584.° do C.Civ ..

3. Sobre a matéria factual relativa ao cumprimento da obrigagao de indemnizagao
que, alegadamente, cabera a Recorrente por parte da Recorrida, o douto Tribunal a quo
considerou que "[o]s documentos comprovativos de pagamentos constantes de fis. 270, 280
e 291, atestam que a [Recorrida] ja procedeu ao pagamento a Autora na quantia indicada.
Assim, deram-se provados os factos dos Quesitos 45.° A e 45.° B [Salvo as despesas
médicas e medicamentosas referidas no facto E), sera que a Interveniente, ora Recorrida,
pagou ainda a Autora uma indemnizagao por incapacidade temporaria absoluta que se fixa
num periodo de 341 dias, na totalidade de MOP139.431,13?]" (v. pags. 9 e 10 do acérdao da
matéria de facto de 18 de Julho de 2019 constante de fls .... dos autos).

4. Os documentos citados pelo Tribunal a gquo como fundamento para a
demonstracdo do cumprimento da obrigacdo da Recorrente sdo documentos produzidos
pela prépria Recorrida para o uso e beneficio proprio e exclusivo desta, que nao poderao
aos olhos de um homem médio devidamente precavido demonstrar, sem mais, que os
pagamentos ai descritos foram efectuados a pessoa da Autora, em particular perante os
cheques bancarios constantes de fls. 273, 282, 290 e 293 dos autos.

5. O tomador dos referidos cheques nao é a Autora, mas sim a sua entidade
empregadora, sendo que a Recorrida, ndo demonstra ou sequer alega, se tais pagamentos a
entidade empregadora, constituiam reembolso de quantias seguradas adiantadas por esta a
Autora ou se, ao invés, a entidade empregadora seria apenas intermediaria nesses
pagamentos, e neste Ultimo caso do quando e termos nos quais a entidade empregadora
procedeu ao pagamento a Autora.

6. O douto Tribunal a quo julgou estarmos na presencga da sub-rogagao voluntaria

prevista no art. 584.° do C.Civ.
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7. Salvo o devido e merecido respeito por opinidao diversa, o douto Tribunal a quo
equivocou-se na interpretacao e aplicagao /in casu do disposto no n.° 2 do art. 584.° do
C.Civ, relativamente a autoria da manifestagdo da vontade de sub-rogar.

8. No caso em apreco, o papel do credor cabera a Autora, enquanto a lesada da
conduta ilicita do 1.° Réu e titular do direito a indemnizacdo dos danos dai decorrentes, o
papel do terceiro solvens cabera a Recorrida, enquanto e na medida do cumprimento da
indemnizagdo devida a Autora pelo 1.° Réu, e por ultimo o papel de devedor cabera a
Recorrente, enquanto entidade seguradora para quem foi transferida a obrigacdo de
indemnizar decorrente da responsabilidade do 1.° Réu.

9. A manifestagdo de vontade que o solvens seja sub-rogado nos direitos do
credor, nos termos do art. 584.° do C.Civ. decorre nao do proprio sol/vens como refere,
equivocadamente, a decisao recorrida, mas sim do devedor, /n casu, a Recorrente
COMPANHIA DE SEGUROS A, S.A..

10. Tal vontade de sub-rogar, por parte da Recorrente, enquanto devedora nos
termos do citado art. 584.° do C.Civ. jamais existiu ou foi manifestada, quer expressamente

(como é exigido pelo n.° 2 do citado normativo) quer tacitamente.

Companhia de Seguros B (Macau), S.A. (BfRkE(CEF)DAEFEA
H]), Recorrida, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a resposta

constante de fls. 741 a 746, tendo formulado as seguintes conclusdes:

I. Veio a Recorrente insurgir-se contra a decisdo proferida pelo Tribunal Judicial
de Base nos sobreditos autos na parte em que se decidiu que:

« [...] no presente caso, mostra-se a obrigagdo da 2.2 Ré na reparag¢ao dos danos
causados a Autora no acidente de viagao em discussao, e, vislumbram-se preenchidos os
requisitos legais previstos no disposto do artigo 584.° do CC, a Interveniente podera sub-
rogar nos direitos da Autora, assistindo-lhe o direito de exigir a 2.2 Ré pelo pagamento do
montante indemnizatério que tinha satisfeito a vitima. [...]

Il. O recurso a que ora se responde nao podera senao improceder.
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lll. Da matéria assente e dos factos provados com relevo para a presente
resposta resulta que:, a ora Recorrente ja pagou as despesas médicas e medicamentosas
incorridas devido ao acidente melhor identificado nos autos a Autora no montante de
MOP$77,739.50, assim como, a indemnizacdo pela Incapacidade Temporaria Absoluta de
341 dias no montante de MOP$190,437.13, num total de MOP$268,176.63.

IV. Ora, alega a Recorrente, que, a prova documental de fls. 270, 280 e 291 é
insuficiente para demonstrar que a Recorrente cumpriu a obrigagdo de indemnizar a Autora
dos danos decorrentes da conduta ilicita do 1.° Réu e ainda que, ndo houve a manifestagao
de vontade em sub-rogar, prevista no artigo 584.° do CC nao lhe assistindo qualquer razao.

V. De acordo com a clausula 20.2 do contrato de seguro de acidentes de trabalho
constante de fls. 355 a 360 dos autos, € claro que a seguradora tem o direito de sub-rogar o
direito do segurado contra a pessoa que a final tem a responsabilidade pela causa do
acidente, relativamente aos custos e despesas decorrentes do contrato.

VI. Ora, entendemos, tal como o douto tribunal a quo, que com tal clausula, a
seguradora, aqui Recorrida, manifestou, expressamente, a sua vontade de sub-rogar no
direito do segurado.

VII. Resulta também dos documentos constantes de fls. 270 a 293 dos autos, que
o pagamento foi feito no &mbito da apdlice de seguro de acidentes de trabalho mencionada
supra.

VIIl. Esta claro que a aqui Recorrente pagou a Autora os montantes supra
referidos, pelos danos causados no acidente de viagado cuja responsabilidade pertence a
aqui Recorrente, a Recorrente cumpriu uma obrigacdo que pertencia aquela.

IX. Considerando o postulado no artigo 584.° do Cdédigo Civil, feita a prova do
cumprimento da obrigagcdo da aqui Recorrente, a aqui Recorrida pode sempre sub-rogar o
direito do credor.

X. Conforme conclui, e bem, o Tribunal a quo, " ... para a operacdo da sub-
rogagdo voluntdria, basta a verificagdo do cumprimento por parte do ferceiro e a vontade
manifesta em sub-rogar no direfto do credor, ndo interessa saber as circunstancias e o
motivo que levou o terceiro a proceder ao pagamento."

XI. Nao entende a aqui Recorrida, como pode a ora Recorrente querer furtar-se a
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uma responsabilidade evidente.

“

Xll. Tendo decidido bem o Tribunal a quo ao considerar que: “... no presente
caso, mostra-se a obrigagédo da 2.2 Ré (aqui Recorrente), na repara¢ao dos danos causados
a Autora no acidente de viacdo em discussao, e, vislumbram-se preenchidos os requisitos
legais previstos no disposto do artigo 584.° do C.C, a Interveniente (aqui Recorrida) podera
sub-rogar nos direitos da Autora, assistindo-lhe o direito de exigir a 2.2 Ré pelo pagamento
do montante indemnizatério que tinha satisfeito a vitima.

XIIl. Deve entender-se que, a ora Recorrente, ao ver uma obrigagao que era sua,
ser cumprida por um terceiro, estara a obter um enriquecimento injustificado, em oposigao
ao empobrecimento de outrem, neste caso da aqui Recorrida.

XIV. Assim, nos termos do artigo 467.° e seguintes do C.C., caso V. Exas.
Entendam assistir razao a aqui Recorrente, o que nao se concede, devera entender-se que a

Recorrente enriqueceu a custa da Recorrida, devendo ser obrigada a restituir aquilo com que

injustamente se locupletou.

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %
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111 - EFACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

Da Matéria de Facto Assente:

- EYERSE CR4-16-0060-PCS SEBHERPE —WEFE L RENEEIE
LREEZRFAEIE (FER) 5 142 1758 3 REESR—EH-E 138 & o) ER (ERXEE)
BRBHENRRE U RE 1 RFARERREN —BBLABREBSESRTEMRRERML ,
B—FAEARMN , TEATME , BERLEE-—SHNER , ERWITF (RBRE 7 &
FEAME, HABTELRAEZTLEE ), (alinea A) dos factos assentes)

- B-WERERZ MR BREERARR A RBERLT , REER (RER
FA9H HARELRAEZLEE ), (alinea B) dos factos assentes)

- MRRIHEEN , BEERERIL T % LB1-16-0007-LAE B2 THBABR , TR
2016 ¥ 12 A 13 BERERENBERBBREL THITHRE (RERE 1256 ARHEEEH,
HRABREWLRAETLESR ), (alinea D) dos factos assentes)

-BMA (FORE ) ERREXNSBRE 46 HE 89 HNERNENER (RS
R 46 HE 89 H , AE—YINERNL , EHEAETLEEH ) . (alinea E) dos factos

assentes)

Da Base Instrutdria:

-2014F 10 A8 AN 2320 7 , REBBMERTES CM-*[ YY REF E
3, (resposta ao quesito 1° da base instrutdria)

- RERBRENEEE CMRETZSERE  ERAERATERBHNBERTE
AKERE Y- ERBEASRTEERREANVETR A KEFSRAETEERRN
TEXE  AREEB LT AEKMNSE, (resposta ao quesito 2° da base instrutéria)

-E-RHENERERRE MR KERRE  ERSERCEEERSITR,
(resposta ao quesito 3° da base instrutéria)

- BERERIOKEBFRERRS 252B01 K, E—HEER M- RRERE (B
ent ) BEREER: CMBEEEE AHEE , B CMEBREEH,
(resposta ao quesito 4° da base instrutéria)

- EETHEENBEES , F-HERERER CMEREAEES o AIEERE , X
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EREER 2 M- RRASEABESMESRERE 2 CM-RABEFVABES
BEREATE  HBERcEEEOMAEAM  IAEMAEBITH 1.5 REFET,
(resposta ao quesito 5° da base instrutéria)

- EBEENESHREZEREBH 2 EEHIBS, (resposta ao quesito 6° da base
instrutéria)

-EEE-WESREARBETHE  BHYRFHNREFEUREEERNIBEEN,
R B#ERFEETR  EEMEIATERERTMNE 13.8 K& , TREBALTHNFBEMET,
(resposta ao quesito 7° da base instrutoria)

-BARLER  RERZECHBREBRRE  REBLEDEH®R  REHAEE.
£E. NERNRRES S ZREHEBMIEE, (resposta ao quesito 8° da base instrutoria)

-EWRLER REEEHERYA , XKRF , RARZRK , REREWBE. (resposta
ao quesito 9° da base instrutdria)

- ERRBEARER  REREECHBGAERVETESAR  REAEN
BREEMABRDOEBEZEZAERMZERE, (resposta ao quesito 10° da base instrutdria)

- RBEHERN (RBRFEHR) , ZRER 2015 F 9 A 29 BERNELEERE , BERE
ERR/DERIRZREIEM, (resposta ao quesito 13° da base instrutoria)

- RBEERR 2015 £ 10 A 26 BHEW (RKEZEBERE) K RENEEL
HRHER K BBEREE , REBRNERBELBEEE. EIEME, (resposta ao quesito
14° da base instrutéria)

- REBRMRNAENE. ARERENEBEHER. £/ REBEHRE, BE. 4
REERE, BRERBRXRERERAE , FETEREE , YRHACRHBHEKEBHEKE ,
BHEERER. Ah_—ERERHEER. L4/5 #EERY  EASKCEZE , AEHEE.
ARERENETBRE  FTEEMBERE  HELAGRSIBNBE, AREEREMR
Ei81E, (resposta ao quesito 15° da base instrutoria)

- IRBHEHERRN 2016 F 10 A 26 BHEMN (RAEZFH) BERRARBENEH
REBRNEEZRBE  WTEERER 25% , WEBBME LA, (resposta ao quesito 16°
da base instrutoria)

- MARBERERETRRN 2016 £ 11 A 10 BHEMN (BKEZEEERE) BER
BEE2 52 ERERBRBELTTESRESR 22.1%, (resposta ao quesito 17° da base

instrutéria)
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- Sem contar com as despesas médicas e medicamentosas de MOP$78.005,50
que ja foi indemnizada, desde 7 de Setembro de 2015 a 25 de Abril de 2017, a fim de tratar
das lesdes derivadas do acidente de viagao, sobretudo tratar e aliviar as dores no ombro,
pescogo, cintura e tornozelo direito, a Autora recebeu tratamentos de fisioterapia e de
acupunctura, teve de despender RMB¥760,00 e MOP$81.839,00. (resposta ao quesito 19°
da base instrutoria)

- Para o tratamento de reabilitagcdo das lesdes, durante o periodo entre Maio de
2017 e Janeiro de 2018, a Autora gastou MOP$16.250,00. (resposta ao quesito 19°-A da
base instrutoria)

- No periodo entre de Abril de 2018 e Fevereiro de 2019, a Autora gastou
MOP$10.831,00 e RMB¥2.823,77, para tratamentos de reabilitagdo das lesbes. (resposta ao
quesito 19°-B da base instrutéria)

- Aquando o acidente, a Autora trabalhava na XXXX MACAU S.A. como pit-
supervisora, auferindo mensalmente MOP$24.813,03. (respostas aos quesitos 23° e 45° da
base instrutoria)

-ERARBEAMSIBZZE , REH 2014 £10 B 8 HEE 2015 F 9 A 30 H
L INE FIMT4E, (resposta ao quesito 24° da base instrutdria)

- A Autora perdeu um tergo da remuneragao entre 8 de Outubro de 2014 a 14 de
Setembro de 2015, no montante de MOP$91.999,78 e entre 15 a 30 de Setembro de 2015, o
montante de MOP$13.294,23, no total de MOP$105.294,01. (resposta ao quesito 25° da
base instrutoria)

- HARRE 2015 F 10 ARKET , ERZERFEOENE , R 2016 £ 2 A 23
HZ 2016 £2 A 26 BEMESFERENRE 4 X, URBEBEENMBE, (resposta ao quesito
26° da base instrutéria)

- Em Setembro de 2015, a remuneragcido mensal da Autora era MOP$26.054,00.
(resposta ao quesito 27° da base instrutoéria)

- Pelo que, a Autora perdeu a remuneragdo de MOP$3.473,90. (resposta ao
quesito 28° da base instrutdria)

- O ciclomotor CM-***** que a Autora conduzia ficou danificado no acidente, a

despesa para reparagdo da motorizada foi MOP$2.811,80. (resposta ao quesito 29° da base
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instrutéria)

- Por ter sido embatida pelo veiculo conduzido pelo 1° Réu, quando a motorizada
caiu e ela também, a Autora sentiu dores e medo. (resposta ao quesito 34° da base
instrutéria)

-EZREEARSBET IEBNRE  AREESHE L THRRIHIBEN ,
ERABFENEE B RE(RM)RODERLT , REEH (RBRE 351 HEEE 360 5, HR
RENRAETLESLRE ) . (resposta ao quesito 45°-A da base instrutdria)

-BRERESE E)ENBERNENERIN , SA (FHEKE ) HAREXMNT
31 RN ERBHBITRAEIWIBEREE , SHEM%S$190,437.13 B, (resposta ao quesito

45°-B da base instrutoria)

* k% %

IV — FUNDAMENTACA O

Comecemos pelo recurso contra a decisdo intercalar.

O despacho atacado tem o seguinte teor:

EREOI0H E50620H ¢
*

RIBEREREUR - R & RSB g A R TR R R 3 (R ZB01TH £ 56
619KH) -

FREIEHZIT RV ANER(E619H ~ BI34HEEHI0H) » JrAPEm AR
B RENRE (REIFFEIM) E235FREFB2 - 552361 UK 565 242 (5 HE 3878 A R et A 380l
DUFI bR AH BRI A AR 1775 -

Folt > ARETFIAE R (BRI R & VRESF ER ) (R R 5 KSR e FI R Z 18 50 AR

(REFTEAEM ) B229FRDIFMIE » LLRERL BN 7 LTS P R IR R -

EN R S SR H 620 H N FoR RSB HH G | B EFIIEY RV RE R E €W
fili > Rt - FESR SRR (D T S H R 7 R IR R R SR AVIE L - BT AR
B (RHEFaREM) B2200Re HHVRE - FEHEARRIRESTFED (0 th—BFR, -

R S HREETS [ BEVTTA T I ik P A (REB61 9 ED RIS
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.

HEAARLIR SRR (M » 24T AR H I S BRI R AR A )
(ESHA)SHEE — He s ARMATR A S E SR AL T RIS - Bt - SRR
T FLIRIESSA00SIMEE S S BRI TATHUE - LT - ST A -
IRER TSN Z BB SIL LIRS IR M (B33 LIGSCER - DR
[EEIAF F & ERTROARREE M AT AR R IR S ARSI » AFFAATHT AT
BT TR -

‘

PR E A BN ERECME NIRRT R FG

SR BT O R DA P
‘

AT - DN BRSSP S AR R D E S Bt Bk
FRSCHY S ABULAIE S » BREIECIEER » HE R FRELTAEIR S SIA) » B
Bt JEF S E AR S B CHO AL

:

L AmAL -

Veio a 22Ré, Companhia de Seguros A, S.A. recorrer do despacho
de fls. 621 e 621/v dos autos, que indeferiu o requerimento de depoimento de
parte da Autora, C, apresentado pela Recorrente.

Tendo em conta que, com base num acordo celebrado entre a Autora
e a Recorrente, aquela deixou de ter uma intervencdo principal na accéo,
passando a ser acessoOria, alias, ela deixou de ser parte principal do processo.

Repare-se, 0 depoimento de parte tem um plano muito mais
abrangente, indo para la da confisséo e estando sujeito a livre conviccédo do
julgador, por isso o Tribunal a quo entendeu que "Em termos de apreciacédo da
prova, visto que a acgdo entre Autora e Réus ja foi extinta, perdeu por isso o
interesse ouvir o depoimento de parte da C, e mesmo que a C fosse ouvida a
confissdo dela ndo vincularia a 42Ré. "
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E com a transaccéo celebrada entre a Autora e a Recorrente, a accio
onde a Autora tinha interesse e onde ela reclamava direitos deixou de existir,
extinguiu-se, deixando de ter utilidade o depoimento da C, ja que sé seria Util
se 0 pedido civel relativo aquilo que esta reclamava nos autos se mantivesse,
porgue a confissdo lhe seria eventualmente desfavoravel.

Pois,

A partir do momento em que € feita a transaccdo entre Autora e a 22
Ré, ora Recorrente, e a Autora se declara integralmente ressarcida de todos 0s
danos decorrentes do acidente dos autos, o depoimento da Autora com o
objectivo de alcancar uma confissédo da depoente e de factos que Ihe seriam
desfavoraveis deixa de ter utilidade, simplesmente porque os factos deixaram
de Ihe ser desfavoraveis, tornando-se, alids, totalmente irrelevantes e
indiferentes.

Tem razdo quando o Tribunal recorrido afirmou "em termos de
apreciacdo da prova, visto que a accao entre Autora e Réus ja foi extinta,
perdeu por isso o interesse ouvir 0 depoimento de parte da C, e mesmo que a
C fosse ouvida a confissdo dela néo vincularia a 42Ré."

Pelo que, julga-se improcedente 0 recurso nesta parte.

Prosseguindo,

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal
de 12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este fundamentou

a sua decisao nos seguintes termos:

1) RELATORIO
Nos presents autos, foi motivda pela C (C), titular do BIR n.°7******(5),
residente na Rampa ...... , n°..., Jardins ...... , Bloco ..., ...2 andar ..., uma acg¢ao contra
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D (D), titular do BIR n.°7******(6), residente na Rua ...... , n°.., Edf. ...... :
Bloco ..., Edf. ...... ,J2andar .

Companhia de Seguros A, S.A. (AR @B L F), registada na
Conservatoria do Registo Comercial de Macau sob o n.° **** (SO), com sede em

Macau, na Avenida ...... , n°..., edif. ...... , ...2andar;
XXXX MACAU, SA. ( XXXXERFR#BAERLT ), com sede social na
Estrada ...... ) eeee Hotel, ...... , ..., Taipa, Macau, registada na Conservatéria do

Registo Comercial e de Bens Méveis de Macau sob o n.° ***** (SO); e

Companhia de Seguros da B (Macau), S.A. (BRER(RP)RGERLR),
registada na Conservatoria dos Registos Comercial e de Bens Moveis sob o n.o*****
(SO), com sede em Macau, na Alameda ...... , n°..., edificio ...... , ...0 andar,

para haver indemnizagdo no montante de MOP$4,125,391.71, a titulo dos
danos patrimoniais e danos ndo patrimoniais, resultantes dum acidente de viagao
que simultaneamente, qualificado como acidente de trabalho, tudo de acordo com
os fundamentos constantes da p.i., de fls. 2 a 18.

Citados os Réus, todos apresentaram contestacdo com os fundamentos
constantes de fls. 306 a 312, 323 a 333, 339 a 350 e 260 a 266, tendo as 32 e 4@
Rés deduzida a excepgéo dilatoria da sua ilegitimidade, impugnando todos os factos
articulados pela Autora.

Vem, ainda, a 4% Ré requereu a intervengao principal, em associag¢do do
Autora contra a 22 Ré, pretendendo exercer o direito de regresso contra esta com
vista a ser pago o montante de MOP$ 268.176,63, alegando ser seguradora do
acidente de trabalho do contrato de seguro de acidente de trabalho celebrado com o
empregador da Autora, no ambito desse contrato, pagou a esta o montante referido,
correspondente as despesas médicas dependidas pela Autora para tratar as lesbes
sofridas e aos 2/3 dos rendimentos que a Autora deixou de auferir por incapacidade
temporal, tendo, por isso, o direito de sub-rogar no direito da Autora e exigir o seu
pagamento perante a 2% Ré, de acordo com o disposto do art°’58° do D.L.
n°40/95/M, de 1 de Agosto.

Saneados os autos no saneador, foi julgada procedente a excepgao
dilatéria da ilegitimidade da 32 e 42 Rés, absolvendo essas Rés da instancia, no
entanto, foi admitida a intervencao principal requerida pela 42 Ré, quanto ao pedido
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de direito de regresso contra a 22 Ré.

Foram seleccionados factos considerados assentes e os factos que se
integram na base instrutéria.

Antes da realizacdo da audiéncia e julgamento, foi chegado o acordo
entre a Autora e a 22 Ré quanto a indemnizagao reclamada pela Autora por
requerimento de fls. 616 a 620, o qual foi homologado por sentenca proferida em
25/06/2019. Na sequéncia disso, foi determinada, por despacho de fls. 621, a
extingdo da instancia da accao pretendida pela Autora em relagao a esta Ré e a
demais Reéus por inutilidade superveniente da lide mas a continuacdo do
prosseguimento dos autos apenas em relacdo ao pedido de direito de regresso
formulado pela Interveniente contra a 22 Ré.

*

Em seguida, foi realizado o julgamento na observacao dos termos legais.
*
O Tribunal é competente em razdo da matéria, hierarquia e
internacionalmente e o processo é proprio.
As partes gozam de personalidade e capacidade juridicas e sao legitimas.
Nao existem excepcdes, nulidades ou outras questdes prévias que
obstem ao conhecimento do mérito da causa.

*k%

i) FACTOS
Dos autos resulta assente a seguinte factualidade com interesse para a
decisdo da causa:

(...)

*k%k

lll) FUNDAMENTACAO JURIDICA

Cumpre analisar os factos e aplicar o direito.

Perante a extingao da instancia do pedido da Autora, restamos a apreciar
o pedido de direito de regresso invocado pela 42 Ré/Interveniente contra a 22 Ré.

Para o efeito, fundamenta a Interveniente que celebrou com a 32 Ré, a
entidade patronal da Autora um contrato de contrato de seguro de trabalho no
ambito do qual assume a responsabilidade pela indemnizagdo aos trabalhadores
desta pelos danos decorrente de acidente de trabalho. Que a Autora é trabalhadora
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da 32 Ré, no dia 8 de Outubro de 2014, no seu caminho para o local de trabalho,
ocorreu um acidente de viacdo em que foram intervenientes o ciclomotor CM-*****
conduzido por aquela e o automével M-**-** conduzido pela 1° Réu. Que o acidente
de viagao foi causado por o 1° Réu ter efectuado a manobra de ultrapassagem sem
ter mantido a distancia suficiente com o ciclomotor da Autora, o que levou a caida e
o ferimento desta, o 1° Réu, é responsavel exclusivamente por os danos causados a
Autora no referido acidente de viacao.

No entanto, no ambito do processo de acidente de trabalho, LB1-16-0007-
LAE, e por causa do contrato de seguro celebrado com o empregador da Autora, o
acidente de viacdo é considerado, simultaneamente, acidente de trabalho, a
Interveniente pagou a Autora a indemnizagdo no montante de MOP$268.176,63, a
titulo de despesas médicas e da incapacidade temporal parcial.

Assim, nos termos do n°s 1 e 3 do art® 58° do D.L. n°40/95/M, de 1 de
Agosto, assiste a Interveniente o direito sub-rogacdo nos direitos da Autora,
exigindo a 22 Ré, como seguradora da responsabilidade de acidente de viagcédo do
automovel M-**-**, o reembolso do montante indemnizatério pago a Autora.

Na contestacdo, a 22 Ré defendeu que o acidente foi ocorrido na ida para
o local de trabalho, no entanto, a Autora estava a conduzir o seu proprio ciclomotor
e nao foi utilizado o meio de transporte fornecido pelo empregador, assim, esse
acidente nao podera ser qualificado como acidente de trabalho, ao arrepio do
disposto da subalinea (5) da alinea a) do art°3° do D.L. n°40/95/M, ndo havendo
lugar a sub-rogacao alegada pela Interveniente.

Considerando o alegado pelas partes, a questdo fulcral colocada no
presente litigio entre a Interveniente e a 22 Ré consiste-se em saber se ha lugar ou
nao sub-rogacao pela Interveniente nos direitos da Autora.

‘A sub-rogacdo € uma forma de transmissdo de créditos que opera a
favor de terceiro que cumpra a obrigacdo do devedor ou com cujos meios a
obrigacao seja cumprida pelo préprio devedor. (Cfr. Anténio Menezes Cordeiro, in
Tratado de Direito Civil Portugués, Il, Tomo IV, pg.225.)

A sub-rogacao tem duas variantes, consoante a sua proveniéncia: a sub-
rogacao voluntaria quando decorre de manifestagao expressa da vontade do credor
ou devedor (art®° 583°, 584° e 585° do C.C.) e a sub-rogacgao legal quando opera por
determinacdo da lei, independentemente de declaracdo do credor ou devedor.
(art°586°)

Crédito da Autora
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Antes de mais, para que opere a sub-rogacdo, urge analisar se a Autora
tem crédito em relacdo a 22 Ré, isto &, se ela tem direito de indemnizacao por
danos causados no acidente de viagao.

No que diz respeito a causa do acidente de viacdo, conforme os factos
apurados, o embate entre o ciclomotor conduzido pelo Autor e o automével M-**-**
conduzido pelo 1° réu foi ocorrido durante uma manobra de ultrapassagem
efectuada por este que estava a circular por atras do ciclomotor do Autor.

Dispbe-se 0s n°s 1 e 2 art°40° da Lei do Transito Rodoviario que:

“1. O condutor de veiculo ndo deve iniciar a ulfrapassagem sem se
certificar de que a pode realizar sem perigo de colidir com outro veiculo que transite
nom esmo sentido ou em sentido contrario. 2. O condutor deve, especialmente,
certificar-se d que a) a faixa de rodagem se encontra livre na extensdo e largura
necessaria para efectuar a manobra com seguranga: ...”

Considerando essa regra estadal, ao efectuar a ultrapassem, o condutor
do automovel tem o dever de cuidado de n&o causar perigo de colidir com outro
veiculo.

Vem comprovado que o condutor do automével embateu no ciclomotor do
Autora por ndo ter mantido distdncia necessaria com este numa manobra da
ultrapassagem, o que levou a queda da Autora junto com o ciclomotor. Mas nao
vem comprovado qualquer conduta censuravel por parte da Autora na produgio do
acidente.

Assim, o acidente de viagcao é imputado exclusivamente a conduta
negligente do 1° Réu por nao ter respeitado a regra estadal de ultrapassagem,
tendo este a obrigagdo de indemnizar os danos a Autora.

Vem comprovado que, para tratar as lesbes derivadas do acidente de
viagdo, até 7 de Setembro de 2015, a Autora despendeu o montante de
Mop$78.005,50 com as despesas médicas e medicamentos e que por causa das
lesbes sofridas, faltou ao servico durante o periodo de 8 de Outubro de 2014 e 30
de Setembro de 2015.

Essas despesas médicas e o rendimento que deixou de auferir durante o
periodo de convalescencga pela Autora sao indemnizaveis pelo lesante, nos termos
do art® 558° do C.C.

Fica provado que a 22 Ré foi transferida a responsabilidade civil
emergente da circulagdo do automovel M-**-**,

Assim, o dever de reparacao desses danos sera recaido sobre a 22 Ré
visto que ao seu segurado, é imputada a responsabilidade, a titulo de culpa e
exclusiva, na producio do acidente.
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Portanto, a 22 Ré tem a obrigacao de indemnizar a Autora os danos acima
referidos.

Demonstrado fica o direito de crédito por parte da Autora perante a 22 Ré,
regressamos a questdo em saber se a Interveniente podera sub-rogar no direito
daquela.

Sub-rogacao legal

Invoca a Interveniente como fundamento da sub-rogagéo o art°58° do D.L.
n°40/95/M de 1 de Agosto, entendendo que o acidente de viagado constitui,
simultaneamente, acidente de trabalho.

A 22 Ré refutou, porém, que ao caso nao é aplicavel tal norma por duas
razoes: i) o acidente foi ocorrido no trajecto da Autora para o local de trabalho, mas
0 meio de transporte ndo foi fornecido pelo empregador, ainda que, mediante a
clausula especial, o risco do acidente no trajecto para local de trabalho ou no seu
regresso dentro de 1 hora e 30 minutos da entrada ou da saida seja abrangido pelo
referido contrato de seguro, o acidente ocorrido nessas circunstancia nado se
enquadrara no conceito legal de acidente de trabalho; ii) ndo vem comprovado o
periodo normal de trabalho da Autora, na falta dessa matéria factica, o caso nao
satisfaz as condigbdes previstas na clausula contratual 10 do contrato de seguro
celebrado entre a Interveniente e a 32 Ré.

Preceitua-se o art°58° do D.L. n°40/95/M que “Quando o acidente for,
simultaneamente, de viacdo e de trabalho, a reparagdo € efectuada pela seguradora
para quem foi transferida a responsabilidade pelo acidenfe de trabalho, nos termos
deste diploma, ficando esta sub-rogada nos direitos do sinistrado em relagdo a
seguradora do veiculo causador do acidente de viagdo.”

Sobre a razdo de ser desse normativo, disse o acordao do S.T.J. de
09/03/2010, in www.dgsi.pt, que “Quando ocorre um acidente simultaneamente de
viagdo e de trabalho, ndo pode olvidar-se que a responsabilidade primeira € daquele
a quem o acidente puder ser imputado, a titulo de culpa ou de risco. O dever de
indemnizar os prejuizos decorrentes de um acidente recai, primacialmente, sobre o
lesante que lhe deu causa. Alguém que adiante a indemnizagdo esta a cumprir uma
obrigagéo alheia, a obrigagdo do lesante.”

Conforme o conceito estabelecido na alinea a) do art°’3° do D.L.
n°40/95/M, é considerado como acidente o acidente que se verifica no local e no
tempo de trabalho e na ida para o local de trabalho ou no regresso deste, quando
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for utilizado meio de transporte fornecido pelo empregador.

Duavidas maiores nao haverdo que a Interveniente procedeu a
indemnizacgéo a Autora por causa da apdlice de seguro de acidente de trabalho. (cfr.
fls. 269 a 293).

No caso em apreco, o acidente foi ocorrido no caminho para o local de
trabalho, mas o meio de transporte ndo foi fornecido pelo empregador, em termos
rigorosos, o acidente ndo se enquadrara no conceito legal de acidente de trabalho
previsto no diploma acima transcrita.

Alias, segundo a apolice de seguro celebrado entre a Interveniente e a 32
Ré (fls. 355 a 361), foi estendido para cobrir qualquer acidente sofrido pelos
empregados desta durante a sua deslocacdo para o local de emprego ou do
regresso deste, dentro do espacgo temporal de 1hora e 30 minutos da hora de
entrada ou da saida do periodo normal de trabalho. Portanto, através dessa
clausula especial, 0 empregador assume, igualmente, a responsabilidade pelo risco
do acidente ocorrido no trajecto para o local de acidente ou no seu regresso.

A questao levantada pela 22 Ré é esses acidentes cobertos por contrato
de seguro através da clausula especial poderao ser classificados como acidente de
trabalho

Antes de debrucaremos sobre esse problema, convém apurar, em
primeiro lugar, se a Interveniente efectuou o pagamento nas condi¢des estipuladas
no contrato, pois se 0 pagamento nem fosse feito nas condi¢gdes contratuais, deixa
de ter base para a qualificagdao do caso como acidente de trabalho.

De acordo com os factos tidos por assentes, vem comprovado apenas
que no dia 8 de Outubro de 2014, as 23h 20m, a Autora conduziu o CM-***** para o
local de trabalho-casino de Sands. Nada consta dos factos assentes o horario
normal de trabalho da Autora, sem essa matéria factica, ndo podemos afirmar que o
acidente foi ocorrido ou nao foi ocorrido dentro da 1horas e 30 minutos da entrada.

Por forca do disposto do art® 437° do C.P.C., a questdao devera ser
resolvida contra a parte a quem o facto aproveita, que € a Interveniente.

Assim, apenas podemos concluir que o acidente em apre¢co nao se
enquadra nas condi¢des estipuladas na clausula 10 do contrato de seguro de
acidente de trabalho, pelo que o pagamento feito pela Interveniente ndo podera ser
considerado como cumprimento da responsabilidade de acidente de trabalho.

Logo, sem necessidade de demais consideragdes, ao caso vertente ndo é
aplicavel o art°58° do D.L. n°40/95/M de 1 de Agosto, ndo havendo lugar a sub-
rogacao determinada por essa lei.
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Sub-rogacgao voluntaria

Apesar de inoperacdo da sub-rogacio legal, a sub-rogacdo podera ser
feita por via voluntaria, isto € quando decorre de manifestacao expressa da vontade
do credor ou devedor

Afiguramo-nos que o presente caso podera encaixar-se nessa figura.

Estipula-se o art°584° do C.C.: “7. O ferceiro que cumpre a obrigagdo
pode ser [gualmente sub-rogado pelo devedor nos direifos do credor até ao
momento do cumprimento, sem necessidade do consentimento deste. 2. A vontade
de sub-rogar dever ser expressamente manifestada.”

Ora, estda comprovado que a Interveniente pagou a Autora parte das
despesas médicas, assim como os rendimentos que a Autora deixou de auferir
durante o periodo de incapacidade temporal no montante total de MOP$268.176,63,
e que esses danos foram causados a Autora no acima mencionado acidente de
viagdo cuja responsabilidade incumbe a 22 Ré. Entdo, a Interveniente estava a
cumprir a obrigagéo desta.

Conforme a clausula 202 do contrato de seguro de acidente de trabalho
(fls. 355 a 360), prevé-se expressamente que a seguradora tem direito de sub-rogar
o direito do segurado contra a pessoa ultimamente responsavel pela causa do
acidente, em relagdo a todos os custos e despesas decorrentes do contrato.

Esta patente, com tal clausula, que a seguradora manifestou a sua
vontade de sub-rogar no direito do segurado. E de acordo com os documentos de
fls. 270 a 293, demonstra que a Interveniente realizou o pagamento por causa da
apolice de seguro de acidente de trabalho.

Portanto, por forca do disposto do art°’584° do C.C., provado o
cumprimento da obrigacdo devida pelo devedor, a Interveniente podera sempre sub-
rogar o direito do credor.

Repara-se que, para o caso de sub-rogagao voluntaria, ja ndo interesse
se as condicoes estipuladas na clausula 10? estao verificadas, isto € se o acidente
foi ocorrido dentro do espaco temporal de 1 hora e 30 minutos da hora da entrada,
facto relevante para a qualificagao do ocorrido como acidente de trabalho..

Pois para a operagédo da sub-rogagao voluntaria, basta a verificagao do
cumprimento por parte do terceiro e a vontade manifesta na sub-rogar no direito do
credor, ndo interesse saber as circunstancia e o motivo que levou o terceiro a
proceder o pagamento.

Assim, no presente caso, mostra-se a obrigacao da 22 Ré na reparagao
dos danos causados a Autora no acidente de viagao em discussao, e, vislumbram-
se preenchidos os requisitos legais previstos no disposto do art°’584° do C.C., a
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Interveniente podera sub-rogar nos direitos da Autora, assistindo-lhe o direito de
exigir a 22 Ré pelo pagamento do montante indemnizatorio que tinha satisfeito a
vitima.

Pelo exposto, julga-se procedente o pedido da Interveniente, devendo a 22
Ré ser condenada no pagamento da quantia peticionada.

Juros de mora

Vem pedir ainda a Interveniente a condenacao da 22 Ré no pagamento de
juros de mora vencidos e vincendos a partir da citagao.

Uma vez provada a falta de cumprimento da prestagao pela Ré a que
ficou adstrita, torna-se responsavel pelo prejuizo que causou a Autora, nos termos
do artigo 787° do Cadigo Civil de Macau.

No caso de simples mora, “constitui o devedor na obrigacdo de reparar 0s
danos causados ao credor”, e “o devedor considera-se constituido em mora quando,
por causa que lhe seja imputavel, a prestacao, ainda possivel, ndo foi efectuada no
tempo devido” (artigo 793° do Cadigo Civil de Macau).

Ao abrigo do disposto n°1 do artigo 794°, do Cddigo Civil, o devedor sé
fica constituido em mora depois de ter sido judicial ou extrajudicialmente interpelado
para cumprir ou quando tiver verificado alguma das situagdes previstas no n°2 do
mesmo artigo, a saber, se a obrigagao tiver certo prazo, se provier de facto ilicito ou
se o proprio devedor impedir a interpelacéo.

Na obrigacao pecuniaria a indemnizacao corresponde aos juros a contar
do dia da constituigdo em mora (artigo 795°, n°1 do Codigo).

Os juros devidos sdo os juros legais, salvo se antes da mora for devido
um juro mais elevado ou as partes houverem estipulado um juro moratério diferente
do legal (artigo 795°, n°2).

Assim, provado estd que a 22 Ré foi interpelada judicialmente, através da
notificagdo para proceder ao pagamento da quantia reclamada pela Interveniente,
até a presente data, nenhum pagamento foi efectuado pelo mesmo, pelo que, sao
devidos juros de mora a taxa legal de 9,75% ao ano, sobre a quantia em divida, a
ser contabilizados a partir da data da notificacdo do pedido da Interveniente até
efectivo e integral pagamento.

IV) DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga
procedente a accado formulada pela Interveniente contra a 22 Ré e, em
consequéncia, decide:
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- Condena-se a 2% Ré Companhia de Seguros A, S.A. no pagamento do
montante de MOP$268.176,63 (duzentas e sessenta e oito mil e cento e setenta e
seis patacas e sessenta e trés Avos) a Interveniente Companhia de Seguros da B
(Macau), S.A., acrescida de juros de mora vencidos e vincendos, a taxa legal, a
contar desde a data de notificacdo do pedido deste até integral e efectivo
pagamento

*

Custas pela 22 Ré (desse pedido).

*

Registe e Notifique.

*k%

BLWE  ARBRESMAREMERABERRKIL , YELTHRR

-HEE—WE A RRBROERARESMA B RR(EMA)BGERLATX
HRFI%$268,176.63 T ( BRI RIREERTEERREEREASW ) |, WMB&E
MBERZ BELEENRFENELERNE  BEELBRERIFAIL.,

*

BEFESREVERRAEE A H 58 A AR

HORAE B AR B SR AHR,

*k*

Ora, relativamente as questbes suscitadas pela Recorrente,
entendemos que o Tribunal j& deu resposta muito clara e bem fundamentada.
Vejamos ponto por ponto.

No gue toca aos factos assentes:

-EZREEARTBET IAEBNRE  AREESHE L THRRTHTBEN ,
ERABFEEEE B REB(RM)ROERLTE , REEH (RERE 351 EEE 360 5, HRA
DENEABTLER ) . (resposta ao quesito 45°-A da base instrutéria)

-REREER E)ENERAEYRAN  SWMA (FOEE ) MEREXNT
M1 RN EREHETRAEINBEEHEMR , S3LRM%$190,437.13 B, (resposta ao quesito

45°-B da base instrutéria)

Cremos que ndo pode existir duvidas, porque de acordo com a

clausula 20.2do contrato de seguro de acidentes de trabalho constante de fls.
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355 a 360 dos autos, a seguradora tem o direito de sub-rogar o direito do
segurado contra a pessoa que a final tem a responsabilidade pela causa do

acidente, relativamente aos custos e despesas decorrentes do contrato.

Ora, € de entender que, com tal clausula, a seguradora, aqui
Recorrida, manifestou, expressamente, a sua vontade de sub-rogar no direito
do segurado.

Resulta também dos documentos constantes de fls. 270 a 293 dos
autos, que o pagamento foi feito no ambito da apdlice de seguro de
acidentes de trabalho mencionada supra.

Esta demonstrado que a Companhia de Seguros da B (Macau), S.A. (Bf&
Br(RP)R 4@ ER2LT), pagou a Autora os montantes supra referidos, pelos
danos causados no acidente de viacdo, cuja responsabilidade recai sobre a
Companhia de Seguros A, S.A. (AMRBERM@ERAT), aquela cumpriu uma
obrigacao que pertencia a esta Ultima.

Considerando o postulado no artigo 584.°© do Codigo Civil, feita a
prova do cumprimento da obrigacdo da Recorrente, a Recorrida pode sempre
sub-rogar o direito do credor.

O Tribunal fundamentou coerentemente a sua decis@o nesta parte nos
seguintes termos:

“(..)

Sub-rogacgao voluntaria

Apesar de inoperacdo da sub-rogacio legal, a sub-rogacéo podera ser
feita por via voluntaria, isto € quando decorre de manifestacdo expressa da vontade
do credor ou devedor

Afiguramo-nos que o presente caso podera encaixar-se nessa figura.

Estipula-se o art°584° do C.C.: “7. O ferceiro que cumpre a obrigagdo

pode ser [gualmente sub-rogado pelo devedor nos direifos do credor até ao
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momenfo do cumprimento, sem necessidade do consentimento deste. 2. A vontade
de sub-rogar dever ser expressamente manifestada.”

Ora, estd comprovado que a Interveniente pagou a Autora parte das
despesas médicas, assim como os rendimentos que a Autora deixou de auferir
durante o periodo de incapacidade temporal no montante total de MOP$268.176,63,
e que esses danos foram causados a Autora no acima mencionado acidente de
viacao cuja responsabilidade incumbe a 22 Ré. Entado, a Interveniente estava a
cumprir a obrigagao desta.

Conforme a clausula 202 do contrato de seguro de acidente de trabalho
(fls. 355 a 360), prevé-se expressamente que a seguradora tem direito de sub-rogar
o direito do segurado contra a pessoa ultimamente responsavel pela causa do
acidente, em relagdo a todos os custos e despesas decorrentes do contrato.

Esta patente, com tal clausula, que a seguradora manifestou a sua
vontade de sub-rogar no direito do segurado. E de acordo com os documentos de
fls. 270 a 293, demonstra que a Interveniente realizou o pagamento por causa da
apolice de seguro de acidente de trabalho.

Portanto, por forca do disposto do art°’584° do C.C., provado o
cumprimento da obrigacdo devida pelo devedor, a Interveniente podera sempre sub-
rogar o direito do credor.

Repara-se que, para o caso de sub-rogagao voluntaria, ja nao interesse
se as condi¢des estipuladas na clausula 10? estao verificadas, isto € se o acidente
foi ocorrido dentro do espaco temporal de 1 hora e 30 minutos da hora da entrada,
facto relevante para a qualificagdo do ocorrido como acidente de trabalho..

Pois para a operagédo da sub-rogagao voluntaria, basta a verificagao do
cumprimento por parte do terceiro e a vontade manifesta na sub-rogar no direito do

credor, nao interesse saber as circunstancia e o motivo que levou o terceiro a
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proceder o pagamento.

Assim, no presente caso, mostra-se a obrigacao da 22 Ré na reparagao
dos danos causados a Autora no acidente de viagdo em discussao, e, vislumbram-
se preenchidos os requisitos legais previstos no disposto do art°584° do C.C., a
Interveniente podera sub-rogar nos direitos da Autora, assistindo-lhe o direito de
exigir a 22 Ré pelo pagamento do montante indemnizatério que tinha satisfeito a
vitima.

Pelo exposto, julga-se procedente o pedido da Interveniente, devendo a 22

Ré ser condenada no pagamento da quantia peticionada.

(..).

Subscrevemos inteiramente este ponto de vista.

Pelo expendido, € do nosso entendimento que, em face das
consideragdes e impugnagbes do ora Recorrente, a argumentacdo produzida
pelo MMo. Juiz do Tribunal a quo continua a ser véalida, a qual ndo foi
contrariada mediante elementos probatorios concretos, trazidos por quem tem o
onus de prova, razéo pela qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC,
€ de sustentar e manter a posi¢do assumida na sentenca recorrida, julgando-se

improcedente o recurso interposto pela Recorrente.

*

Sintese conclusiva:

| — Uma vez que foi feita a transaccdo entre a Autora e a 22 Ré
(Recorrente, Companhia de Seguros A S.A., para a qual foi transferida a
responsabilidade civil do dano de acidente de viacdo), e a Autora se declarou
integralmente ressarcida de todos os danos decorrentes do acidente simultaneo
de viacdo e de trabalho, o depoimento da Autora com o objectivo de alcancar
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uma confissdo da depoente e de factos que lhe seriam desfavoraveis deixa de
ter utilidade, e como tal ndo merece censura a decisdo do Tribunal recorrido,
consistente no indeferimento do pedido de depoimento de parte.

Il — Estando comprovado que a Interveniente (Companhia de
Seguros B (Macau) S.A., para a qual foi transferida a responsabilidade civil
do dano emergente de acidente de trabalho, tendo sido julgada parte ilegitima
no saneador, veio a pedir a intervencgdo principal que foi autorizada) pagou a
Autora parte das despesas médicas, assim como 0s rendimentos que a Autora
deixou de auferir durante o periodo de incapacidade temporal no montante
total e que esses danos foram causados a Autora no acidente de viacédo, cuja
responsabilidade incumbe a 22Ré. Verifica-se que a Interveniente cumpriu a
obrigagdo desta ultima. Por forca do disposto do art°®584° do CCM, a
Interveniente sub-roga nos direitos da Autora, assistindo-se-lhe o direito de
exigir a 22Reé o pagamento do montante indemnizatorio que tinha satisfeito a
Autora/vitima do acidente.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* X *

V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em negar provimento aos presentes

recursos (interlocutorio e final), mantendo-se as decisdes recorridas.

*

Custas pela Recorrente.
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Reqiste e Notifique.

RAEM, 18 de Junho de 2020.

(Relator)
Fong Man Chong

(Primeiro Juiz-Adjunto)
Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

2020-159-sub-rogagio-acidente-laboral-viagio 30



