Processo n® 600/2017 Data: 20.07.2017

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “ofensa grave a integridade fisica”.

Atenuacao especial da pena.

SUMARIO

1.  Afigura da atenuacdo especial da pena surgiu em nome de valores
irrenunciaveis de justica, adequacdo e proporcionalidade, como
necessidade de dotar o sistema de uma verdadeira “valvula de
seguran¢a’” que permita, em hipdteses especiais, (“excepcionais”),
quando existam circunstancias (extraordinarias) que diminuam de
forma acentuada as exigéncias de punicdo do facto, deixando
aparecer uma imagem global especialmente atenuada,
relativamente ao complexo «normal» de casos que o legislador tera
tido ante os olhos quando fixou os limites da moldura penal
respectiva, a possibilidade, se ndo mesmo a necessidade, de
especial determinacdo da pena, conducente a substituicdo da
moldura penal prevista para o facto, por outra menos severa.

2. A atenuacao especial s6 pode ter lugar em casos “extraordinarios”
ou “excepcionais”, — € ndo para situagdes “normais”, “vulgares” ou
“comuns”, para as quais la estardo as molduras normais — OU Seja,
quando a conduta em causa “se apresente com uma gravidade tao

diminuida que possa razoavelmente supor-se que o legislador néo
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pensou em hipdteses tais quando estatuiu os limites normais da
moldura cabida ao tipo de facto respectivo.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n® 600/2017

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. B (B), arguido com os restantes sinais dos autos, respondeu no
T.J.B., vindo a ser condenado como autor material da prética em
concurso real de 1 crime de “ofensa grave a integridade fisica”, p. e p.
pelo art. 138°, al. a) e d) do C.P.M., na pena de 5 anos de prisdo, e 1 outro

de “arma proibida”, p. e p. pelo art. 262°, n.° 3 do mesmo C.P.M., na
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pena de 7 meses de prisdo, e, em cUmulo juridico, na pena Unica de 5
anos e 3 meses de prisédo; (cfr., fls. 371 a 376-v que como as que se
vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos

legais).

Inconformado, o arguido recorreu para, a final, invocando o art.
66°, n.° 2, al. ¢) do C.P.M., pedir a “atenuacao especial” ou “reducdo da
p ¢ p

pena”; (cfr., fls. 386 a 389-v).

Respondendo, diz o Ministério Publico que o recurso ndo merece

provimento; (cfr., fls. 410 a 413-v).

Neste T.S.1., juntou 0 Exmo. Representante do Ministério Publico o

seguinte douto Parecer:
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“Recorre B do acérddo de 21 de Abril de 2017, proferido no
processo comum colectivo CR2-17-0018-PCC, que o condenou na pena
Unica de 5 anos e 3 meses de prisdo, resultante do cimulo juridico das
penas parcelares de 5 anos de prisédo, como autor material de um crime
de ofensa grave a integridade fiica, da previsao do artigo 138.°, als. a) e
d), do Cddigo Penal, e de 7 meses de prisdo, como autor material de um
crime de detencdo de arma proibida, da previsdo do artigo 262.°, n.° 3,
do Cadigo Penal.

Na motivacdo e respectivas conclusbes, traz o recorrente a
consideracdo do tribunal de recurso a questdo da medida da pena,
considerando que o acoérddo recorrido deveria nomeadamente ter
lancado méo do mecanismo de atenuacao especial da pena, por forca do
artigo 66.°, n.° 2, alinea c), do Codigo Penal, devido ao arrependimento
demonstrado pelo recorrente, e alvitrando, para a hipoteses de assim se
ndo entender, que a pena se apresenta todavia excessiva, devendo ser
fixada em medida que ndo va além dos 3 anos e 9 meses.

Temos para nés, tal como o Ministério Publico em primeira
instancia ja fez notar na sua resposta a motivacdo do recurso, que nao

assiste qualquer razéo ao recorrente.
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Nao procedem, com efeito, as razbes em que se estriba para
sustentar a aventada atenuacao especial.

E de assinalar que a proclamacéo de arrependimento, que agora
vem brandir baseada na sua entrega a um agente policial e na confisséo,
ndo satisfaz a exigéncia da alinea c) do n.° 2 do artigo 66.° do Codigo
Penal, em que pretende alicercar a atenuacdo especial. Esta norma
convoca actos demonstrativos de arrependimento sincero e a sua
operatividade, enquanto causa de atenuacao especial, esta4 naturalmente
subordinada a constatagdo da acentuada diminuicdo da ilicitude, da
culpa ou da necessidade da pena, conforme exigéncia do n.® 1 do mesmo
artigo. Ora, ndo ficaram demonstradas circunstancias que apontassem
para essa acentuada diminuicao, pelo que ndo podia o tribunal fazer uso
do mecanismo de atenuacéo previsto no referido artigo 66.°.

Por outro lado, a medida concreta da pena, devidamente
justificada e sustentada no douto acorddo recorrido, foi encontrada
abaixo do meio das molduras previstas para 0s respectivos crimes, que
oscilam entre 0s 2 e 0s 10 anos para a ofensa grave a integridade fiica —
e ndo entre 2 e 8 anos como refere o recorrente — e entre um més e 0s
dois anos para a detencdo de arma proibida, ndo viola vinculacoes

legais nem se revela desproporcionada, face as circunstancias atendiveis,
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entre as quais pontuam os antecedentes criminais; pelo que ndo merece
reparo. Como é sabido, os parametros em que se move a determinacao
da pena, adentro da chamada teoria da margem de liberdade, apesar de
juridicamente vinculados, ndo sdo matematicos, devendo aceitar-se a
solucdo encontrada pelo tribunal do julgamento, a menos que o
resultado se apresente ostensivamente intoleravel, por desajustado aos
fins da pena e a culpa que a delimita, o que evidentemente nédo é o caso.

(...)”; (cfr., fls. 495 a 496).

Passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” os factos como tal elencados no Acordao
recorrido a fls. 373 a 374, e que aqui se ddo como integralmente

reproduzidos, (n&o havendo factos por provar).
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Do direito

3. Vem o arguido recorrer do Acérddo que o condenou como autor
material da pratica em concurso real de 1 crime de “ofensa grave a
integridade fisica”, p. e p. pelo art. 138°, al. a) e d) do C.P.M., na pena de
5 anos de prisdo, e 1 outro de “arma proibida”, p. e p. pelo art. 262°, n.° 3
do mesmo C.P.M., na pena de 7 meses de prisdo, e, em cumulo juridico,

na pena unica de 5 anos e 3 meses de priséo.

Entende que excessiva € a pena aplicada, pedindo a sua atenuacdo
especial, fixando-se-lhe uma pena unica de 3 anos e 9 meses de priséo,
resultante de um cumulo juridico das penas parcelares de 3 anos e 6
meses para o crime de “ofensa grave a integridade fiica” e de 4 meses de

prisdo para o de “arma proibida”.

Cremos, porém, que improcedente é a pretensdo apresentada, aliés,
como de forma clara se expde na Resposta e Parecer do Ministério
Publico, cujo teor aqui se da como reproduzido para a solucdo que se

apontou.
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Seja como for, ndo se deixa de consignar o que segue.

Pois bem, ao crime de “ofensa grave a integridade fisica” em
guestdo cabe a pena de 2 a 10 anos de prisdo, (cfr., art. 138°, al. a) e d) do
C.P.M.), e ao de “arma proibida” a de 1 més a 2 anos de prisao; (cfr., art.

262°,n.° 3 do mesmo C.P.M.).

Nos termos do art. 40° do C.P.M.:

“1. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a
proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.

3. A medida de seguranca s6 pode ser aplicada se for

proporcionada & gravidade do facto e d perigosidade do agente”.

E, em sede de determinacéo da pena, tem este T.S.1. entendido que

“Na determinacdo da medida da pena, adoptou o Cddigo Penal de

Macau no seu art.” 65.° a “Teoria da margem da liberdade”, segundo a
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qual, a pena concreta é fixada entre um limite minimo e um limite
maximo, determinados em funcéo da culpa, intervindo os outros fins das
penas dentro destes limites”; (cftr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.1. de
09.03.2017, Proc. n.® 180/2017, de 23.03.2017, Proc. n.® 241/2017 e de
08.06.2017, Proc. n.® 310/2017).

Nos termos do art. 66° do C.P.M.:

“1. O tribunal atenua especialmente a pena, para além dos
Casos expressamente previstos na lei, quando existirem circunstancias
anteriores ou posteriores ao crime, ou contempordneas dele, que
diminuam por forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do
agente ou a necessidade da pena.

2. Para efeitos do disposto no nUmero anterior sdo consideradas,
entre outras, as circunst@ncias seguintes:

a) Ter o agente actuado sob influéncia de ameaca grave ou

sob ascendente de pessoa de quem dependa ou a quem deva

obediéncia;

b) Ter sido a conduta do agente determinada por motivo

honroso, por forte solicitacdo ou tentacdo da prdpria vitima ou
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por provocacdo injusta ou ofensa imerecida;

c) Ter havido actos demonstrativos de arrependimento sincero

do agente, nomeadamente a reparacdo, até onde lhe era

possivel, dos danos causados;

d) Ter decorrido muito tempo sobre a pratica do crime,

mantendo o agente boa conduta;

e) Ter o agente sido especiaimente afectado pelas

consequéncias do facto;

f) Ter o agente menos de 18 anos ao tempo do facto.

3. S6 pode ser tomada em conta uma Unica vez a circunstancia
que, por si mesma ou em conjunto com oufras, der lugar
simultaneamente a uma atenuacdo especial da pena expressamente

prevista na lei e & atenuacdo prevista neste artigo”.

Tratando desta “matéria” tem-se entendido que a figura da
atenuacao especial da pena surgiu em nome de valores irrenunciaveis de
justica, adequacdo e proporcionalidade, como necessidade de dotar o
sistema de uma verdadeira “valvula de seguranga” que permita, em
hipGteses especiais, (“excepcionais”), quando existam circunstancias

(extraordinarias) que diminuam de forma acentuada as exigéncias de
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punicdo do facto, deixando aparecer uma imagem global especialmente
atenuada, relativamente ao complexo «normal» de casos que o legislador
terd tido ante os olhos quando fixou os limites da moldura penal
respectiva, a possibilidade, se ndo mesmo a necessidade, de especial
determinacdo da pena, conducente a substituicdo da moldura penal

prevista para o facto, por outra menos severa.

Como repetidamente temos vindo a considerar, “a atenuacao
especial so pode ter lugar em casos ‘“extraordinarios” ou
“excepcionais”, — e ndo para situa¢oes ‘“normais”, ‘“vulgares” ou
“comuns”’, para as quais la estardo as molduras normais — OU Sgja,
quando a conduta em causa ‘“se apresente com uma gravidade tdo
diminuida que possa razoavelmente supor-se que o legislador néo
pensou em hipoteses tais quando estatuiu os limites normais da moldura
cabida ao tipo de facto respectivo”, (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.I.
de 13.12.2016, Proc. n.° 258/2016, de 19.01.2017, Proc. n.° 530/2016 e
de 26.01.2017, Proc. n.© 840/2016).

No caso, diz o arguido que devia beneficiar de uma “atenuacao

especial”, alegando que “entregou-se voluntariamente a Policia”, tendo
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“confessado os factos”, estando “arrependido”.

Todavia, ponderando na factualidade provada, e sem prejuizo do
respeito por outro entendimento, (e tal como igualmente considerou o
T.J.B.), ndo nos parece que possa haver lugar a uma “atenuagao especial”,

Visto que nao se vislumbra a “excepcionalidade” da situacgao.

Com efeito, a “imagem global do facto” ndo se apresenta de forma
a “diminuir, de forma acentuada, a ilicitude do facto, da culpa do agente

ou da necessidade da pena”.

A “entrega” do arguido (vérios) dias depois do cometimento do
crime, apos fuga do local do crime e de andar escondido, vindo também a
ocorrer por ter ficado sem dinheiro, ndo tem grande valor atenuativo, pois
que com base nas investigagbes entretanto desenvolvidas, ja estava
(perfeitamente) identificado, estando ja as autoridades policiais em

diligéncias tendentes a sua localizacdo e detenc&o; (cfr., v.g., fls. 115).

Obvio é que tal “entrega”, como a sua “confissio”, sdo

circunstancias a ter em conta no doseamento da pena.
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Porém, in casu, e em nossa opinido, ndo tem a virtude de accionar

o art. 66°do C.P.M..

Importa ponderar no dolo directo e intenso e elevado grau de
ilicitude da sua conduta, (“modus operandi”), pois que agrediu o
ofendido com uma faca, (um “canivete de mola” com lamina de 9,5 cm),

causando-lhe as graves lesbes descritas na facticidade provada.

Perante isto, tendo cometido o crime enquanto “imigrante
clandestino”, e ndo sendo “primario”, (cft., fls. 339 a segs.), afastada se
nos apresenta a pretendida “atenuacdo especial”, sendo caso para dizer
também que nenhuma censura — por excesso — merecem as penas
parcelares fixadas de 5 anos e de 7 meses de priséo, sendo de notar que as
mesmas encontram-se em total harmonia com os critérios do art. 40° e
65° do C.P.M., tendo o Tribunal a quo ponderado, adequadamente, todas
as circunstancias relevantes, sem descurar as que eram favoraveis ao

arguido.

Cabe aqui consignar também que como decidiu o Tribunal da
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Relacfo de Evora:

“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de
remédio juridico, pelo que o tribunal de recurso deve intervir na pena
(alterando-a) apenas e sé quando detectar incorrecgdes ou distorgdes no
processo de determinacéo da sancao.

Il - Por isso, o recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma
margem de apreciacdo livre reconhecida ao tribunal de 12 instancia
nesse ambito.

11 - Revelando-se, pela sentenca, a seleccdo dos elementos
factuais elegiveis, a identificacdo das normas aplicaveis, 0 cumprimento
dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida dos
critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmagdo da pena
proferida”; (cft., o Ac. de 22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”,
aqui citado como mera referéncia, e o Ac. do ora relator de 09.03.2017,
Proc. n.© 180/2017, de 23.03.2017, Proc. n.© 241/2017 e de 11.05.2017,
Proc. n.° 344/2017).

E, como no mesmo sentido decidiu este T.S.l.: “N&o havendo

injustica notoria na medida da pena achada pelo Tribunal a quo ao
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arguido recorrente, € de respeitar a respectiva decisdo judicial ora

recorrida”; (cfr., o Ac. de 24.11.2016, Proc. n.° 817/2016).

No caso dos autos, a “violéncia” pelo arguido exercida sobre 0
ofendido, e as “lesdes” a este causadas, denotam, como se disse, um dolo
(directo) muito intenso e uma elevada ilicitude, (muito) fortes sendo as
necessidades de preven¢do criminal, a reclamar alguma “dureza” na
reaccdo penal e a justificar, em nossa opinido, cabalmente, as penas
aplicadas, nenhuma censura merecendo a deciséo recorrida.

Por fim, e quanto a “pena unica”, em causa estando uma moldura
com um minimo de 5 anos e um maximo de 5 anos e 7 meses, excessiva
ndo se apresenta a pena Unica fixada de 5 anos e 3 meses, integralmente

respeitados estando os critérios do art. 71°do C.P.M..

Decisao

4. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.
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Pagara o arguido a taxa de justica de 6 UCs.

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apés transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 20 de Julho de 2017

(Relator)

José Maria Dias Azedo

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Chan Kuong Seng

(Segunda Juiz-Adjunta)
Tam Hio Wa
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