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- Valor probatorio dos documentos particulares

SUMARIO:

| - O valor probatério dos documentos particulares, a semelhanca do que sucede
com a forca probatoria das declaracbes das partes contidas nos documentos
auténticos, ndo impede que as declaracbes por ele cobertas sejam impugnadas ou
atacadas por via de excepcdo, com base em qualquer dos vicios ou defeitos
capazes de ditar a ineficacia lato sensu do negocio. Se as declaracBes contantes

do documento n&o foram impugnadas, elas hdo-de ser aceites como verdadeiras.

Il — A parte que quer aproveitar-se da parte do documento desfavoravel ao
signatario, aceitando assim o documento como idéneo ou verdadeiro, tera de
aceitar também, por uma questé@o de coeréncia, a parte do documento favoravel
ao seu autor, sem prejuizo da possibilidade de demonstrar que, nesta parte, o
documento ndo corresponde a realidade. Consagra-se na 2.2parte do n.°2 do
artigo 370.° do Cdodigo Civil de Macau, o principio da indivisibilidade da
declaracdo documentada, fazendo recair sobre quem aproveita da parte do

documento desfavoravel ao seu autor o énus de provar o contrério da parte
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favoravel aos interesses dele (cfr. art.353.2do Cod. Civil de Macau).

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n°780/2025

(Autos de recurso em matéria civel)

Data 15 de Janeiro de 2026

A (Embargante)

Companhia de Diversdes B Clube Internacional Limitada (B

Recorrida :
HEETBIFEREEAR A E]) (Embargada)

Recorrente :

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia

da RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando da

sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 19/03/2025,

veio, em 29/04/2025, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de

fls. 161 a 165, tendo formulado as seguintes conclusdes:
a. REERR2025F03 3 12 BEHHIR, BUE LA AEUTIRIEM R T,
RERE, LHE

b. AHRFBERZ RMETEEEE T, LFANRRE AR LR R R

HRERAREHORE L B RNERI Y EREH 2 A2,
o HEROBET LRASENERE, REARA (RER) BZEATH/EE
Bk, HRE

S

(£
HpA

THRE, REWLHFARBRITNEEERETLRR2RTEHENEE, L8
ABZBR LR AREEZRAN), MEFAESE

EEPEW R MBS R BN

BEnE
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ERABE, HEHEAMKL, BLRARARE LGNS ERE LFEHER.

d REZGENEBESEHATEL, BEIFEERRETHETEEER, BN
HEBENAREXZREFAEEFELE. SHER. XZHHXBRIMN). FTEHK LFAR
B, URBACHERZANE DFENES . ML LRAERVEZM PARERE iR
ANGEBR. —RYEEELUEE FRRAR20145F12 5 11 B EMGM~ &5 AT B3 Lk AMEBUE
WosEIT, WKEAEGRE LEZRER, MIFBEEE2. MRELHE.

e. A, LRAFREIREMNE, ARZUTEEABTEBENMGBRE, (AR
£, HEREBE LRABEBES T HEBERE, ARTRETRL.

f. IRIEFF AR B IR RARIRLIBEF 2RI E, W IERANEBEEEEZEE Y
BT,

0. A, REERBAZ TGS ALERRETETRTHEE EILEERE
RIRZ EHRATELETEE.

h S Z BHEBENBERT, RELRDRBENTEELNEZEHLHFAZE,
RMER LEE TRBELISEANERE ERBEEREZETNHREN.,

L R EERATREZREREBERRE LNEREHLRAZER, JIT2ETE
jpvas

. BB E28EMARBER BB ENATAIRAE LR ARNER, IRREEEEHMALRE
XD E R F 28 BB E M EEZ FKIRER,

k. B, BACZES, HUIEELFE LRAFIEZEEREERER28ENA
BRIBENHE, EARSEEER, AWESERNIES, FTEUBELRASE THH
BERRE XK @ R A G HARE

L E, BREBBER014F, BARRAREEE/N\F, 8, EFHEFES
EEBAR, MENEBREEZSEFEREG, BRERARKE LRABHBENES.

m —EERPREISRZES. BRUTANESFZZBAEL B, BT
A TRAR

n. FRRAEREY FRAZER BNIEBESE, FRANEEEBERZE
RIFUE .

'\:K‘

T

o
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o. MELH, WEHFAEBEBL S REKERTRELFALREBESS, ML
B R AR R E R LR AN EER AR BADE AR A AR R 2 IRF AEARRE S
Bz ARk E, BREFRNEETH. METHATEREAEZCHES, EH LFAL
B X BBEBNER, BR ESFAREAERNBRBLRK,

p. EW EFAZBRBRMEB RO BRETHBEEFEENERT, REEBRMARR
EFREBRIIEUFAEIGNERESEE RELRPRERMEENRE LFEHER.

q. R EFTR, BEREWMAEE B THELRERNY, SHFEEETE2MEAES
BHEEATESEE LHELFANEFEAMT, KIESHE LERARBRIT,

ARERTA, REBBBHANTRERZEZE B TRELFANLFEAMNYL, SHFE
EEIIEEREIGNEELNESEE, WHELHFANEZRERML, KILHH ERFAR

T,
*
Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.
* k% *
Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam”

Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

111 - FACTOS ASSENTES:
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A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

EREEE

- BERBITALBGTERE 28 ENEREEARTEE. FRAGER. HN
BREVEBRNNAENGAET2ER. (CHEEFE AR)

- BRATAB—REXEPNAT, EEBAENRES=EFVIHBAN
Y, HAEETRN AR, &35 . (RAOTSERET7TEEE 19 B, HREELER
ExeER) (CHEEEB)E)

- AEERE LITHEEN SEERBEENEBFNE 9750z =F, RIFFER

29.25WIETETE ., (ETEE C)B)

AEERNE:

- WEFBAEAMAIESHSELERMNERLS (MGM GRAND PARADISE
SA) 12007 12 A 13 BEZ THETNEEARMEESNTE. (RERE 19 BESE 26
B, HNAGENREAETEEER) HRASERNES 1 HGNEE)

- WG ABERRITARNES, R2014E 12 511 B, #ETARBERAITA
%I MGM= & HUI5 Fr Y B 55k 4T AfEBU Y HKD950,000.00 Z 318, (HHAEERNASE 2 1%

- REH, AEERLRES, WATAR ABEZERE FEBER, HHEER
BMNAE 3ENER)
FIREFREE AR FRT A HKD950,000.00 Z MR ER 15 KXpy, RIF 2014 £ 12 A
26 ANBLHEE LABRGEERATA. HREERNEE 1 BNER)
- BR RLEREFPBE WRTAIEZERBERUTAEERTORIE. (W

- WRTATBBEEFRERNTAEB KT AERIZIRE (435F Le##)

EHER. HREERNESE 6 FNEE)

* * *
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IV — FUNDAMENTACA O

O Recorrente/executado veio atacar as respostas dos quesitos 2°e 3°da

BI, que tém o seguinte teor:

FRER F2ME

BT A GFRAF A PE S 5 20148127 11p 5 AR 7 A
FRAGFAE R DOMOM*™ ¢ ) e R F A B
HKD950,000.002_ %78 ?

EFER -

FEER ¥30E
BP0 L EFRERL R AR A AT L B KE b E R

7

EFER -
*

A propésito da impugnagdo da matéria de facto, o legislador fixa um
regime especial, constante do artigo 599° (Onus do recorrente que impugne a

decisdo de facto)do CPC, que tem o seguinte teor:

1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena de

rejeicao do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente

julgados;
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b) Quais os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de registo nele

realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior, quando 0s meios probatdrios

invocados como fundamento do erro na apreciacao da prova tenham sido gravados, incumbe ainda

ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as passagens da gravacdo em gue se funda.

3. Na hipotese prevista no nUmero anterior, e sem prejuizo dos poderes de investigagdo
oficiosa do tribunal, incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegagdo que apresente, as

passagens da gravagdo que infirmem as conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender alargar o &mbito

do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°

Ora, a especificacdo dos concretos pontos de facto que se pretendem

questionar com as conclusdes sobre a decisdo a proferir nesse dominio delimitam

0 objecto do recurso sobre a impugnacao da decisdo de facto. Por sua vez, a

especificacdo dos concretos meios probatérios convocados, bem como a
indicacdo exacta das passagens da gravacdo dos depoimentos que se pretendem
ver analisados, além de constituirem uma condicdo essencial para o exercicio

esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a reapreciacdo do

Tribunal de recurso, ainda que a este incumba o poder inquisitério de tomar em

consideracdo toda a prova produzida relevante para tal reapreciacdo, como
decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629°do CPC.

E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnacdo da deciséo de facto com a
sancdo maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de

suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.
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*

No que respeita aos critérios da valoracdo probatdria, nunca € demais

sublinhar que se trata de um raciociio problematico, argumentativamente
fundado no himus da razéo pratica, a desenvolver mediante analise critica dos
dados de facto veiculados pela actividade instrutéria, em regra, por via de
inferéncias indutivas ou analogicas pautadas pelas regras da experiéncia colhidas
da normalidade social, que ndo pelo mero convencimento intimo do julgador,

ndo podendo a intuicdo deixar de passar pelo crivo de uma razoabilidade

persuasiva e susceptivel de objectivacdo, o que ndo exclui, de todo, a

interferéncia de factores de indole intuitiva, compreensiveis ainda que porventura
inexprimiveis. Ponto € que a motivacao se norteie pelo principio da completude
racional, de forma a esconjurar o arbirio®.

E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de
prova especificamente impugnados, mediante a analise critica do material
probatério constante dos autos, incluindo as gravagdes ou transcricdes dos
depoimentos, tendo em conta o respectivo teor, o seu nicho contextual historico-
narrativo, bem como as razdes de ciéncia e a credibilidade dos testemunhos. S6
assim se podera satisfazer o critério da prudente conviccdo do julgador na
apreciacao da prova livre, em conformidade com o disposto, designadamente no
artigo 390°do CCM, em conjugacao com o artigo 558°do CPC, com vista a obter
uma decisdo que se possa ter por justa e legitima.

Sera com base na convic¢do desse modo formada pelo Tribunal de
recurso que se concluira pelo acerto ou erro da decisé&o recorrida.

Repita-se, ao Tribunal de recurso ndo compete reapreciar todas as

! Sobre o principio da completude da motivagio da decisio judicial ditado, pela necessidade da justificagio cabal das razées
em que se funda, com fungao legitimadora do poder judicial, vide acérddo do STJ, de 17-01-2012, relatado pelo Exm.© Juiz
Cons. Gabriel Catarino, no processo n.° 1876/06.3TBGDM.P1 .S1, disponivel na Internet — http://www.dgsi.pt/jst]
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provas produzidas e analisadas pelo Tribunal a guo, mas s6 aqueles pontos

concretos indicados pela Recorrente como errados ou omissos!

*

O distintivo Colectivo fundamentou a sua posicdo nos seguintes

termos:

“...)”

REEEEEERNNEE LU GEAE T - IS EE S HET

HIE °

gllk

T thrrsa BERLAM - ELEAERFZE S EIIREE
PRI 5E B E T I - 28T > AMTEREN R SmECLRE T
&P RS HER - X5 LR SERIE ) 2 LLSTEREM
5 SR ATEEE ARG T ABBOSETTHVEN « MR - B55%
2THHBEEE NSRRI E P e AR E —5F - J1 EEENEHR
ROVERINE T - BE AR T AR R — R ERR RAEOSE TS
- (BHSA SRR B R N Z G A LER (R > HaS AC(HER R
AT THFERE EAF Bt IR R I R R AN G Z R E P et & 0y a8 =L
- WBLEEEIEH R BRI ERIRE D - DLE—2S5E R e PRk
TERE 0 FERR G A g B R S F N EESRSE 28 H YR
It ARER AR R E LSRR E
FREEILLERE - HIRFRE G N HER 2 K S &
BURE R ZGREMOEE - 1 L3 ADG RIS TS Mg 2t m R E S U8
ERFEREIEFE  AEREEE R TR EEE A EE LSRR
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A propdsito da questdo em discussédo, no processo n®Proc. n°997/2019,

foi fixado o seguinte entendimento:

| - O valor probatério dos documentos particulares, a semelhanca do que
sucede com a forga probatoéria das declaracdes das partes contidas nos documentos
auténticos, ndo impede que as declaragdes por ele cobertas sejam impugnadas ou
atacadas por via de excepgao, com base em qualquer dos vicios ou defeitos capazes
de ditar a ineficacia /ato sensu do negoécio. Se as declaracdes contantes do

documento nao foram impugnadas, elas hdo-de ser aceites como verdadeiras.

Il — A parte que quer aproveitar-se da parte do documento desfavoravel
ao signatario, aceitando assim o documento como idéneo ou verdadeiro, tera de
aceitar também, por uma questao de coeréncia, a parte do documento favoravel ao
seu autor, sem prejuizo da possibilidade de demonstrar que, nesta parte, 0
documento ndo corresponde a realidade. Consagra-se na 2.2 parte do n.° 2 do
artigo 370.° do Codigo Civil de Macau, o principio da indivisibilidade da declaracdo
documentada, fazendo recair sobre quem aproveita da parte do documento
desfavoravel ao seu autor o 6nus de provar o contrario da parte favoravel aos

interesses dele (cfr. art.353.° do Cad. Civil de Macau).

*

Relativamente a forca probatéria dos documentos particulares,

observa-se:
)
a) Documentos particulares escritos e assinados, ou sO assinados, pela

pessoa a quem sao imputados.

Relativamente aos documentos particulares, seja qual for a modalidade

2025-780-embargos-titnlo-negar-assinatura
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que revistam (autenticados, legalizados, ou despidos de qualquer intervencado
notarial), uma vez provada a autoria da letra e assinatura, ou sO da assinatura, tem-
se por plenamente provado que o signatario emitiu todas as declaracdes constantes
do documento, sem prejuizo da arguigdo e prova da falsidade deste (art.376.9, 1).

Mas nem todos os factos referidos nessas declaragbes se tém por
provados.

Como provados - plenamente provados - apenas se consideram 0S
factos que forem desfavoraveis ao declarante;

(..)

A razdo da divisoria nitidamente tracada, sob esse aspecto, na 1.2 parte
do n.° 2 do artigo 376.° do Codigo Civil esta em que, no respeitante as declaracdes
de ciéncia, ninguém pode ser aceite como testemunha qualificada em causa propria
(nemo idoneus testis in re sua) e, relativamente as declaracdes de vontade, ninguém
pode, em principio, constituir titulo escrito a seu favor (arvorar-se em dono de uma
coisa ou em credor de outra pessoa).

Com uma limitagao, porém, assaz importante: O interessado que quiser

aproveitar-se da parte do documento desfavoravel ao signatario, aceitando assim

o documento como idéneo ou verdadeiro, tera de aceitar também, por uma

questao de coeréncia, a parte do documento favoravel ao seu autor, sem prejuizo

da possibilidade de demonstrar que, nesta parte, 0 documento ndo corresponde a

realidade. Consagra-se deste modo, na 2.2 parte do n.° 2 do artigo 376.° do Codigo

Civil, o principio da indivisibilidade da declaracdo documentada, fazendo recair

sobre gquem aproveita da parte do documento desfavoravel ao seu autor o 6nus de

provar o contrario da parte favoravel aos interesses dele (cfr. art.360.° do Cod. Civil).

O valor probatorio atribuido aos documentos particulares, a semelhanca

do que sucede com a forca probatodria das declarages das partes contidas nos

2025-780-embargos-titnlo-negar-assinatura
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documentos auténticos, ndo impede que as declaracdes por ele cobertas sejam
Impugnadas ou atacadas por via de excepg¢do, com base em qualquer dos vicios ou
defeitos capazes de ditar a ineficacia /ato sensu do negécio. (in Manual de
Processo Civil, Antunes Varela, J. Miguel Beleza, Sampaio e Nora,

Coimbra Editora, Limitada, 2° edicdo, pdg. 523 e seguintes)
Este raciocinio vale, mutatis mutandis, para o caso em apreciacao.
Importa destacar os seguintes aspectos:

a) - Ora, as provas devem ser apreciadas no seu conjunto e néo

isoladamente, foi o que o Tribunal a quo fez e correctamente.

b) — Seria ideal fazer-se exame a escrita com o apoio da PJ, mas tal
ndo sucedeu! O que ndo significa que o Tribunal ndo possa recorrer a outros
elementos para formar a sua convic¢do, nomeadamente a outros dados idéneos,
porque é fécil ao Autor alegar que a assinatura ndo lhe pertence e assim se livra

de qualquer responsabilidade!

c) — Todos o0s elementos probatérios constantes dos autos
demonstram que o0 embargante/Recorrente chegou a ter relagbes de
“emprestimos” (mutuo) com a Exequente/Embargada. Se o embargante
entendesse que ja teria pago o montante pela exequente reclamado, devia exibir

provas nesse sentido. Pelo visto, nada isto foi feito.

d) - Pelo que, n&o se verifica erro na apreciacdo de provas, 0 que

imp&e a manutencéo das respostas fixadas pelo Tribunal a quo.

Improcede assim a impugnacio feita pelo Recorrente/executado.

*

2025-780-embargos-titnlo-negar-assinatura
13



Prosseguindo,

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de
12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

douta decisao:

N R
B, 1TEHE, BERPOERSMNEBEREIHHAH#AR0), BRNRM.. H 5. S
&

i HATHNERR o

BELIMEIRIRLBPR /AT (Companhia de Diversdes B Clube Internacional
Limitada) . A ¥R 8 &S L BB L4 A####3(S0), E AT RS . 4. &g ..
B BT ABLJE,

WIREEBRAEATZHRU—RAE L EZAZZHEEEHKDSI50,000T HIIE B EES
EREAITEE, TRARHES A HGTEABBEENBER ZXATEHEHRHEERA
B,

REEZAZBEZ (BNE3EEF6R) RENT, REPREEZAREUS
BEEEEBNER RUEBAREEZEEUTHEER SCEBELR (BRA) EE®K
RERFBANBES, MUEFSRNE BRI,

*kk

T NEERBIETEICEISE KB, EXREEWHTAZ ik,

FEEEEEMRE, FET2017FE1B29HFRF ERBEME RN, ERmBEEk
BT ARR2017F11B29B R EERNF B 23K, EE, R THRABENETEULRENASE
ERNBSNEEEE,
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AEAREGFEETFEIBITERLRETSHES, IRESEEELEIR (B5RF146
F1478) ,

B EHB N E EEERER,

HEE. SHEERMEFTE, KRB EEEERE,

ANGFEATIHIEZ B,

SREANERREESE AR LRGN, BWRHEZAEBLE M.

REEY, Mg EE AZ SN &R AR AR RATAREE,

n =g

KEE ARRENTEE

I k& ER

HEETHRERE RANEEFEETILEEERERNEE,

(REFNER) FRAETEHR)BERE KEBAZR SHURETIEDIZS
NENT A GRESZRZETRERSR SREHMNE, XNHEHREHEDEZTE
EZBEIEHEEZ B M LETEARNITHRIE.

HERTED, FREZSFAUMAREEZAZZNLBEEEMELNERE
ERRITEE, ERBEEXNXH LFEPNERGHBBATLET.

REZFFAROEUT =ARFER —) #REEBATRANREBELEEXBNE
% D)MTRELNERNERE ) BBEEE.

BFZRMASFENOEEIEY, - BBREEZATROBE:

)BT EE LSRN ERN

RHEBZABZ NS BIRE T,

FIBNTERNER, ATEBEN—ORE

2 S BT A5 BIREEEREBRIR G H TR A 5] fiE BUE #$950,0007T & 2 WL
GRAMYER, LERRISANESIHEE,
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ZMIXETHERA—RE—FRREENE
RHEBAGRIM NSRRI EFH.
(Rokst) B=EAT/\EEZFIRE "B rXEMMEIEEA, UHZEH
HRZHEMREFRS. IRTFTAZZEDIEREAREEORAEERA, AHERXE
SRR ETHHEREEM,
A, WRHEZA, BT AEEEEERETRHEZZEE,
RipIEEE, MEFEER T BRI NHEREEZABUEARITR R L
NERANEZBREATA/REREZA.
o, IREEBABZE ENEZNERACZELER,
Fitt, 12 HEFEAR H M —ERBRATRER L
D) BRHESBANTEGREBV EEEBNER
AR EES/200458 AR E _BRRE—HMRE, REGFEBEBERNNERE IR T
EEAMTE TR
) ERASEM AT EEH QS FTEBEE KM AT I EEM G NI LEREME
FEEEBNRESEBHE TN A
D)EEENGERER RS ERY HEMNHAREBEE =N, Bz
RN DUR SR H SRV IER T AAL .
RBRESRE, WREEFANMUFERAREEEERN ERNEEHNA, X
HHP—EAt A S X 8RB ERNERASET T ERETER.
BEAWIR N RB AL FRESZEFEXNAM AT, EHIREESASIREISEE
BERNA, BEAR—BAMAIET TREEEXEHNEE, FEit, HERABERLEE
BIEENXS

o) EREEE
RiE (RER) ZB=THEGRERNRE S AFmERZENFAEE. &%
BUBRENZEE, AIRENFHHZ ABTEH,
A, REEZABFEBEEEFRHEIRNEE.
Rifn, KBESEE, REEBABERAXFEBMABESRKRE
TEHNEEYRESREE.

=ING

%
H

\ﬁm
Dul'
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ENREEFBAREBRTEEEEERHAFTRIRNEE, BREZNHR, It

V) R
B Eeett RNEERTEEZEARNEML, HEWATAAREEZEZAASTHHIT A/
WL EZ ABRLLBRIRELERE AT (Companhia de Diversdes B Clube Internacional

Limitada) #¥ITHEE R FZINANL,

FFAn B PR H SRR AKIE .

MOEE B R EHRAFIR

Quid Juris?

Ora, € de verificar-se que todas as questdes levantadas pelas partes ja
foram objecto de reflexdes e decisbes por parte do Tribunal recorrido, nesta sede
de recurso concluimos e na sequéncia de imodificacdo da matéria factual fixada
pelo Tribunal recorrido, em face da argumentacdo acima transcrita, que o
Tribunal a quo fez uma analise ponderada dos factos e uma aplicacdo correcta
das normas juridicas aplicaveis, tendo proferido uma deciséo conscienciosa e
legalmente fundamentada, motivo pelo qual, ao abrigo do disposto no artigo

63195 do CPC, é de manter a decisao recorrida.

Sintese conclusiva:

I - O valor probatorio dos documentos particulares, a semelhanca do
que sucede com a forga probatoria das declaracbes das partes contidas nos

documentos auténticos, ndo impede que as declaragdes por ele cobertas sejam
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impugnadas ou atacadas por via de excepcao, com base em qualquer dos vicios
ou defeitos capazes de ditar a ineficécia lato sensu do negocio. Se as declaracoes
contantes do documento ndo foram impugnadas, elas hdo-de ser aceites como

verdadeiras.

I1 — A parte que quer aproveitar-se da parte do documento desfavoravel
ao signatario, aceitando assim o documento como idéneo ou verdadeiro, tera de
aceitar também, por uma questé@o de coeréncia, a parte do documento favoravel
ao seu autor, sem prejuizo da possibilidade de demonstrar que, nesta parte, o
documento ndo corresponde a realidade. Consagra-se na 2.2parte do n.°2 do
artigo 370.° do Cddigo Civil de Macau, o principio da indivisibilidade da
declaracdo documentada, fazendo recair sobre quem aproveita da parte do
documento desfavoravel ao seu autor o 6nus de provar o contrario da parte

favoravel aos interesses dele (cfr. art.353.2do Cod. Civil de Macau).

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* k% *

V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 22 Instancia acordam em negar provimento ao presente recurso,

mantendo-se a sentencga recorrida.

Custas pelo Recorrente.
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Reqiste e Notifigue.

RAEM, 15 de Janeiro de 2026.

(Relator)

Fong Man Chong

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Choi Mou Pan

(Segunda Juiz-Adjunta)

Tam Hio Wa
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