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(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 31 de Maio de 2018

ASSUNTO:

Caducidade da concesséo do terreno
Falta de aproveitamento do terreno
Culpa

Principios da imparcialidade, da igualdade, da justica e da boa-fé

SUMARIO:
Tanto a Lei n®6/80/M (Lei de Terra antiga) como a Lei n°10/2013,
ambas prevém a declarac@o da caducidade das concessdes provisorias
por falta de aproveitamento do terreno dentro do prazo estipulado ou
legal (cfr. art®1669 n°1, al. a) e n®2 da Lei n°6/80/M e art®°166 n°1,
al. 1) da Lei n©10/2013).
Uma vez verificado o incumprimento do prazo do aproveitamento
imputavel ao concessionario, a lei impde-se, sem qualquer alternativa,
a declaracdo da caducidade da concessdo, 0 que constitui uma
actividade vinculada da Administracéo.
A evolucdo econdmica € um risco inerente para qualquer operador do
negacio.
Tal como em qualquer negocio, o particular, na concessé@o do terreno,
tem de suportar o risco do negdcio por sua conta propria, ndo podendo
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fruir dos beneficios de uma concessdo a longo prazo e a0 mesmo
tempo alegar que ndo podia realizar ja a finalidade que esteve na base
dela, reservando para si, e por seu livre alvedrio, 0 momento mais
conveniente para a concretizar.

- Estando no dominio duma relacdo contratual estabelecida por acordo e
conjugacdo dos interesses das partes, ndo se pode sO ponderar 0S
interesses do particular e ignorar os interesses publicos subjacentes a
concessao.

- Os principios da imparcialidade, da igualdade, da justica e da boa-fé
ndo sdo operantes nas actividades administrativas vinculadas.

O Relator,

Ho Wai Neng
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Processo n©574/2016
(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 31 de Maio de 2018
Recorrente: Polymar Internacional — Fibras 0 pticas, Limitada
Entidade Recorrida: O Chefe do Executivo da RAEM

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatério

A Recorrente Polymar Internacional — Fibras 0 pticas, Limitada,
melhor identificada nos autos, vem interpor 0 presente Recurso
Contencioso contra o despacho do Chefe do Executivo de 26/04/2016, que
declarou a caducidade da concessao por arrendamento do terreno com area
de 2,170m?, situada na llha da Taipa, na zona de aterros do Pac On, no
cruzamento da Avenida Son On com a Rua Heng Lon, designado por lote
“O4b”, concluindo que:

a) Os factos essenciais estdo descritos nos pontos 5 a 50, dando-se aqui por
reproduzidos.

b) N&o obstante essa matéria, o Chefe do Executivo declarou a caducidade da
concessdo do arrendamento do terreno objecto dos autos, nos termos do da
alinea 1) do n.°1 do artigo 166° da Lei n.°10/2013 (Lei de Terras);

c) Entende a Recorrente, porém, que a aplicabilidade de alguns artigos da Lei

10/2013 ao casa concreto, e nomeadamente o referido art. 166°, violam a
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d)

9)

h)

Lei Bésica.

Mais concretamente, afrontam o principio da proteccdo da confianga e o
principio da seguranca juridica consagrados em varias disposi¢Oes da Lei
Basica e, entre elas, no seu art. 120°.

Na verdade, a actual Lei de Terras veio criar uma situacdo nova que foi
aplicada, sem mais, a todas a situacbes preé-existentes, alterando
significativamente as legitimas expectativas de todos os concessionarios
que tinham terrenos ainda ndo aproveitados, bem como as regras legais
vigentes a data da publicacio dos respectivos despachos de concessao.

O art. 48° da actual Lei de Terras (que estabelece que a as concessoes
provisorias ndo podem ser renovadas), ndo tinha paralelismo na Lei
6/80/M.

O regime da Lei de Terras desenhado na Lei 6/80/M esté assente no regime
da caducidade-sancdo (caducidade sancionatoria) e ndo no regime da
caducidade precluséo (ou caducidade preclusiva).

"A primeira é decretada em razdo de uma omissdo fundada na culpa, ou
seja, de uma atitude (om issiva) em ndo exercitar o direito no prazo devido
por culpa do respectivo titular. Messa medida, ainda € possivel,
eventualmente, que o titular demonstre ndo lhe ser assacada culpa no
decurso do prazo sem o exercicio do direito. (...)

A segunda carece somente do facto objectivo simples que é o passar do
tempo, o decurso do prazo legal ou contratualmente estabelecido.™ (Ac. TSI,
de 8.6.2016, proc. 179/2016/A)

Os 6rgéos da RAEM tém legitimidade para mudar as leis e 0s seus regimes

porque as necessidades de regulacdo da sociedade evoluem e a
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)

K)

regulamentacdo normativa deve acompanhar essas mudancas.

Mas j& ndo é admissivel que essas essas alteraches sejam feitas em termos
insuportaveis para os potenciais abrangidos, afectando as suas legitimas
expectativas e o conjunto de direitos e deveres estabelecidos a data da
publicacdo do contrato de concessao.

Sendo as leis, por natureza, gerais e abstratas, o processo que conduziu a
aprovacao da actual Lei de Terras foi perverso e tendencioso, nada geral e
nada abstracto, mas visando obter a declaracédo de caducidade de terrenos
perfeitamente identificados e que foram inventariados na sequéncia do
Despacho 7/SOPT/2010, independentemente da culpa que em concreto
pudesse existir em cada uma dessas situagdes.

"A proteccdo da confianca dos cidaddos relativamente a ac¢do dos 6rgaos
do Estado € um elemento essencial, ndo apenas da seguranca da ordem
juridica, mas também da propria estruturacdo do relacionamento entre
Estado e cidaddos num Estado de Direito".

O principio da confianca na previsibilidade das solucbes visa a proteccéo
da confianca na ordem juridica por parte dos cidaddos e da comunidade,
de tal forma que alteracdes na lei h&o de ter em conta direitos adquiridos,
expectativas criadas e situacdes juridicas estabilizadas.

A prépria Lei de Terras em vigor, a Lei 10/2013, estabelece esse principio
como sendo estruturante no regime de terras, ao estabelecer que "A gestao,
designadamente o uso e aproveitamento, dos terrenos do Estado obedece
aos seguintes principios: (...) Principio da seguranca juridica, garantindo
a estabilidade do regime legal vigente e o respeito pelas situacdes juridicas

validamente constituidas.” (artigo 2°, ponto 9))
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P)

q)

t)

O cidadao deve poder prever as intervencdes que o Estado podera levar a
cabo sobre ele ou perante ele e preparar-se para se adequar a elas.

Essa confianca é violada sempre que o legislador ligue a situacdes de facto
constituidas e desenvolvidas no passado consequéncias juridicas mais
desfavoraveis do que aquelas com que o atingido podia e devia contar.
Deve ser entendido que ndo é consentida pela Lei Basica qualquer novo
normativo que obvie de forma intoleravel esses minimos de certeza e
seguranca, que as pessoas, a comunidade e o direito tém de respeitar, como
dimensdes essenciais do Estado de Direito democratico.

"A afectacdo de expectativas, em sentido desfavoravel, sera inadmissivel,
quando constitua uma mutagdo na ordem juridica com que, razoavelmente,
os destinatarios das normas dela constantes ndo possam contar™" (Trib.
Consto De Portugal, Ac 186, 2009)

As regras existentes a data do inicio da vigéncia do contrato de concesséo
devem manter-se inalteradas, até ao seu termo, e o seu clausurado
respeitado tal como acordado.

Do mesmo modo, eventuais alteracbes legislativas ndo podem introduzir,
no caso concreto, 6nus ou encargos mais gravosos do que aqueles que
existiam no inkcio da sua vigéncia.

A data do contrato de concessdo as regras eram claras e a ora recorrente
sabia, de ciéncia certa, que nenhuma lei da RAEM Ilhe declararia a
caducidade do seu contrato por decurso de nenhum prazo, salvo se
incumprisse o seu clausulado por razdes que Ihe fossem imputaveis.

A recorrente esta vinculada ao clausulado do contrato de concessdo e ao

normativo legislativo vigente na altura, sendo uma violacdo séria dos
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y)

aa)

direitos individuais aplicar no decurso de vigéncia desse contrato normas
legais supervenientes que o alterem e agravem na sua substancia.

A data da publicagdo do contrato de concessdo e de todos os factos
supervenientes ocorridos a actual Lei de Terras ainda ndo existia.

A actual Lei de Terras foi € manifestamente feita a medida da ora
recorrente, bem como dos restantes concessiondrios que foram
identificados no ambito do Despacho 07/SOPT/2010, de 3 de Marco de
2010, do Secretario para as Obras Publicas e Transportes.

A recorrente considera adequado que se discuta o seu grau de culpa (ou
ndo culpa) na situacao, de modo a que se perceba se existem razdes validas
para ser determinada a caducidade sancdo; mas entende que é uma
grosseira violacao dos principios mais elementares do Estado de Direito e,
entre eles, do principio da proteccdo da confianca e do principio da
seguranca juridica, que seja seriamente penalizada com uma caducidade
preclusdo que é, como se viu, uma aplicacdo cega de um principio novo,
criado pela Lei 10/2013 (a actual Lei de Terras).

Deve esse douto Tribunal, assim, declarar que os artigos 166°, 48° e 215°
violam a Lei Basica quando aplicados a situacbes pré-existentes a sua
entrada em vigor e, consequentemente, declarar-se anulada a deciséo do
Chefe do Executivo, por falta de fundamento legal.

Se esse douto Tribunal entender que, ndo obstante a afronta a Lei Basica
resultante das referidas normas, se estd perante um acto juridicamente
valido, configurando uma caducidade-sancdo (e ndo uma caducidade
preclusdo) e, portanto, um acto constitutivo, entdo tera de ser avaliada a

culpa e responsabilidade da Recorrente que conduziu a situacdo descrita
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nos autos, mas nos termos das disposigdes da Lei 6/80/M.

Por outro lado,

bb)

cc)

dd)

ee)

99)

A decisao recorrida viola o principio da igualdade constante do art. 25° da
Lei Basica e do art. 5° do CPA.

Viola o principio da igualdade e sera, pois, injusta, toda e qualquer
decisdo que, na aparéncia da legalidade, é substantivamente desigual
guando comparada com outras anteriormente tomadas.

O principio da igualdade é de conteudo pluridimensional, postulando
varias exigéncias, sendo que, no fundo, o que se pretende evitar € o arbitrio,
mediante uma diferenciacdo de tratamento irrazoavel.

A decisdo recorrida violou, também, o principio da justica e da
imparcialidade, consagrado no art. 7°do CPA, que se encontra reflectido
no ponto 20 da Informacdo 095/DSODEP/2010, de 12 de Maio sob a
designacao de "principio de tratamento".

Viola o principio da igualdade o tratamento e decisdo privilegiados que
foram dados ao caso de um terreno com 15.823 m? sito na Taipa, na
Estrada Governador Albano de Oliveira, titulado pelo Despacho
173/SATOP/97, no contexto e circunstancias descritas nos artigos 120 a
140.

Viola ainda o principio da igualdade o tratamento e decisdo privilegiados
que foram dados ao caso de um contrato de concessdo a favor da
Companhia de Investimento Jockey, Limitada, titulado pelo Despacho
13/SATOP/98, que aprovou a concessdo de um terreno, na llha da Taipa,
com a &rea de 8124 m?, no contexto e circunstancias descritas nos artigos

142 a 151.
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hh)
i)

),

kk)

1)

A decisdo recorrida viola também o principio da boa fé.

Um dos corolérios do principio da boa-fé consiste no principio da
proteccdo da confianca legitima, incorporando a boa-fé o valor ético da
confianca.

"Uma das formas de promover a confianca € garantir o respeito pelas
legitimas expectativas de administrados e administradores, devendo o
comportamento de todos os intervenientes no procedimento consistir num
comportamento honesto e que ndo defraude a obtencdo dos resultados a
que é normal aspirar-se no quadro legal e factico em que actua.".

O ndo aproveitamento do terreno ndo resulta de falta culposa da
Concessionaria, mas antes e, sobretudo, de factores externos a sua vontade,
0s quais foram aceites noutros casos pelo Chefe do Executivo para dar
uma segunda oportunidade aos respectivos concessionarios.

Por seu lado, a Concedente nunca interpelou a Concessionaria no sentido

de cumprir qualquer prazo.

mm) Se a Concedente tivesse vistoriado e verificado o aproveitamento dos

nn)

terrenos concedidos nos termos do previsto nas alineas b) e ¢) do artigo
182° da Lei de Terras, tivesse interpelado o devedor para cumprir e
aplicado as multas previstas no n°2 e 3 do artigo 105° da mesma Lei, por
certo que a Concessiondria, alids, todos 0s concessionarios, teriam
adoptado uma posi¢do mais proactiva.

A pratica da Administracdo era a de ndo declarar a caducidade dos
contratos de concessdo com fundamento no incumprimento do prazo de
aproveitamento dos terrenos, pelo que qualquer concessionario tinha como

adquirido que ndo era peremptorio o prazo para o aproveitamento dos seus



terrenos.

00) A decisdo recorrida, que declara a caducidade, nega a realidade da crise
econdmica que causou, entre 1994-2004, a falta do aproveitamento dos
terrenos concessionados em Macau, quando o Governo da RAEM sempre
reconheceu essa crise em todas as LAG's pos 2000.

pp) A decisdo recorrida nega a falta da resposta do DSSOPT sobre o novo
planeamento da zona do aterro Pac On, que impediu a aprovacio do
projecto apresentado em 7 de Maio de 2009, o que, consequentemente,
impediu a Recorrente de concretizar o aproveitamento dentro do prazo
contratual.

qq) A decisdo recorrida deve ser anulada por violagdo do principio da boa fé
previsto no artigo 8.° do CPA.

rr) A decisdo recorrida viola também o principio da decisdo, consagrado no
art. 11°do CPA, ao nao proferir qualquer deciséo, sobre o requerimento da
Recorrente 7 de Maio de 2009 que permitiria proceder ao aproveitamento
do terreno dentro do prazo do contrato pelo que, também por esse
fundamento, deve ser anulada.

*

Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 221 a 233 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

*
O Ministério Pablico emitiu o seguinte parecer:
“Na peticdo inicial, a recorrente «Polymar Internacional — Fibras O pticas,

Limitada» imputou a violacdo da Lei Basica as disposi¢ies nos arts.166° 48°e 215°da
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Lei n.210/2013 (actual Lei de Terras), bem como a ofensa dos principios da igualdade,
da justica, da imparcialidade, da boa fé e da decisédo ao despacho em crise proferido
pelo Exmo. Sr. Chefe do Executivo, declarando clara e propositadamente « & g ° #//¢ -
FUIR AT J kPO B AR P S F o A A= 1L PR ARG e
2 AL g EIE LA E F DI2014 SR F gy T AR E A %z}ﬂ”%#
= jUed #2422 - » (doc. de fls.65 dos autos)

Bem, os arts.1° e 2° da peticdo e os documentos de fls.65 a 97 dos autos
demonstram suficientemente que o despacho recorrido se consubstancia em declarar
caduca a concessdo de terreno titulada pelo Despacho n.°2104/SATOP/94 publicado no
BOM n.B1 Il Série de 3/8/1994, por considerar «que a ndo conclusdo do
aproveitamento do terreno no prazo fixado no contrato deve ser imputada a
concessiondria» (vide. os Ultimos dois paragrafos do Parecer do Exmo. Sr. STOP,

constante de fls.67 a 73 dos autos).

1. Da arguicdo da violagdo da lei Basica

Em consonancia com a brilhante jurisprudéncia que assevera «Na Ordem
Juridica da Regido Administrativa Especial de Macau os tribunais podem conhecer da
conformidade das leis com a Lei Bésica no julgamento dos casos e, cumprindo o
disposto no artigo 11.° da mesma Lei, ndo podem aplicar normas que infrinjam o
disposto na Lei Basica ou 0s principios nela consagrados, sem prejuizo do disposto no
artigo 143.©do referido diploma legal.» (cfr. Acorddo do TUI no Processo n./2006),
vamos ver, em primeiro lugar, se existir a arrogada violacdo da Lei Basica?

Note-se que na antiga Lei de Terras incorporada na Lei n.%/80/M ja revogada,
nenhuma norma contemplava a renovagdo da concessao provisoria por arrendamento

de terrenos urbanos e de interesse urbano, e 0 n.°L do seu art.55° consagrava
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peremptoriamente (sublinha nossa): As concessdes por arrendamento onerosas, guando
definitivas, séo renovaveis por periodos de dez anos, mediante declaracdo de qualquer
titular ou contitular do direito & concessdo, apresentada junto dos servigos publicos
competentes.

Na nossa Optica, a fiel interpretacdo conduz a conclusdo de que sé as
concessdes (por arrendamento de terrenos urbanos ou de interesses urbanos) onerosas
e definitivas sdo susceptivel de renovacdo, ndo podendo as correlacionadas concessoes
provisorias ser renovadas.

Nestes termos, e ressalvadas as diferencas na redaccdo, o regime previsto no
n.°L do art.48°da Lei n.°L0/2013 é essencialmente equivalente ao estabelecido no n.cL
do art.55°da Lei n.%/80/M, sendo mesmas a ratio e a axiologia dos n.°l do art.48°e
n.°L do art.55°acima referidos.

De outro lado, ndo se descortina essenciais diferenciacdes entre o art.166° da
Lei n.%/80/M e o art.166°da Lei n.°210/2013, de modo tal que este normativo provoque
frustracdo intoleravel a expectativa legitima dos concessionarios que tenham adquirido
a concessdo na vigéncia da anterior Lei n.%/80/M. Com efeito, ambos os dois
comandos legais prescrevem a caducidade a inobservancia do prazo de aproveitamento
injustificada.

Importa ter sempre presente que nos dezenas acOrd@os concernentes a
caducidade, de precluséo ou de sancdo, de concessdes por arrendamento de terrenos,
0s Venerandos TSI e TUI nunca discutem nem péem em crise a conformidade da Lei
n.°10/2013 com a Lei Bésica, tomando constantemente como pedra fundamental esta
conformidade.

E até assevera prudentemente que «A Lei n®10/2013 tem eficacia retroactiva.

Assim, se ainda nédo se produziram todos os efeitos do contrato celebrado ao abrigo da
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lei anterior, nada obsta a aplicacdo da lei nova ao caso, no que concerne, por exemplo,
a declaracdo de caducidade por incumprimento culposo.» (vide. Acérddo do TSI no
processo n.%433/2015)

Tudo isto legitima-nos a acreditar firmemente que os arts.166 48°e 215°da Lei
n.°10/2013 ndo infringem as disposicdes na Lei Basica ou o0s principios nela
consagrados, portanto, a arguicdo da contradi¢do com a Lei Basica ndo pode deixar de
ser incuravelmente descabida.

*
2. Quanto a invocada ofensa dos principios gerais

Na peticdo, a recorrente arrogou ainda a violacdo dos principios da igualdade,
da justica, da imparcialidade, da boa fé e da decisdo, a pretexto de falta de
interpelagédo pela Administragéo, a praxe administrativa de ndo declarar a caducidade
dos contratos de concessdo, a crise econdmica entre 0s anos 1994-2004, e outros
factores exteriores a sua vontade.

2.1. Ora, o Parecer n.%/2016 da douta Comissdo de Terras aponta, e bem, 0s
seguintes factos que ndo foram abalados pela recorrente: «16. £ 7 2 2 f % % 2016
#6 7 3 p % 653/DURDEP/2010 #:p #6:d zu ie v 4™ 5 161 4 1994 £8 7
3 7 % 104/SATOP/94 stpis7 2viF /& » &t £ g 321995 # 3 7 28 f o 4 # 1 74
S ) Bl R
4086/DEUDEP/95 §t 2 b id 4kt 4+ fe B ) 77 £ 321995 £ 6 7 26 p /%) irap
T GERBIEE MR o B F j

IR R KR Bt F e

\‘&

seztg) o 32 A4 1995 £ 6 4 29 g if i E

B PR pE L ;162 A - FERTRETH
A1 AEFEE) 0163 £ 7 2007 £12 4 17 p -

i \k

s

AL A SR 7%‘@'@/ ER F B TE RS

\\g\

s3tP) 0 77432008 £5 7 30 #

i% i % 5604/DURDEP/2008 #£ 2> 3i 37 fr-&f+ < » &/ g 4o % 32008 £ 4 7 30 ¢
SFIEZ T 0 PRI G B R A TR e S 164 F 4 okt 4372009
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£5 47 piER AT et

‘E\VL

[ 4 H 1 R 5’@ B HA22009 £9 4 24 p 4

\\h.

4158/DURDEP/2009 #t £ Z + /Edi 7 » By £ 437 2 & L7 LB R~
4 gﬂ’ﬁé\ %:/f;fwgz R Y R i W I W AR S S R N A
ot F A A ] 7*’“‘3’/'”? DB GFPapor 165 A Ap A F
R FEER E PRt g e » (sublinhas nossas)

O que patenteia concludentemente que no periodo de 28/03/1995 a 17/12/2007 a
recorrente mantivera na absoluta inércia, sem ter procedido a qualquer iniciativa de
aproveitamento do terreno, devendo ter perfeita consciéncia da expiracdo do prazo de
aproveitamento contratualmente estipulado, que é de 24 meses contados desde
publicacdo do Despacho n.°104/SATOP/94 como titulo do contrato de a concesséo.

Pois, verifica-se a absoluta inércia durante 12 anos e tal na parte da recorrente.

E adquirido que o conceito de boa fé em sentido subjectivo straduz na
ignorancia desculpavel da lesdo provocada a outrem, e no objectivo, deste conceito
decorre que o exercicio dos direitos e o cumprimento dos deveres devem respeitar toda
uma série de regras implicitas na ordem juridica, que sdo impostas pela consciéncia
social e correspondem a um determinado conjunto de valores éticos dominantemente
aceites na sociedade (vide. Acorddo do TSI no processo n.©143/2001). Parece-nos
assente a doutrina que inculca que a boa fé em sentido objectivo postula em diligéncia,
honestidade e lealdade no exercicio do direito e cumprimento de dever.

Nestes termos e sem embargo do respeito pela melhor opinido em sentido
contrario, afigura-se-nos que a absoluta inércia durante 12 anos torna evidente e
irrefutavel que a recorrente ndo agia de boa fé, por isso € manifestamente ilegitima a
sua arguicao da violacdo pelo acto recorrido do principio da boa fé. Pois, nunca se
pode qualificar como destituida de boa fé uma actuacdo levada a cabo pela

Administracdo que se limita a prosseguir o interesse publico (vide. Acérdao do TSI no
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processo n.%537/2006).

2.2. Ensina sabiamente (vide. Acérddo do TSI no processo n.%433/2015): A crise
no sector imobiliario, bem como as circunstancias menos favoraveis ocorridas desde
1996 até 2005 ndo podem servir de justificacdo para o ndo aproveitamento, sobretudo
se 0 contrato de concessdo foi celebrado ja durante o periodo de crise e se 0
concessionario nunca comunicou, por escrito, ao concedente, 0 mais rapidamente
possivel, a ocorréncia dos referidos factos.

E prudente a tese de que a evolucdo econdmica é um risco inerente para
qualquer operador do negocio, tal como em qualquer negdcio, o particular, na
concessdo do terreno, tem de suportar o risco do negocio por sua conta prépria, “ndo
podendo fruir dos beneficios de uma concesséo a longo prazo e ao mesmo tempo alegar
que ndo podia realizar ja a finalidade que esteve na base dela, reservando para si, e
por seu livre alvedrio, 0 momento mais conveniente para a concretizar; estando no
dominio duma relacao contratual estabelecida por acordo e conjugacao dos interesses
das partes, pelo que ndo se pode s6 ponderar o0s interesses do particular e ignorar o0s
interesses publicos subjacentes a concessdo. (vide. Acérddo do TSI no Processo
n.%434/2015, de 25/05/2017)

N&o ha, tanto na Lei n.%/80/M como na Lei n.°L0/2013, norma que imponha a
Administracdo o dever de interpelar qualquer concessionario que esteja na mora de
aproveitamento do respectivo terreno, e é unanime a jurisprudéncia do venerando TSI
no sentido de que a aplicagdo de multa contratual de uma concesséo celebrada ao
abrigo da lei anterior ndo se mostra necessariamente prévia e condicionante da
caducidade por incumprimento contratual (Acorddos nos Processos n..%433/2015 e
n.YU34/2015 de 25/05/2017)

Em conformidade, e atendendo a irremediavel expiracdo do prazo de
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aproveitamento contratualmente fixado, podemos concluir tranquilamente que o acto
recorrido nestes autos ndo contende com os principios da justica, da imparcialidade e
da decisdo, e em boa verdade, a arguicdo neste sentido mostra flagrantemente
insubsistente.

2.3. Em relacéo a violagéo do principio da igualdade assacado ao despacho em
sindicancia, basta esclarecer que se os dois casos arrogados na peticdo sao desiguais a
da recorrente, ndo se justifica a aplicacdo deste principio e, no caso contrario — sendo
realmente iguais, entdo tém de ser ilegais as decisdes administrativas de ndo declarar a
caducidade, e deste modo, € ilegitimo a recorrente reclamar a igualdade da ilegalidade.

E 0 que proclama o douto Acorddo do venerando TUI no Processo n.97/2007: A
violacdo do principio da igualdade ndo releva no exercicio de poderes vinculados, ja
que ndo existe um direito a igualdade na ilegalidade. O principio da igualdade néo
pode ser invocado contra o principio da legalidade: um acto ilegal da Administracao
ndo atribui ao particular o direito de exigir a préatica no futuro de acto de contetido
idéntico em face de situacdes iguais.

2.4. A jurisprudéncia consolidada no seio do Venerando TSI vem asseverando
que desde que verificada a culpa do concessionario no ndo aproveitamento atempado
dentro do prazo contratualmente estabelecido, a Administracdo, mesmo que nao tenha
aplicado a multa contratual, esta vinculada a declarar a caducidade-sancdo por
incumprimento, face ao disposto no art.166° n©l, al.1), da Lei n®0/2013, e dai o
tribunal ndo pode dar por procedente a violagcdo dos principios gerais de direito
administrativo, como o da boa fé, da confianca, proporcionalidade, da colaboracéo,
desburocratizacdo, igualdade, por serem exclusivos da actividade discricionaria
(Acordaos nos Processos n.5.433/2015 e n.%34/2015 de 25/05/2017)

O que nos permite a inferir que a arguicdo da violacdo dos varios principios
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supra aludidos €, em bom rigor, impertinente e indcua, nunca podendo desencadeia
efeito invalidante ao despacho em escrutinio. Resta acrescentar que sendo ilegal, a
praxe administrativa que traduz em ndo declarar a caducidade das concessbes de
terrenos ja expiradas ndo podem invalidar decisdes administrativas perfeitamente
legais.
**k*k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do pedido de

Recurso Contencioso em apreco. ”

*

Foram colhidos os vistos legais dos MM Juizes-Adjuntos.

*

Il — Pressupostos Processuais

O Tribunal é o competente.
As partes possuem personalidade e capacidade judiciérias.
Mostram-se regularmente patrocinadas.
N&o existem nulidades, excepcdes ou questdes prévias que obstem
ao conhecimento do mérito da causa.
*
111 — Factos
E assente a seguinte factualidade com base nas provas testemunhal e
documental existente nos autos:
- Em 03/08/1994, foi publicado o Despacho 104/SATOP/94 (B.O.
31, Il Série) através do qual foi concedido, por arrendamento e
com dispensa de hasta publica, o terreno com a &rea de 2,170m?,

situado na llha da Taipa, na zona de aterros do Pac On, no
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cruzamento da Avenida Son On com a Rua Heng Lon, designado
por lote "O4b", a favor da Sociedade Polymar Internacional -
Fibras 0 pticas, Limitada.

O terreno destinava-se a construcéo de um edificio industrial de
um piso, para a instalacdo de uma unidade fabril destinado a
producdo de cabos de fibra Optica, a explorar directamente pela
concessiondria, sendo afectos as finalidades industrial e é&rea
livre.

O prazo de aproveitamento era de 24 meses, que terminou em
02/08/1996.

Em 28/03/1995, a concessiondria apresentou a alteracdo do
Anteprojecto de Arquitectura (T-1781).

Em 29/06/1995, a DSSOPT enviou a concessionéria o oficio
4086/DEUDEP/95 notificando-a que foi aprovado o projecto
submetido pelo T-1781.

Macau atravessou uma crise economica e financeira sem
precedentes, entre 1994 e 2004, que teve 0 seu inkio com a
chamada crise da economia asiatica a que veio juntar-se a
recessdo mundial provocada pelos acontecimentos do 11/09 nos
EUA, em 2001, e ainda a designada gripe asiatica ou sindrome
respiratoria aguda que ocorreu durante 2003 e 2004 e que
também deixou reflexos ha economia macaense.

Em 17/12/2007, a concessionéria apresentou a DSSOPT uma
alteracdo ao projecto de arquitectura (T-7711).

Em 02/01/2008, a DSSOPT mandou a concessionaria o oficio
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00003/DURDEP/2007 solicitando a entrega de mais dois
exemplares do projecto de alteracdo de arquitectura.

Em resposta ao oficio 00003/DURDEP/2007, a concessionéria,
em 20/02/2008, apresentou a DSSOPT mais 2 plantas do
projecto de alteracdo de arquitectura.

Em 30/05/2008, a DSSOPT mandou a concessionaria o oficio
5604/DURDEP/2008 no qual exigiu as alteragbes do projecto
conforme aos varios pareceres que, entretanto, foram emitidos.
Em 08/07/2008, a DSSOPT mandou a concessionaria o oficio
7106/DURDEP/2008, juntando um parecer da CEM, em
completamento do oficio 5604/DURDEP/2008 anteriormente
enviado.

Em 07/05/2009, a concessionaria, em resposta ao ofiio
5604/DURDEP/2008, apresentou a DSSOPT o0s projectos de
alteracdo de arquitectura, de estrutura, de agua, de electricidade
e de incéndio (T- 3278).

Em 10/07/2009, a DURDLC elaborou a Informacéo
4158/DURDEP/2009, na qual toma a concluséo no ponto 12:
“Perante a situacdo supra referida, sugiro: o projecto de alteracio de
arquitectura ainda deve cumprir as notas do ponto 6, 8 e 10 desta
informacgdo, do parecer que vai ser emitido pelo arquitecto deste
Departamento, bem como os parecer do IACM, CB, SAAM, SEM e o
parecer que vai emitido pela DSAT. Além disso, segundo o artigo 4.°© do
Despacho n.© 104/SATOP/94, o prazo de aproveitamento deste terreno ja

tinha sido caducado em 03/08/1996”.
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Em 28/08/2009, o Chefe do DURDLC Subst®emitiu e enviou ao
Chefe do DPU o seguinte Parecer:

“Considerando que o projecto de altera¢do de arquitectura ainda ndo
junta a planta cadastral e a PAO vélidas segundo o ponto 2 do oficio
5604/DURDEP/2008, a PAO antiga foi emitida em 23/10/2007
(f.137...vol.1), bem como caducou em 03/08/1996 o prazo de
aproveitamento do terreno estabelecido no artigo 4 do Despacho
104/SATOP/94. Portanto, quanto ao projecto de alteracdo de arquitectura
apresentado pelo T-3278 de 07/05/2009, sugiro que ainda deve fazer as
alteragdes conforme ao ponto 12 da parte da conclusdo da informagdo”.
Em 04/09/2009, o Chefe do DPU emitiu a Subdirectora o
parecer seguinte:

“Considerando as questoes do prazo de aproveitamento do terreno e da
PAO colocadas pelo Chefe do Departamento, sugiro que o T-3278 deve
fazer as alteracbes conforme aos pareceres seguintes: (1) O ponto 12 da
presente informacdo do arquitecta; (2) O ponto 2 a 5 da informacéo do
engenheiro 4251/DURDEP/09”.

Em 24/09/2009, a Subdirectora da DSSOPT tomou, na
Informacéo 4158/ DURDEP/2009, o despacho seguinte:

“1. Ao DPU: Dar parecer sobre se foi alterado o planeamento urbanistico
do presente terreno, incluindo a finalidade, c/c DSO

2. Ao DSO: Depois do despacho em 1995 (fls. 82) até a apresentacdo das
plantas em 2008 (T-7711). (oficio 2604/DURDEP/08, a fls.138), dar
parecer sobre a situacdo do cumprimento do contrato da Concessionaria.

c¢/c DPU”.
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Em 23/03/2010, a DSSOPT enviou a concessionéria o oficio
196/6269.02/DSODEP/2010, no qual refere que a concessionaria
“se encontra em situacdo de incumprimento quanto ao
aproveitamento”.

Em 13/06/2014, a DSSOPT mandou a concessionaria o oficio
450/6269.02/DSODEP/2014, notificando-a da intencdo de
declarar a caducidade e para, em 10 dias, apresentar a sua
resposta no ambito de audiéncia escrita.

Em 30/06/2014, a concessionaria apresentou a sua resposta.

Em 16/10/2015, o DJUDEP emitiu a informacao
141/DJUDEP/2015, concluindo que "deve a Administracdo
manter o sentido da sua decisdo de declarar a caducidade da
concessao provisoria™.

Em 17/11/2015, o DSODEP elaborou a proposta
343/DSODEP/2015 no sentido de propor superiormente
autorizacdo para o envio do processo a Comissdo de Terras para
efeitos de emisséo de parecer e prosseguimento das tramitacdes
ulteriores.

Em 07/01/2016, a Comisséo de Terras emitiu o Parecer 5/2016
no qual

“esta Comissdo concorda com a proposta da DSSOPT e nada tem a opor a
declaracdo de caducidade da concessao, por arrendamento e com dispensa
de hasta publica, do terreno com a &rea de 2,170 m?, situado na ilha da
Taipa, na zona de aterros do Pac On, no cruzamento da Avenida Son On

com a Rua Heng Lon, designado por lote "O4b", a favor da Sociedade
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Polymar Internacional - Fibras O pticas, Limitada, titulada pelo Despacho
n.©104/SATOP/94, nos termos do disposto na alinea a) do n.°1 da clausula
décima quarta do contrato que rege a concessao do terreno, bem como o
disposto na alinea 1) do n.°1 do artigo 166.°da Lei 10/2013 (Lei de terras)
()"

- Em 12/01/2016, o Secretario para os Transportes e Obras
Publicas emitiu o seu parecer de concordancia e solicitou ao
Chefe do Executivo que declarasse a caducidade da concesséo
do referido terreno.

- Em 26/04/2016, o Chefe do Executivo lavrou o despacho de
concordancia e declarou a caducidade da concesséo.

- Em 25/05/2016, foi publicado no B.O. n.° 21, Il Série o
Despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas
26/2016 que mandava publicar o despacho da caducidade do
Chefe do Executivo.

IV — Fundamentacdo

1. Da violagéo da Lei Basica:

Na oOptica da Recorrente, a nova Lei de Terra (Lei n®10/2013) veio
criar uma situacdo nova que foi aplicada, sem mais, a todas as situacdes
pré-existentes, alterando significativamente as legitimas expectativas de
todos os concessionarios que tinham terrenos ainda ndo aproveitados, bem
como as regras legais vigentes a data da publicacdo dos respectivos
despachos de concessdo, o que viola o n®1 di art®120°da Lei Bésica da
RAEM, nos termos do qual “4 Regido Administrativa Especial de Macau
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reconhece e protege, em conformidade com a lei, os contratos de concessdo de terras
legalmente celebrados ou aprovados antes do estabelecimento da Regido
Administrativa de Especial de Macau que se prologuem para além de 19 de Dezembro
de 1999 e os direitos deles decorrentes”.

Quid juris?

Adiantamos desde ja que néo lhe assiste minima razéo.

Tanto a Lei n®6/80/M (Lei de Terra antiga) como a Lei n©10/2013,
ambas prevém a declaracdo da caducidade das concessbes provisérias por
falta de aproveitamento do terreno dentro do prazo estipulado ou legal (cfr.
art®166° n°1, al. a) e n°2 da Lei n°6/80/M e art®166° n°1, al. 1) da Lei n®
10/2013).

E certo que a Lei de Terra antiga ndo prevé expressamente a
caducidade da concessao provisoria com o decurso do prazo da concessao,
mas tal resulta da interpretacdo sistematica da propria Lei.

\Vejamos.

Em primeiro lugar, o legislador da Lei de Terra antiga diferenciou
duas fases da concessao: provisoria e definitiva.

Dispde o0 art®49°da Lei n®6/80/M que “4 concessdo por arrendamento é
inicialmente dada a titulo provisorio, por prazo a fixar em funcdo das caractersticas
da concessdo e sO se converterd em definitiva se, no decurso do prazo fixado, forem
cumpridas as clausulas de aproveitamento minimo previamente estabelecidas e o
terreno estiver demarcado definitivamente”.

S6 as concessdes convertidas em definitivas é que sdo passiveis de
renovacao (cfr. art®559 n°1 da Lei n°6/80/M).

A falta de aproveitamento do terreno dentro do prazo estipulado ou
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legal implica a declaracdo da caducidade da concesséo provisoria (cfr. art®
1669 n°1, al. a) e n°2 da Lei n°6/80/M).

Ora, estas disposicdes legais permitem concluir que no ambito da
vigéncia da Lei n°®6/80/M, uma concessdo de terreno chegada ao termo do
prazo da concessdo e que ainda esta numa situacao provisoria, isto €, ndo se
encontra convertida em definitiva, a verificacdo da caducidade da mesma é
inevitavel, ja que nunca pode ser objecto de renovacao.

Nesta conformidade, ndo se vé como € que a nova Lei de Terras veio
alterar “significativamente as legitimas expectativas de todos 0s concessionarios que
tinham terrenos ainda ndo aproveitados, bem como as regras legais vigentes a data da
publicagdo dos respectivos despachos de concessdo”.

Alias, que legitima expectiva podera contar para um concessionario
que viola o seu dever de aproveitamento legalmente previsto? (cfr. art®103°
da Lei n°6/80/M).

Pelo exposto, € de julgar improcedente este argumento do recurso.

2. Da violacéo dos principios da igualdade, da boa-fé, da justica

e da imparcialidade, bem como da violacdo do dever de
deciséo:

E consabido que os alegados princiios apenas sdo operantes na
actividade discricionaria da Administracéo.

Seré a declaracéo da caducidade da concessédo provisoria por falta de
aproveitamento dentro do prazo uma actividade discricionaria ou
vinculada?

Por forga das als. 2) e 3) do art® 215° da Nova Lei de Terras, a

declaracdo da caducidade das concessdes provisorias anteriores da entrada
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em vigor da nova Lei € regulada pelo disposto no artigo 166.° que
prevalece sobre as disposicdes legais da Lei n°6/80/M".
Disp0e 0 art®166°da Lei n°10/2013 que:
Artigo 166.°
Caducidade das concessoes
1. Para além das situaches previstas nos Capitulos VII e Xl, as concessdes
provisorias ou as concessdes definitivas em fase de reaproveitamento de
terrenos urbanos ou de interesse urbano caducam, quando se verifique
qualquer uma das seguintes situacdes:

1) N&o concluséo do aproveitamento ou reaproveitamento do terreno
nos prazos e termos contratuais ou, sendo o contrato omisso,
decorrido o prazo de 150 dias previsto no n.° 3 do artigo 104.9
independentemente de ter sido aplicada ou ndo a multa;

2) Suspensdo, consecutiva ou intercalada, do aproveitamento ou
reaproveitamento pelo periodo fixado no contrato ou, no siléncio
deste, por prazo superior a metade do previsto para a sua
concluséo.

2. Para além das situagdes previstas nos Capitulos VII e XI, as concessdes
provisorias de terrenos rusticos caducam quando:

1) O aproveitamento ndo seja iniciado dentro de seis meses apds a
concessao ou no prazo contratual fixado;

2) O aproveitamento Seja suspenso, consecutiva ou intercaladamente,
por um periodo superior a 12 meses.

Como se vé, uma vez verificado que o incumprimento do prazo do

! No mesmo sentido, vide o Ac. do TUI de 11/04/2018, proferido no Proc. n°38/2017.
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aproveitamento é imputavel ao concessionario, a lei impde-se, sem
qualquer alternativa, a declaracéo da caducidade da concessdo’.

Terd a Recorrente culpa no incumprimento do prazo do
aproveitamento?

Na sua Optica, a respota € negativa por entender que existe forca
maior gque lhe impediu o referido cumprimento.

Alegou, para o efeito, a crise economica conjuntural em Macau no
periodo entre 1994 a 2004, assim como a violagdo do dever de decisdo
relativa aos seus projectos de alteracdo de arquitectura, de estrutura, de
agua, de electricidade e de incéncio (T-3278) apresentados em a DSSOPT
em 7/05/2009.

Mais uma vez nédo tem raz&o a Recorrente.

Ora, a evolucdo economica pode ser tanto para melhor como para
pior, que é um risco inerente para qualquer operador do negécio.

Assim, tal como em qualquer negdécio, o particular, na concessao do
terreno, tem de suportar o risco do negdcio por sua conta propria®, “ndo
podendo fruir dos beneficios de uma concessao a longo prazo e ao mesmo tempo alegar
gue ndo podia realizar ja a finalidade que esteve na base dela, reservando para si, e

H H H H o »4
por seu livre alvedrio, 0 momento mais conveniente para a concretizar”™".

2 No mesmo sentido, veja-se 0 Ac. do TUI em referéncia, bem como o Ac. do TSI de 25/05/2017,
proferido no Proc. n°434/2015.

¥ Na concessdo o particular desempenha a actividade por sua conta e risco, ainda que observando as
condices e clausulas impostas pela Administracdo (neste sentido, Marcelo Caetano, Manual de Direito
Administrativo, I, 102ed. 92reimpressao, pag. 583; Freitas do Amaral, Direito Administrativo, 11, ed.
1989, pag. 442; também José Manuel Santos Botelho, Américo Pires Esteves e José C. Pinho, Codigo
do Procedimento Administrativo — anotado e comentado, 52ed., pag. 36.

* Ac. do TSI, de 02/03/2017, Proc. n®433/2015.
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Repara-se, estamos no dominio duma relacdo contratual estabelecida
por acordo e conjugacdo dos interesses das partes, pelo que néo se pode soO
ponderar os interesses do particular e ignorar os interesses publicos
subjacentes a concessao.

“De resto, é principio geral que os contratos devem ser pontualmente
cumprimentos. Quase todos 0s contratos envolvem um risco, que corre por conta dos
contraentes. S6 em circunstancias excepcionais se deve admitir que a parte afectada
possa resolver ou ter direito a modifica¢do ”,

No caso em causa, a Recorrente nunca requereu a modificacdo do
contrato no sentido de alterar ou prolongar o prazo de aproveitamento antes
do termo do mesmo.

Em relacdo a falta de resposta dos seus projectos de alteracdo de
arquitectura, de estrutura, de agua, de electricidade e de incéncio (T-3278),
apresentados em a DSSOPT em 7/05/2009, esta circunstancia também néo
constitui causa justificativa da falta de aproveitamento do terreno dentro do
prazo, ja que se trata duma circunstancia muito posterior (mais de 10 anos)
do termo do prazo do aproveitamento (02/08/1996).

Pergunta-se, como € que a Recorrente pode invocar um
acontecimento ocorrido no ano de 2009 para justificar a sua falta de
aproveitamento do terreno dentro do prazo verificada em 02/08/1996?

Por outro lado, o instituito do indeferimento tacito (cfr. art®102°do
CPA) é justamente previsto para as situacbes de inércia por parte da
Administracdo, permitindo o particular interessado poder reagir contra esta

inércia por via administrativa e/ou judicial.

® Ac. do TUI em referéncia.

574/2016 27



Face ao exposto, se conclui que a falta de aproveitamento do terreno
concedido dentro do prazo é imputavel a Recorrente.

Assim sendo, a alegada violacdo dos principios em causa hdo é
operante no caso sub justice, visto que a declaracdo da caducidade da
concessdo provisoria por falta de aproveitamento dentro do prazo é um acto

vinculado.

Tudo visto, resta decidir.

IV — Deciséo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
improcedente o presente recurso contencioso, confirmando o acto
recorrido.
*
Custas pela Recorrente com 10UC de taxa de justica.
Notifique e D.N..
*
RAEM, aos 31 de Maio de 2018.
Ho Wai Neng
José Candido de Pinho

Tong Hio Fong

Fui presente
Joaquim Teixeira de Sousa
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