Processo n° 325/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 26/Maio/2016

Assuntos: Néo renovagdo da autorizacdo temporaria de residéncia
Extingdo/Alteracio da situacdo juridicamente relevante
Falta de cumprimento do dever de comunicagao
Erro manifesto ou total desrazoabilidade no
exercicio de poderes discricionarios

SUMARIO

- Uma vez concedida autorizacdo de residéncia temporéaria
aos interessados que reunam os requisitos legais de que depende
aquela concessdo, estes individuos devem manter, durante todo o
periodo de residéncia  temporaria autorizada, a situacao
juridicamente relevante qgue fundamentou a concessdo dessa
autorizacéo.

- Caso se verifique extingdo ou alteracdo da situacao
juridicamente relevante qgue fundamentou a concessdo dessa
autorizacdo, deve o interessado comunicar ao IPIM a extincdo ou
alteracdo dos referidos fundamentos no prazo de 30 dias,
contados desde a data da extincdo ou alteracdo, cabendo neste
caso a Administracdo apreciar essa “nova questdo”, podendo
aceitar ou ndo aceitar essa alteragdo, ou podendo ainda fixar um
prazo para dque o 1interessado se constitua em nova situacgdo

juridica atendivel (artigo 18°, n® 2 e 3 do RA n°® 3/2005).
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- Por outro lado, n&o logrando o interessado comunicar
ao IPIM no prazo de 30 dias a contar da data da extincdo ou
alteragdo da situacdo juridicamente relevante, pode surgir uma
das duas consequéncias: se a falta de cumprimento da comunicacgédo
for devida a Jjusta causa, ndo terd o interessado consequéncias
desfavoréaveis, ou seja, ndo poderd a Administracdo revogar a
autorizacdo de residéncia por causa desse incumprimento; pelo
contrario, se ndo houver justa causa fundada no incumprimento da
obrigacédo de comunicacéao, a Administracédo decide
discricionariamente se irad manter ou declinar a autorizacdo (ou
sua renovacgdo) de residéncia (artigo 18°, n°® 4 do RA n° 3/2005).

- No caso sub Jjudice, provado estd que o recorrente
constituiu sucessivamente duas hipotecas sobre o bem imbével com
base no qual lhe havia sido conferida autorizacdo de residéncia
temporaria na RAEM, cujo montante total garantido por essas duas
hipotecas passou a ser superior a diferenca entre o valor de
mercado do imbével no momento da aquisicdo e o montante minimo
estabelecido na lei (artigo 4°, n° 1 do RA n° 3/2005).

- O facto de o recorrente ter efectuado posteriormente
novos investimentos ndo é uma Jjustificacdo legalmente aceitéavel,
melhor dizendo, embora nédo esteja impedido de aumentar o seu
investimento em Macau, mas ndo pode fazer investimentos com
recurso a financiamentos garantidos por hipoteca com
inobservédncia dos limites impostos pelo citado artigo 4° do

mesmo Regulamento.
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- A desrazoabilidade a que alude o artigo 21°, n° 1,
alinea d) do CPAC deve ser entendida de forma a deixar um espago
livre a Administracdo, salvaguardados os limites préprios do
poder discriciondrio, nomeadamente os decorrentes dos principios
da imparcialidade, igualdade, justica e proporcionalidade.

- No caso concreto, afigura-se-nos ndo ter havido erro
manifesto ou grosseiro no uso de poderes discricionarios ou
violacdo dos principios da Jjustica e proporcionalidade, na
medida em que ndo era inaceitdvel ou intolerdvel a forma como a
Administracdo usou os seus poderes discriciondrios, pois, tendo
em consideracdo o interesse publico que se prende com O
cumprimento da lei em geral, e neste caso especifico, das regras
que exigem a manutencdo da situacdo Jjuridicamente relevante e
que, no fundo, visam assegurar a estabilidade do mercado
imobilidrio e evitar consequéncias negativas derivadas de
variacdes 1inesperadas de precgcos praticados no imobiliéario,
justifica-se a decisdo tomada pela Administragdo no sentido de
indeferimento da renovacao da autorizacéo de residéncia

temporaria do recorrente na RAEM.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 325/2015
(Autos de recurso contencioso)

Data: 26/Maio/2016

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretdrio para a Economia e Financas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, casado, titular do BIR Ndo Permanente da RAEM,
melhor identificado nos autos, notificado do despacho do

(o)

Exm Secretadrio para a Economia e Financas de 2 de
Fevereiro de 2015, que indeferiu o pedido de renovacédo de
autorizacdo de residéncia tempordria do recorrente e do
seu agregado familiar, interpbs o ©presente recurso
contencioso de anulacdo do referido despacho, formulando
as seguintes conclusdes:

A. O acto recorrido indefere o pedido renovagdo de
residéncia tempordria do Recorrente e seu agregado familiar, por
alegada alteracdo da situacdo Jjuridicamente relevante, devido ao
facto de o Recorrente ter constituido segunda hipoteca sobre o imdével
que fundamentou inicialmente a concessdo do direito de residéncia

tempordria, sem tomar em consideracdo gque o Recorrente aumentou

significativamente o seu investimento imobilidrio em Macau.
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B. Sendo o investimento imobilidrio a causa de atribuicéo
da residéncia, o Recorrente ficou naturalmente convencido de que,
sendo o seu objectivo aumentar o investimento em Macau, a prossecugédo
de tal objectivo nunca o prejudicaria na renovacdo da referida
residéncia.

C. Sendo certo que o Recorrente constituiu a segunda
hipoteca sobre o imbével que serviu de fundamento para a concessédo da
residéncia, nunca, em momento algum, o valor de mercado desse mesmo
imével ficou abaixo do valor inicial de investimento, ndo tendo
havido qualquer violagdo do Regulamento Administrativo no. 3/2005, de
4 de Abril (“™RA 3/2005”) ou de quaisquer outas disposicdes legais
aplicaveis.

D. 0 indeferimento da renovacéao da autorizacéo de
residéncia temporéaria, ora impugnada, vail contra todas as legitimas
expectativas do Recorrente, e da sua familia, que de boa fé e, dir-
se-4, com pensamento 1ldégico, nunca imaginou que o aumento da sua
actividade de investimento criasse as condicdes para que lhe fosse
recusada a renovacdo de residéncia.

E. Esta contradicdo ldégica é evidente, e ndo deve enformar
a actuacdo da Administracdo, que assim emite decisdes ndo expectéaveis
e atentatdrias das legitimas expectativas que ela prdépria criou.

F. Os factos revelam que, em momento algum o Recorrente e
sua mulher deixaram de ser proprietdrios do 1imdével que serviu de
investimento inicial, e que o valor total do seu investimento

imobilidrio em Macau ndo diminuiu mas, pelo contrdrio, foi aumentado
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significativamente, e bem assim, que ndo ocorreu qualquer alteracgédo
da situacdo juridicamente relevante.

G. Como claramente resulta das transaccdes realizadas pelo
Recorrente e sua mulher, a segunda hipoteca sobre o imével que foi a
base para a concessdo da residéncia temporéaria, foi constituida pelo
Recorrente e sua mulher precisamente com o propdsito de alargar o seu
investimento em Macau.

H. Se o valor real do investimento inicial do Recorrente e
sua mulher preenchia os requisitos legais a data da aquisicdo, o
valor real do investimento actual de ambos ndo apenas o0s preenche,
como Os excede.

I. O valor matricial do conjunto de fracg¢des adquiridas
pelo Recorrente e sua mulher é de valor muito superior ao requisito
legal do artigo 3° do RA 3/2005.

J. O investimento foi mantido durante todo o periodo de
residéncia tempordria autorizada e, como tal, Justificativo da
renovacdo da autorizacdo de residéncia ao Recorrente, sua mulher e
filhos menores.

K. Na fundamentacdo do despacho recorrido, o IPIM apenas
considera o wvalor inicial de aquisicd&o do imdbébvel, confrontando o
mesmo com o valor das duas hipotecas constituidas, sem atribuir
qualquer relevédncia aos valores reais de mercado praticados a data
das mesmas.

L. Em termos de valor real, no total, o investimento feito

pelo Recorrente em Macau tem hoje o wvalor de HKD$27.450.000,00,
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equivalente a MOP$28.273.500,00, wum aumento muito significativo
quando comparado com o preco de aquisicgéo inicial de
MOP$5.257.069,00.

M. Concluindo-se que, a data em que o Recorrente constituiu
a segunda hipoteca sobre o imdével que fundamentou a concessdo da
residéncia, em comparacdo a data de aquisicdo, o seu valor real né&o
se alterou, pelo que também ndo se verificou qualquer alteracdo da
situacdo juridica do mesmo.

N. E por estes motivos que se compreende a conviccdo do
Recorrente de que ndo havia qualquer alteracdo dos fundamentos que
deram suporte a concessdo da sua autorizacdo de residéncia, e,
mantendo-se titular de investimento real que cumpre com 0OS requisitos
legais, considerou que ndo tinha obrigacdo de notificar o IPIM de
qualquer alteracgado.

O. O Recorrente acreditava que, mantendo o seu investimento
real acima do necesséario para a submissdo do pedido de autorizacédo de
residéncia, ndo teria que notificar o IPIM, visto n&o haver alteracéo
do seu investimento para valores abaixo do legalmente exigido.

P. Note-se ainda que o Recorrente prontamente esclareceu o
IPIM quando foi notificado para o efeito, tendo juntado os documentos
comprovativos necessarios.

Q. O acto recorrido parte de pressupostos factuais que néo
correspondem a verdade, afirmando no respectivo despacho, por duas
vezes, que o Recorrente e sua mulher ndo apresentaram provas de que

possuiam imbéveis durante o periodo decorrido 25 de Novembro de 2011 e
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15 de Junho de 2012, factos estes que sdo obviamente falsos.

R. A documentacdo submetida no Processo Administrativo,
nomeadamente o original da informacdo escrita do Registo Predial
relativa ao imével inicialmente adquirido, constitui prova
irrefutdvel de que n&o houve lugar a qualquer alienacdo e que o
Recorrente manteve sempre a titularidade do imével verificando-se que
o acto recorrido enferma do vicio de erro sobre os pressupostos de
facto.

S. Em face dos factos supra expostos, conclui-se que a
situacdo Jjuridicamente relevante que fundamentou a concessdo da
autorizacdo de residéncia temporédria n&o se alterou.

T. Na verdade, a ratio do art. 18° do RA 3/2005 ¢é
precisamente a de a Administracdo exigir que o titular da autorizacéo
de residéncia tempordria mantenha estdvel a situagdo de investimento,
que é de interesse publico.

U. Ora, como ficou sobejamente demonstrado, a situacgdo de
investimento do Recorrente manteve-se estédvel, dado que o valor de
mercado do imdével no momento da aquisicdo ndo ficou afectado pelas
hipotecas constituidas, tomando em consideracdo o aumento do mercado
imobilidrio verificado entre o ano de 2008 e o presente.

V. A Y“situacdo Jjuridicamente relevante” concretiza-se nos
requisitos exigidos no art. 3° no. 1 do RA 3/2005 para a autorizacdo
de residéncia temporaria com fundamento na aquisicdo de imdbveis em
Macau, ou seja, (i) o interessado ter adquirido na RAEM bens iméveis

por preco ndo inferior a um milhdo de patacas e cujo valor de
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mercado, no momento da aquisicdo, ndo seja igualmente inferior a um
milhdo de patacas; (ii) ter fundos de valor ndo inferior a quinhentas
mil patacas depositados a prazo em instituicdo de crédito autorizada
a operar na RAEM; e (iii) ser titular do grau académico de
bacharelato ou equivalente.

W. Tais requisitos ndo se alteraram, pelo que ndo ocorreu
alteracdo da situacdo juridicamente relevante, nem havia obrigacédo de
comunicacdo ao IPIM.

X. O acto recorrido ndo toma em consideracdo o disposto no
art. 19° no. 2 al. 1) do RA 3/2005, de acordo como o qual a renovacao
pressupde a manuteng¢do, na pessoa do interessado, dos pressupostos
que fundamentaram o deferimento do pedido inicial, devendo o
interessado “provar que os direitos respectivos continuam na sua
titularidade e que os imdéveis e depdsitos bancidrios continuam livres
dos encargos vedados pelo artigo 4°”.

Y. Do artigo 4° do RA 3/2005 resulta que ndo é proibido
qualquer tipo de oneracdo dos imdveis que servem de base a concessao
da autorizacdo de residéncia, mas apenas aqueles encargos dJue
garantam obrigagdes com um valor pecunidrio superior a diferenca
entre o valor de mercado do imével no momento da aquisicdo e o
montante minimo estabelecido no artigo 3°, ou seja, o montante de um
milh&o de patacas.

Z. Esta norma, que se aplica ao pedido inicial de
residéncia temporédria, aplica-se mutatis mutandi aos pedidos de

renovacdo da mesma (por remissdo do art. 19° no. 2 al. 1)) e,
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naturalmente, deve ser interpretada em concordédncia a situacdo que se
verifica a data do pedido de renovacéo.

AA. Tendo em atencdo que o valor de mercado do imével era,
na altura do pedido de renovacgao, era de aproximadamente
MOPS$20.000.000,00 e, sendo as hipotecas no valor total de
MOP$6.045.070,00, o wvalor pecunidrio das obrigagcdes garantidas
mantém-se muito abaixo da diferenca entre aquele valor e o montante
minimo exigido nos termos do art. 3° no. 1 do RA 3/2005.

BB. Ainda que se considere que durante o periodo de
autorizacdo de residéncia temporaria se verificou uma alteracdo da
situacdo juridicamente relevante nos termos do art. 18° do RA 3/2005,
deveria a entidade recorrida ter aplicado a excepcgdo de Jjusta causa
consagrada no no. 4 da mesma norma.

CC. N&ao se trata de desconhecimento da lei - o que, de
resto, ndo foi alegado pelo Recorrente -, mas sim de uma genuina
convicgdo por parte do mesmo de que a obrigacdo de comunicacdo nédo se
aplicava ao seu caso.

DD. Em face do exposto, conclui-se pois, que a deciséo
recorrida aplicou erradamente a lei, nomeadamente no que se refere
aos arts. 18° no. 1 e 4, e 19° no. 1 do RA 3/2005, tornando-se
anulavel o respectivo acto administrativo nos termos do art. 124° do
CPA.

EE. Como ficou demonstrado, a decisdo de indeferimento do
pedido de renovacdo da residéncia tempordria partiu de pressupostos

factuais que sdo totalmente falsos.
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FF. O Recorrente manteve sempre a titularidade da Fraccgédo
A24, imbével que constituiu o seu investimento inicial e que
fundamentou a concessdo da autorizacdo de residéncia temporéaria,
durante todo o periodo de residéncia temporadria autorizada, tendo
apresentado prova nesse sentido aquando do pedido de renovacgdo, ora
indeferido.

GG. Padecendo do vicio de erro nos pressupostos de facto, o
acto recorrido torna-se igualmente anuldvel nos termos do art. 124°
do CPA.

HH. Acresce gque a decis&o de indeferimento da Administracédo
acarreta consequéncias extremamente gravosas para o Recorrente, que
procurou fundar a sua vida em Macau, investindo em imdbveis,
contribuindo assim para o desenvolvimento econdmico da RAEM.

IT. E que, por forgca da ndo comunicacdo da segunda hipoteca
constituida sobre o seu primeiro imbével se encontra na iminéncia de
ter de abandonar todo um projecto de vida desenvolvido ao longo de
varios anos em Macau.

JJ. Impondo-se, no respeito do principio da
proporcionalidade, estabelecer um equilibro entre o interesse publico
face ao sacrificio dos interesses dos particulares, sendo certo que o
legislador procurou expressamente consagrar O interesse na manutencéo
de investidores de reconhecida capacidade econdémica para o)
desenvolvimento de Macau.

KK. O interesse publico eventualmente em causa ndo reveste,

no caso em apreco, importédncia superior, como seriam, nomeadamente, a
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salvaguarda da seguranca e estabilidade social da RAEM, ou ainda
qualquer principio fundamental consagrado na Lei Béasica ou em
legislacdo de Macau, pelo que devia de ceder considerando, por um
lado, o interesse do Recorrente a em manter a residéncia em Macau, e
por outro, o préprio interesse da RAEM.

LL. Assim, considera-se violado o) principio da
proporcionalidade, porquanto uma alegada infraccdo formal por parte
do Recorrente implica consequéncias manifestamente gravosas e
desproporcionadas para o Recorrente que, recorde-se, tinha aumentado
substancialmente o seu investimento imobilidrio em Macau aquando do
pedido de renovacdo da autorizacdo de residéncia.

MM. Ao penalizar desta forma o Recorrente, gque alargou o
seu investimento imobilidrio global em Macau, apenas por néao
comunicar ao IPIM a oneracdo do imdbével para atingir esse objectivo
(de aumentar o investimento inicial), o acto recorrido viola ainda o
principio da justica.

NN. Pelo exposto, deverd o acto recorrido ser revogado,
porquanto violou de modo patente o principio da proporcionalidade e
da justica consagrados, respectivamente, nos arts. 5° no. 2 e 7° do
CPA, cominando-se em consequéncia a sua anulacdo.

Conclui, pedindo que se Jjulgue ©procedente o
recurso e, em consequéncia, se anule o acto recorrido.

*
Regularmente citada, contestou a entidade

recorrida, formulando as seguintes conclusdes, pugnando
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pela improcedéncia do recurso:

1. O acto impugnado aderiu ao despacho do presidente do
IPIM de 28.01.2015.

2. O facto de o recorrente ndo ter conseguido provar a
titularidade do direito de propriedade sobre qualquer imbével entre
25.11.2011 e 15.06.2012 ndo constituiu fundamento do acto impugnado.

3. Em todo o caso, sempre ¢é verdade que ele ndo logrou
fazer essa prova.

4., A constituicdo de hipotecas sobre o imbével cuja
aquisicdo fundou a concessdo da autorizacdo de residéncia estava
limitada pelo disposto no art. 4°, n.° 1 do RA 3/2005,
independentemente das vicissitudes da economia da RAEM.

5. O recorrente constituiu duas hipotecas que ultrapassaram
os limites fixados no art. 4°, n.° 1 do RA 3/2005.

6. O wvalor relevante para determinar se o particular
ultrapassa os limites fixados no art. 4°, n.° 1 do RA 3/2005 é
sempre, e somente, Yo valor de mercado do imdével no momento da
aquisicdo, determinado nos termos deste diploma” - ou seja, em
principio, e no caso vertente, o preco de aquisicédo.

7. Tendo ocorrido uma alteracdo da situacdo Jjuridica
relevante, o recorrente estava obrigado a fazer a comunicacéo
prevista no art. 18°, n.° 3 do RA 3/2005.

8. O particular que estd, erradamente, convencido que
determinada obrigacdo legal ndo lhe é aplicével, ignora obviamente a

lei.
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9. A ignorédncia da lei nunca constitui Jjusta causa do
incumprimento de uma obrigacdo legal.

10. A violagdo dos principios da proporcionalidade e da
justica sé assume autonomia enquanto fonte de invalidade do acto
administrativo quando a Administragdo actua no exercicio de poderes
discricionédrios.

11. E o acto recorrido foi, efectivamente, praticado no
exercicio de poderes discricionérios.

12. Contudo, os poderes discriciondrios sé sdo sindicaveis
judicialmente, em sede de recurso contencioso, em caso de erro
grosseiro ou manifesta desrazoabilidade.

13. Mas o recorrente ndo demonstrou erro dgrosseiro ou

manifesta desrazoabilidade.

Tanto o recorrente como a entidade recorrida
apresentaram alegacgbdes facultativas, reproduzindo, cada
um deles, basicamente, a sua posicdo inicial.

*

Findo o prazo para alegacdes, o Ministério
Piblico deu o seguinte douto parecer:

“EOB M BE]ER Y2015 2 H2 HE AU - FEAHUEAR R HEE 2 i
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ARIRERAE @ [HFSOEB R EE LFT -

TEE EFFE RSP ERR - SIA EIF ANARR I B 2 SIRAUREAE

FEHAHEAFR - WEL T 53200558 TEUAM SR 18R 1R ~ S545K ~ S 19RE 2K
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*

O Tribunal é o competente em razdo da matéria e
hierarquia, e o processo o proéprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sédo legitimas, e tém interesse processual.

N&o existe outras nulidades, excepcdes nem
questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito da
causa.

Colhidos os vistos, cumpre decidir.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos

autos, designadamente do processo administrativo, a
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seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
da causa:

Ao recorrente foi concedida autorizacéo de
residéncia temporaria em virtude de investimento, nos
termos do Regulamento Administrativo n® 3/2005, com base
na compra do imdével sito na RAEM. (fls. 20 e 21 do P.A.)

A primeira autorizacgdo de residéncia temporéaria
foli concedida ao recorrente em 3.11.2008, tendo sido
renovada em 12.8.2011. (fls. 20 do P.A.)

A autorizacdo de residéncia do recorrente foi
estendida ao seu agregado familiar composto pela sua
mulher B e seus filhos C, E e D.

O recorrente e sua mulher adquiriram  por
escritura publica de 25.4.2011 a fraccdo autdnoma A24,
para habitacdao, e um lugar de estacionamento para
automével 029S/L, pelo valor total de MOP$5.257.070,00.
(fls. 95 e 125 do P.A.)

©) recorrente e sua esposa constituiram
sucessivamente duas hipotecas sobre a referida fraccéo
autdénoma A24 qgue serviu de fundamento a concessdo de
residéncia, nos seguintes termos:

- em 25.4.2011, o0 recorrente e sua esposa
constituiram uma hipoteca com o F sobre o referido
imével, para a garantia de facilidades bancéarias no valor

de HKDS$3.569.000,00, equivalente a MOP$3.676.070,00;
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(fls. 96 do P.A.)

- em 25.11.2011, constituiram uma segunda
hipoteca com o F sobre o mesmo imbével, para a garantia de
empréstimo no valor de HKD$2.300.000,00, equivalente a
MOP$2.369.000,00; (fls. 97 do P.A.)

Por escritura publica de 15.6.2012, o recorrente
e sua mulher adquiriram a fraccgd&o autdénoma designada por
B4, para habitacdo, descrita na CRP sob o n°® 20613, pelo
preco de HKD$1.700.000, 00, equivalente a
MOP$1.753.550,00. (fls. 130 do P.A.)

Por escritura publica de 13.7.2012, o recorrente
e sua mulher adquiriram a fraccgdo autdénoma designada por
E3, para habitacdo, descrita na CRP sob o n° 10258-T1,
pelo preco de HKDS$1.600.000, 00, equivalente a
MOP$1.650.400,00. (fls. 138 do P.A.)

O recorrente ndo logrou comunicar ao Instituto de
Promoc&o do Comércio e do Investimento de Macau o
sucedido.

0 valor matricial da fraccéao A24 é de
MOPS$S4.754.640,00. (fls. 99 dos autos)

E foi avaliada, a 30.3.2015, em
HKDS$19.850.000,00. (fls. 102 e 103 dos autos)

Em 21.1.2015, foi elaborada a seguinte Proposta
registada sob o n.° 0155/2008/03R: (fls. 16 a 18 do P.A.)

“HH: FOREEEHE
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Tendo o Presidente do Instituto de Promogcdo do
Comércio e do Investimento de Macau lavrado o seguinte
despacho: (fls. 15 do P.A.)

“EO A B R F R

REA R F T I, DR FR S N ORF R A IR L W S8 S A2 IR R SRAT
PRATE R, BUERAUIRDOE W, TR A RIE IR BT N & T8 R A R A Bl
BRI W B E, WO s A HE T 2R 3 BAR N IR RS B 5 T U R
R, B Nk A HEAEA B A
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28.JAN.2015"
Em 2.2.2015, pelo Exm® Secretdrio para a Economia

e Financas foi proferido o seguinte despacho:

“tHERE .

O caso

Ao recorrente foi concedida autorizacdo de
residéncia temporadria na RAEM, estendida ao seu agregado
familiar, com fundamento em investimento de bem imdbvel.

Em 25.11.2012, o) recorrente e sua esposa
constituiram uma segunda hipoteca sobre o imdével qgue
serviu de fundamento a concessdo de residéncia
temporaria, e ndo logrou aquele cumprir o dever legal de
comunicacdo que lhe era exigido pelo artigo 18° do
Regulamento Administrativo n® 3/2005.

Em 15.6.2012 e 13.7.2012, respectivamente, o
recorrente e sua mulher adquiriram por escritura publica

duas outras fraccgdes autdnomas.
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Por parte da entidade recorrida, entendeu que, uma
vez verificada a extincdo da situacgdo Juridicamente
relevante que fundamentou a concessdo da autorizacdo de
residéncia temporéaria, bem como a falta de cumprimento do
dever legal de comunicacdo, indeferiu o pedido de
renovagcdo de autorizacdo de residéncia temporaria do
recorrente e do seu agregado familiar.

E este o acto recorrido.

*

Da alteracdo/extingcdo da situagcdo Jjuridicamente
relevante

O recorrente assaca ao despacho recorrido vicio de
violacdo de 1lei, por entender dgque ndo se vislumbra
qualquer alteragdo da situacdo juridicamente relevante a
que se alude no artigo 18° do Regulamento Administrativo
n° 3/2005.

Dispde esse artigo 18° o seguinte:

“1. O 1interessado deve manter, durante todo o
periodo de residéncia tempordria autorizada, a situacgdo
juridicamente relevante que fundamentou a concessdo dessa
autorizacdo.

2. A autorizacdo de residéncia tempordria deve
ser cancelada caso se verifique extingcdo ou alteracdo dos
fundamentos referidos no numero anterior, excepto quando

0 1lnteressado se constituir em nova situagcdo Jjuridica
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atendivel no prazo que lhe for fixado pelo Instituto de
Promocdo do Comércio e do Investimento de Macau ou a
alteracdo for aceite pelo orgdo competente.

3. Para efeitos do disposto no numero anterior, o
interessado deve comunicar ao Instituto de Promocdo do
Comércio e do Investimento de Macau a extincdo ou
alteracdo dos referidos fundamentos no prazo de 30 dias,
contados desde a data da extincdo ou alteracdo.

4. O ndo cumprimento sem justa causa da obrigacdo
da comunicacdo prevista no numero anterior, dentro do
respectivo prazo, podera 1implicar o cancelamento da
autorizagdo de residéncia tempordaria.”

Em boa verdade, as questdes agora levantadas pelo
recorrente ndo s&o novas, tendo J& sido objecto de
algumas apreciacgdes por este TSI, e também pelo TUI em
recursos jurisdicionais.

A titulo exemplificativo, veja-se o que se disse
no Acdérddo do Venerando TUI, no Processo n° 30/2013:

“Dai resulta que, uma vez que a autorizagcdo de
residéncia tempordria €& concedida a individuos ndo
residentes que satisfacam os requisitos previstos por
lei, estes 1individuos devem manter, durante todo o
periodo de residéncia tempordaria autorizada, a situacdo
juridicamente relevante que fundamentou a concessdo dessa

autorizacdo.
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No caso de extincdo ou alteracdo da situacdo, o
interessado deve cumprir o dever de comunica¢do, no prazo
de 30 dias a contar da data da extincdo ou alteracdo; e o
ndo cumprimento, sem justa causa, dessa obrigagdo podera
implicar o cancelamento da autorizagdo de residéncia
tempordaria.

E muito clara a intencdo do legislador, de manter
estdvel, durante todo o periodo de residéncia tempordria
autorizada, a situag¢do juridicamente relevante que esteve
na base da concessdo dessa autorizacdo.

No caso de concessdo da autorizacdo de residéncia
temporaria por aquisicdo de imdéveis, como & O nosso caso,
o 1nvestidor deve cumprir o0s requisitos previstos no
art.° 3.° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005,
incluindo a aquisicdo em Macau de bens iméveis por prego
ndo 1inferior a um milhdo de patacas e cujo valor de
mercado, no momento da aquisicdo, ndo seja igualmente
inferior a um milhdo de patacas.

No caso em apreciagcdo, o recorrente ndo possuiu,
de forma continua e estdvel, os investimentos que tinha
feito em bens iméveis de Macau e ndo comunicou, no prazo
legal, a alteracdo desta situacdo juridicamente relevante
que tinha fundamentado a concessdo da autorizagcdo de
residéncia, o que conduziu ao cancelamento da

autorizacdo.”
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No mesmo sentido, decidiu-se num outro Acdrdao
mais recente do TUI, no Processo n° 79/2015, o seguinte:

“E quanto aos poderes a que se refere o artigo
18.°, n.° 27?

Ai ndo temos duvidas de que se trata de poderes
vinculados da Administragdo: quando ocorra extingdo ou
alteracdo da situacdo juridicamente relevante que
fundamentou a concessdo de autorizacdo de residéncia, a
Administracdo tem de cancelar a autorizacdo de residéncia
temporaria. Ndo pode deixar de o fazer.

E nesse sentido que aponta a letra da norma “A
autorizacdo de residéncia tempordria deve ser cancelada
caso se verifique extingdo ou alteragdo ..”. Enquanto, no
caso de falta de cumprimento da comunicagdo, a norma
refere “O ndo cumprimento sem justa causa da obrigag¢do de
comunica¢do prevista no numero anterior, dentro do
respectivo prazo, podera 1implicar o cancelamento da
autorizacdo de residéncia temporaria”.

Neste caso, o conceito 1indeterminado situacdo
juridicamente relevante ndo contém nenhum juizo de
prognose, ndo havendo 1intencdo de conferir margem de
livre apreciacdo a Administracdo.

Por outro lado, os 1interesses envolvidos apontam
inequivocamente no sentido de estarem em causa poderes

vinculados. E que o pressuposto da concessdo da
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autorizagcdo de residéncia tempordria é, além do mais, a
aquisicdo em Macau, sem recurso ao crédito e livres de
quaisquer encargos, bens imoveis por preg¢o ndo inferior a
um milhdo de patacas e cujo valor de mercado, no momento
da aquisi¢do, ndo seja igualmente inferior a um milhdo de
patacas.

Ora, de acordo com o n.° 1 do artigo 18.°, o
interessado tem a obrigacdo de manter durante todo o
periodo de residéncia tempordria autorizada, a situacdo
juridicamente relevante que fundamentou a concessdo dessa
autorizacdo.

Face a violagcdo de tal obrigacdo, faz todo o
sentido que a falta de manutencdo da situacdo
juridicamente relevante, seja cominada com O cancelamento
da autorizacdo de residéncia, ndo ficando na
disponibilidade da Administracdo o poder de cancelar ou
deixar de cancelar. Trata-se de uma violag¢gdo maior, por
fazer cessar os pressupostos em que assentou a concessdo
da autorizacdo de residéncia, ndo uma simples falta de
comunicacgdo.

Em conclusdo:

A competéncia prevista no artigo 18.°, n.° 2, do

° 3/2005 integra o exercicio

Regulamento Administrativo n.
de um poder vinculado da Administracdo.

A competéncia prevista no artigo 18.°, n.° 4, do
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Regulamento Administrativo n.° 3/2005 integra o exercicio
de um poder discriciondrio da Administracdo.”

De facto, estatui-se nos termos do artigo 3° do
Regulamento Administrativo n°® 3/2005 que os interessados
que pretendam obter autorizacdo de residéncia temporéaria
com fundamento na aquisicdo de bens imdéveis devem, no
momento do pedido, cumprir cumulativamente os seguintes
requisitos:

“1) Ter adquirido na Regido Administrativa
Especial de Macau, sem recurso ao crédito e livres de
quaisquer encargos, bens imoveis por preco ndo inferior a
um milhdo de patacas e cujo valor de mercado, no momento
da aquisig¢do, ndo seja igualmente inferior a um milhdo de
patacas;

2) Ter fundos de valor ndo inferior a quinhentas
mil patacas depositados a prazo em instituig¢cdo de crédito
autorizada a operar na Regido Administrativa Especial de
Macau e livres de qualisquer encargos;,

3) Ser titulares do grau académico de bacharelato
ou equivalente.”

E uma vez concedida a autorizacdo de residéncia
temporadria aos interessados gque relnam aqueles requisitos
legais, estes individuos devem manter, durante todo o
periodo de residéncia temporadria autorizada, a situacéo

juridicamente relevante que fundamentou a concessdo dessa

Recurso Contencioso 325/2015 Pag 35



autorizacéo.

Caso se verifique extincdo ou alteracdo da
situagcdo Jjuridicamente relevante que fundamentou a
concessdo dessa autorizacéo, em principio deve ser
cancelada a respectiva autorizacdo (artigo 18°, n°® 1 do
RA n° 3/2005), mas pode acontecer o seguinte:

1) Ter o interessado comunicado ao IPIM a extincédo
ou alteracdo dos referidos fundamentos no prazo
de 30 dias, contados desde a data da extincéo
ou alteracao;

2) Nao ter logrado o interessado comunicar ao IPIM
no prazo acima referido.

Ora bem, quanto ao primeiro caso, tendo o
interessado comunicado ao IPIM a extincdo ou alteracédo
dos fundamentos que serviram de base a concessdo da
autorizacdo de residéncia temporaria, no prazo de 30 dias
contados desde a data da extincdo ou alteracdo, cabe a
Administracdo apreciar essa “nova situacdo”, podendo
aceitar ou ndo essa alteracdo, ou podendo ainda fixar um
prazo para dque O 1interessado se constitua em nova
situacdo juridica atendivel (artigo 18°, n°® 2 e 3 do RA
n°® 3/2005).

Ja& no segundo caso, em que o interessado nédo
logrou comunicar ao IPIM no prazo de 30 dias a contar da

data da extincdo ou alteracdo da situacdo juridicamente
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relevante, pode surgir uma das duas consequéncias: se a
falta de cumprimento da comunicacdo for devida a Jjusta
causa, ndo tera o interessado consequéncias
desfavoréaveis, ou seja, ndo poderd a Administracéo
revogar a autorizacgdo de residéncia por causa desse
incumprimento; pelo contrario, se ndo houver Jjusta causa
fundada no incumprimento da obrigacdo de comunicacgdo, a
Administracdo decide discricionariamente se ird manter ou
declinar a autorizacdo de residéncia (artigo 18°, n°® 4 do
RA n° 3/2005).

No caso sub judice, verifica-se que durante o
periodo de residéncia temporéaria, a situacéo
juridicamente relevante gque esteve na base da concessdo
da autorizacdo de residéncia foi extinta, na medida em
que o recorrente constituiu uma segunda hipoteca sobre o
bem imével com base no qual lhe havia sido conferida
aquela autorizacdo de residéncia temporaria na RAEM, cujo
montante total garantido por essas duas hipotecas passou
a ser superior a diferenca entre o valor de mercado do
imével no momento da aquisicdo e o montante minimo
estabelecido na lei.

Por outro lado, verifica-se também que o)
recorrente ndo logrou comunicar ao IPIM o sucedido, dai
que, tendo sido ponderados esses aspectos, decidiu a

Administracdo cancelar a autorizacdo de residéncia do
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recorrente e do seu agregado familiar.

Entretanto, entende o recorrente que ndo houve
alteracdo da situacdo Jjuridicamente relevante, isto
porque, na sua perspectiva, nunca deixou de ser titular
do imdével que foi objecto do investimento inicial, antes
pelo contrario, veio adquirir mais imdveis.

Em nossa modesta opinido, embora seja verdade que
0 recorrente chegou a adquirir mais imdveis, mas a
questdo fulcral é saber se houve alteracdo ou extincdo da
situacdo juridicamente relevante que fundamentou a
concessdo da autorizacdo de residéncia temporaria.

De facto, o recorrente formulou o pedido de
fixacdo de residéncia em Macau, mediante o investimento
na aquisicéao de fraccéo auténoma, pelo preco de
MOP$5.257.069,00.

Na mesma ocasido, o recorrente constituiu hipoteca
sobre a referida fraccdo autdénoma, destinada para a
garantia de facilidades bancéarias no montante de
MOP$3.676.070,00.

Pouco tempo depois, foi constituida uma segunda
hipoteca sobre a mesma fraccdo, para a garantia de
empréstimo no valor de MOP$2.369.000,00.

Melhor dizendo, podemos verificar que o recorrente
e sua mulher investiram MOPS$5.257.069, 00, mas

constituiram sucessivamente sobre a mesma fraccdo
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autdédnoma duas hipotecas, no montante total de
MOP$6.045.070,00.

Dai gue ndo restam duvidas de que, <com a
constituicdo da segunda hipoteca sobre o bem imdével cuja
aquisicéo fundamentou o pedido de autorizacéo de
residéncia  temporaria, deixou de se verificar as
condigdes previstas nos artigos 3° e 4° do Regulamento
Administrativo n°® 3/2005, mais precisamente, deixou de
existir um efectivo investimento de um milhdo de patacas
por parte do recorrente.

E n&o se diga que o preco do imbdével subiu muito
nos UuUltimos anos, e atendendo ao seu preco actual,
descontando o valor total das garantias constituidas, o
valor de investimento ainda é superior ao valor exigido
pela lei.

Salvo o devido respeito por melhor opiniéo,
julgamos que essa interpretacdo do recorrente ndo
corresponde minimamente a intencdo do legislador.

Em boa verdade, a lei estabelece a possibilidade
de o0s investidores estrageiros requererem a autorizacdo
de residéncia com base em investimento, nomeadamente
mediante a aquisicdo de bem imdével em Macau.

A ideia que estd por detrads dessa politica é
incentivar a captacdo de investimentos de reconhecida

relevadncia econdémica do exterior tendo em vista a
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promocdo do crescimento econdmico da RAEM.

E a intencdo do legislador é Dbastante clara,
aqueles 1interessados que pretendam obter autorizacdo de
residéncia temporaria com fundamento na aquisicd&o de bem
imével terdo que efectuar um investimento efectivo no
valor minimo de um milhdo de patacas, sendo permitida
apenas a constituicdo de hipoteca sobre o mesmo imbvel se
o valor pecunidrio da obrigacdo a garantir n&o for
superior a diferenca entre o valor de mercado do imdvel

no momento da aquisicdo e o montante minimo estabelecido

na lei (artigo 4°, n°® 1 do RA n° 3/2005).

No fundo, a lei exige que o interessado invista
pelo menos um milhdo de patacas, destinado para aquisicéo
de bem 1imdbével, e uma vez efectuado o investimento e
adquirido o} imével, a sua futura valorizacéao ou
desvalorizacdo ja& né&o releva para efeitos de renovacdo da
autorizacdo de residéncia.

No vertente caso, tendo a recorrente investido
MOPS$5.257.069, 00, mas com a constituicéo das duas
hipotecas no montante total de MOP$6.045.070,00, ainda
que se verifique a valorizacdo do imbével no mercado
imobilidrio, somos a entender que deixou de existir um
efectivo investimento no valor de um milhdo de patacas.

Por outro 1lado, o facto de o recorrente ter

efectuado posteriormente novos investimentos ndo é uma
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justificacdo legalmente aceitavel.

Em boa verdade, o recorrente ndo estd impedido de
aumentar o seu investimento em Macau, mas ndo pode fazer
investimentos com recurso a financiamentos garantidos por
hipoteca com inobservancia dos limites impostos pelo
artigo 4° do mesmo Regulamento Administrativo.

Mas de qualquer modo, é de concluir que, com a
constituicéo da segunda hipoteca sobre o imével,
verifica-se efectivamente uma alteracéo, sendo mais
preciso uma extingdo da situacdo juridicamente relevante
gque fundamentou o pedido de concessdo de autorizacgdo de
residéncia temporédria do recorrente.

Aqui chegados, ndo se descortina que a decisdao
recorrida estd inquinada do vicio de violacdo de lei.

*

Da justa causa para a falta de comunicagéo

Alega ainda o recorrente gque ndo foi por causa do
desconhecimento da lei, mas sim por estar convicto de que
ndo ocorreu qualquer alteracdo da situacdo juridicamente
relevante, ©por 1isso ndo foi efectuada a respectiva
comunicacdo, sendo assim, entende ter havido justa causa
para a falta de comunicagdo dentro do prazo de 30 dias,
devendo, na sua perspectiva, a entidade recorrida ter
aplicado a excepcgdo prevista no n°® 4 do artigo 18° do RA

n° 3/2005.
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Salvo o devido, entendemos nao assistir
minimamente razdo ao recorrente.

De facto, tem razdo a entidade recorrida, quando
diz gque ndo havia diferenca entre ignorar a lei e estar
convencido de que a lei ndo é aplicavel.

Em boa verdade, se estava convencido de que né&o
ocorreu qualquer alteracdo da situacdo Juridicamente
relevante, é porque ignorava o que a lei dispde sobre
essa matéria.

E ndo deixa de ser verdade dgque ndo constitui
fundamento valido e suficiente a invocacd&o da ignorancia
ou desconhecimento da 1lei ©para se eximir ao seu
cumprimento (artigo 5° do CC).

Alids, no mesmo sentido j& decidiu o Venerando
TUI, no Processo n° 30/2013, de que “ndo é necessdario ter
conhecimentos juridicos para saber quais as obrigacdes a
que o 1interessado que obteve autoriza¢do de residéncia
esta sujeito, para manter o seu estatuto, pelo que o
invocado desconhecimento do regime juridico de Macau né&o
se pode afigurar como justa causa para Iincumprimento da
obrigagcdo de comunicacdo imposta por lei”.

Improcede, pois, o vicio de violagdo de lei nos
termos suscitados pelo recorrente.

*

Do erro dos pressupostos de facto

Recurso Contencioso 325/2015 Pag 42



O erro nos pressupostos de facto subjacentes a
decisdo releva no exercicio de poderes discricionarios,
exigindo-se que os factos que sirvam de motivo de um acto
administrativo devem ser verdadeiros, de modo que o 6rgdo
decisor possa actuar de forma livre e esclarecida, sem
que a sua vontade seja viciada.

No caso sub judice, embora seja verdade que foi
mencionado no parecer elaborado pelo funciondrio do IPIM
o facto de gque o recorrente e sua mulher ndo apresentaram
provas de que possuiam 1imdéveis durante o periodo
compreendido entre 25.11.2011 e 15.6.2012, mas nédo é
menos certo que a entidade recorrida ndo acolheu aquele
fundamento no seu despacho ora recorrido.

Na verdade, as razdes que levaram a entidade
recorrida a indeferir o pedido de renovacéao da
autorizacdo de residéncia temporéario do recorrente
consistem na alegada extincdo da situacdo Jjuridicamente
relevante resultante da constituicdo sucessiva de duas
hipotecas e na falta de comunicacdo dessa extincgdo, pelo
que, salvo melhor opinido, ndo se descortina que o acto
recorrido estd ferido do vicio de violagcdo de lei, por

alegado erro nos pressupostos de facto.

*

Da violagdo dos principios da proporcionalidade e

justicga
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Alega ainda o recorrente que a decisdo recorrida
viola dos principios da proporcionalidade e da Jjusticga,
na medida em gque 1implica consequéncias manifestamente
gravosas e desproporcionadas para o recorrente pelo
simples facto de ele ter aumentado substancialmente o seu
investimento imobilidrio em Macau.

Sobre essa questdo, também j& ndo é coisa nova.

Vejamos o que se disse no Acdrddo do Venerando
TUI, no Processo n° 13/2012:

“13. Ndo se tém suscitado duvidas tanto na
doutrina como na jurisprudéncia, que os tribunais podem
fiscalizar o respeito pelos principios da igualdade, da
proporcionalidade, da justica e da I1mparcialidade. A
duvida estd em saber em que medida deverdo os tribunais
intervir nesta matéria.

DAVID DUARTE, referindo-se a proporcionalidade em
sentido estrito, «que engloba a técnica do erro manifesto
de apreciacgdo, técnica jurisdicional francesa que
compreende, em termos avaliativos, para além do erro na
qualificagcdo dos factos, a utilizacdo de um critério
decisdorio proporcional que se revela numa decisdo
desequilibrada entre o contexto e a finalidade. O erro
manifesto de apreciacdo, na vertente de controlo da
adequacdo da decisdo aos factos .. é, como meio de

controlo do conteudo da decisdo, um dos degraus mais
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elevados da 1intervencdo do juiz na discricionariedade

administrativa. E, por isso, so é utilizdvel na medida da

evidéncia comum da desproporgdo» (o sublinhado é nosso).

Nas mesmas dguas navega MARIA DA GLORIA F. P. DIAS
GARCIA, defendendo que «em face da fluidez dos principios
(da proporcionalidade, da igualdade, da justica), so sdo

justicidveis as decisdes que, de um modo intolerdvel, oOS

violem» (o sublinhado é nosso).

O novo CPAC, no seu art. 21.°, n.° 1, alinea d),
embora ndo aplicavel a situacdo dos autos, a respeito dos
fundamentos do recurso contencioso refere-se ao <«erro
manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio de
poderes discriciondrios»”

O recorrente defende que se trata de uma infraccéo
formal, a qual implica consequéncias manifestamente
gravosas e desproporcionadas para o recorrente que
alargou o seu investimento imobilidrio global em Macau,
entendendo que o interesse publico eventualmente em causa
deveria ceder perante as suas expectativas, considerando,
por um lado, o 1interesse do recorrente em manter a
residéncia em Macau, e por outro, o prdéprio interesse da
RAEM.

Em nossa opinido, a desrazoabilidade a que alude o
artigo 21°, n® 1, alinea d) do CPAC deve ser entendida de

forma a deixar um  espaco livre a Administracéao,
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salvaguardados 0s limites préprios do poder
discricionéario, nomeadamente os decorrentes dos
principios da imparcialidade, igualdade, Jjustica e
proporcionalidade.

E no caso concreto, ndo se nos afigura ter havido
erro manifesto ou grosseiro no uso de poderes
discricionarios ou violacéo dos principios da
proporcionalidade e da Jjustiga, na medida em gque ndo era
inaceitdvel nem intolerdvel a forma como a Administracéo
usou o0s seus poderes discricionarios, pois, tendo em
consideracdo o interesse publico que se prende com O
cumprimento da lei em geral, e neste caso especifico, das
regras dgque exigem a manutencdo da situacdo juridicamente
relevante e que, no fundo, visam assegurar a estabilidade
do mercado imobilidrio e evitar consequéncias negativas
derivadas de variacdes 1inesperadas de precos praticados
no imobiliéario, justifica-se a decisdo tomada pela
Administracdo no sentido de indeferimento da renovacdo da
autorizacdo de residéncia temporadria do recorrente na
RAEM.

Queriamos dar uma observacdo: podemos dizer que o
recorrente tem sorte neste caso por que o0s precos do
imobilidrio subiram depois de ele ter adquirido os
iméveis, mas se 0s precos tivessem descido

acentuadamente, o que aconteceria?
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Se assim fosse, o patrimdénio liquido do recorrente
poderia tornar-se negativo, sendo assim a soma dos
valores de todos os imbveis (mas descontando as garantias
constituidas) poderia nem sequer atingir ao minimo legal
de MOP$1.000.000,00, dai que, muito provavelmente, teria
que ser indeferido o pedido de renovacdo da autorizacdo
de residéncia.

Em nossa modesta opinido, n&o se justificaria o
tratamento desigual entre as duas situag¢des, no sentido
de a verificacdo dos pressupostos legais depender
exclusivamente do dinamismo no mercado imobilidrio ou das
vicissitudes da prépria economia da RAEM.

Desta sorte, improcede o vicio de violacdo de lei
quanto a este aspecto.

Em tudo o mais, julga-se improcedente o presente
recurso contencioso.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o
recurso contencioso.
Custas pelo recorrente, com 8 U.C. de taxa de
justica.
* Kk K
RAEM, 26 de Maio de 2016

Tong Hio Fong
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