Processo n® 995/2015

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  Em 25.09.2015 proferiu o Colectivo do T.J.B. 0 Acord&o seguinte:

“Nestes autos de Processo Comum Colectivo, o Ministério Pablico deduz
acusacao contra o arguido:

A, do sexo masculino, divorcido, motorista, portador do Bilhete de Identidade
de Residente Permanente da RAEM no. 51XXXXX(X), nascido a 28 de Julho de 1982,
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natural de Macau, filho de B e de C, residente em Macau, XXXXXXXXXXXXXXXXXX,
(telefone de contacto: 62XXXXXX).

Porquanto:

10

Em 17 de Dezembro de 2014, pela zero hora da madrugada, o arguido A
divertiu-se no “Karaoke D" situado em Macau, na Rua de XXXXX e bebeu grande
quantidade de bebidas alcodlicas.

20

Cerca de 02h30 da madrugada do mesmo dia, 0 arguido passou a divertir-se
e beber no “Discoteca E” da XXXXXX sita na Avenida XXXXX. Até cerca de 07h57
da manhd, hora de encerramento da supracitada discoteca, o funcionario
aconselhou-o a sair, porém, o arguido recusou sair e gritou em voz alta, razéo pela
qual o funcionario participou o caso a polia.

30

Depois de ter recebido a informacdo, a PSP mandou o guarda F (ou seja,
ofendido no presente processo) e outro colega para fazer investigacdo no referido
local, o arguido ndo seguiu o pedido da policia para exibir o documento de
identificacdo, entdo, foi solicitado para se deslocar a esquadra para ser investigado.

40

Ao entrar no carro policial, o arguido injuriou o guarda fardado, ou seja, F:
“Fodo a tua mde, caralho, merda!”

50

O guarda F deu, de imediato, adverténcia ao arguido, porém, o arguido nao
ligava nada, continuou a repetir as palavras injuriosas supracitadas.

60

De seguida, o arguido desferiu repentinamente socos com a mao direita
contra o guarda F, tendo atingido a face direita deste, que causou ferimento na face
de F. Apos o diagnostico do hospital, confirmou-se que F sofreu de contuséo no
tecido mole da mandibula.

70
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Em conformidade com a peritagem médico-legal, F necessitou de um dia para
recuperacdo do ferimento supracitado, que causou ofensa simples a integridade
fiica deste (vide o inquérito a fls. 21 do inquérito).

80

De seguida, o arguido continuou a gritar em voz alta e ndo mostrou
cooperacdo, por ultimo, a policia usou a forca adequada para imobiliza-lo e
algema-lo.

90

O arguido, para além de proferir palavras que eram suficientes para ofender
a reputacdo do referido guarda que estava a exercer as suas funcdes, ainda usou a
forca para agredir o guarda que estava a exercer as suas func@es, bem como lhe
causou ferimento.

100

O arguido, agindo voluntaria, livre e conscientemente, praticou dolosamente
0 acto supracitado e sabia muito bem que a sua conduta era ilegal e punida por lei.

Concluindo imputa o Ministério Publico ao arguido o seguinte:

0 arguido, em autoria material, na forma consumada e em concurso material
de crimes, cometeu:

- um crime de injaria qualificada p. e p. pelo art®175°n°1 conjugado com o
art®178°do CP;

- um crime de ofensa qualificada a integridade fkica p. e p pelo art® 1409,
conjugado com o art®129° al. h) do CP.

Pelo arguido A néo foi apresentada contestacéo.

Mantendo-se a validade da instancia procedeu-se a julgamento observando o
formalismo legal.

Dos factos:

Proc. 995/2015 Pd&g. 3



Da instrucdo e discussdo da causa apurou-se a seguinte factualidade:

- Da acusacao:

10

Em 17 de Dezembro de 2014, pelas zero horas, o arguido A divertiu-se no
“Karaoke D” situado em Macau, na Rua de XXXXX e bebeu grande quantidade de
bebidas alcoolicas.

20

Cerca de 02h30 da madrugada do mesmo dia, 0 arguido passou a divertir-se
e beber no “Discoteca E” da XXXXXX sita na Avenida XXXXX. Até cerca de 07h57
da manhd, hora de encerramento da supracitada discoteca, o funcionario
aconselhou-o a sair, porém, o arguido recusou sair e gritou em voz alta, razdo pela
qual o funciondrio participou o caso a policia.

30

Depois de ter recebido a informacdo, a PSP mandou o guarda F (ou seja,
ofendido no presente processo) e outro colega para fazer investigacdo no referido
local, o arguido ndo seguiu o pedido da policia para exibir o documento de
identificacdo, entdo, foi solicitado para se deslocar a esquadra para ser investigado.

40

Ao entrar no carro policial, o arguido dirigiu-se ao guarda F dizendo: “Fodo
a tua mde, caralho, merda!”

50

O guarda F deu, de imediato, adverténcia ao arguido, porém, o arguido néo
ligava nada, continuou a repetir as palavras supracitadas.

60

De seguida, o arguido desferiu uma chapada com a méo direita contra o
guarda F, tendo atingido a face direita deste, causando-lhe contusdo no tecido mole
da mandibula.

70

Em conformidade com a peritagem médico-legal, F necessitou de um dia para
recuperacao do ferimento supracitado.

Proc. 995/2015 Pd&g. 4



80

De seguida, o arguido continuou a gritar em voz alta e ndo mostrou
cooperacdo, por ultimo, a policia usou a forca adequada para imobiliza-lo e
algema-lo.

90

O arguido praticou os factos referidos supra embriagado sem ter consciéncia
de que estava a dirigir as palavras indicadas ao guarda F nem a ofender o corpo do
guarda F, nem tdo pouco de que 0 mesmo se encontrava no exercicio das suas
funcdes.

10°

O arguido ingeriu bebidas alcodlicas bem sabendo que poderia ficar
embriagado como veio a acontecer, sem que, contudo haja admitido a realizagéo
desse resultado.

11°

Ao ingerir as bebidas alcodlicas da forma como o fez o arguido agiu de forma
livre bem sabendo que sob o efeito da intoxicacdo por alcool poderia praticar factos
proibidos e punidos por lei.

120

O arguido, agiu voluntaria, livre e conscientemente, bem sabendo que a sua
conduta era proibida e punida por lei.

- Mais se provou que:
Conforme o CRC, o arguido A é primario.

- N&o se provou que:

- O arguido desferiu um soco com a mao direita contra o guarda F.

A convicgao do tribunal relativamente aos factos dados por assentes resultou
da apreciacéo critica das provas, nomeadamente, as declaracdes do arguido e das
duas testemunhas ouvidas os quais foram os agentes envolvidos nos factos descritos,
0s quais ndo so referem que o arguido quanto a um deles o confundia com um seu
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amigo nao o identificando como agente da autoridade e ndo se mantinha em pé sem
ter ajuda, ndo reagindo quando lhe pediam o documento de identificacdo, estando
manifestamente embriagado.

Do Direito.

De acordo com o disposto no CP, art®129° n°2, al. h) «2. E susceptivel de
revelar a especial censurabilidade ou perversidade a que se refere o nimero anterior,
entre outras, a circunstincia de o agente: (...) h) Ter praticado o facto contra
funcionario, docente, examinador publico, testemunha ou advogado, no exercicio das
suas fungdes ou por causa delas.»;

O art®137°n°1 do mesmo Codigo que «Quem ofender o corpo ou a salide de
outra pessoa é punido com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.».

O art® 140° do mesmo Codigo diz que «1. Se a ofensa prevista nos artigos
137.% 138.° ou 139.° for produzida em circunstancias que revelem especial
censurabilidade ou perversidade do agente, este € punido com a pena aplicavel ao
crime respectivo agravada de um terco nos seus limites minimo e maximo. 2. Sao
susceptiveis de revelar a especial censurabilidade ou perversidade do agente, entre
outras, as circunstancias previstas no n.°2 do artigo 129.%»

Dispde no art®175°n°1 do CP que «Quem imputar factos a outra pessoa,
mesmo sob a forma de suspeita, ou lhe dirigir palavras, ofensivos da sua honra ou
consideracdo, € punido com pena de prisdo até 3 meses ou com pena de multa até
120 dias.».

O art®°178°do mesmo Cédigo diz que «As penas previstas nos artigos 174.°,
175.9¢e 177.2sd0 elevadas de metade nos seus limites minimo e maximo se a vitima
for uma das pessoas referidas na alinea h) do n.°2 do artigo 129.Y no exercicio das
suas fungdes ou por causa delas.»

Dispde no art® 284° do CP que: «1. Quem, ainda que por negligéncia, se
colocar em estado de inimputabilidade derivado da ingestdo ou consumo de bebida
alcodlica ou substancia tdxica e, nesse estado, praticar um facto iliito tipico é
punido com pena de prisdo até 5 anos ou com pena de multa até 600 dias. 2. A pena
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ndo pode ser superior a prevista para o facto ilicito tipico praticado. 3. O
procedimento penal depende de queixa ou de acusacao particular se o procedimento
pelo facto ilicito tipico praticado também depender de uma ou de outra.»

A inimputabilidade, por referéncia ao art® 19° do CP consiste na
incapacidade do agente, no momento da pratica do facto, de avaliar a ilicitude deste
ou de se determinar de acordo com essa avaliacao.

Incorre na pratica do crime p.p. no art’ 284° do CP quem se “autocolocar”
numa situacdo transitdria de inimputabilidade, sendo esta inimputabilidade
decorréncia da ingestao de bebidas alcodlicas, e, nesse estado, incorrer na pratica de
facto ilicito tipico.

Neste sentido veja-se anotacdo ao art®295°do CP Portugués em Comentério
Conimbricense do Cddigo Penal, Parte Especial Tomo I, pag. 1111 e seguintes.

Da factualidade apurada o que resulta € que o arguido incorreu na pratica
em autoria material e na forma consumada de um crime de embriaguez e intoxicacédo
p. e p. pelo art®°284°n°1 do CP.

Na determinacéo da pena concreta, ao abrigo do disposto no artigo 65°do CP,
atender-se-a a culpa do agente e as exigéncias da prevencdo criminal, tendo em
conta o grau de ilicitude, o modo de execucdo, a gravidade das consequéncias, 0
grau da violacdo dos deveres impostos, a intensidade do dolo, os sentimentos
manifestados, a motivacdo dos arguidos, suas condi¢bes pessoais e econdémicas, sua
conduta anterior e posterior aos factos e demais circunstancialismo apurado.

Nos termos do art®°64°do C.P. sendo aplicaveis ao crime pena privativa e ndo
privativa da liberdade deve o tribunal atender a segunda sempre que esta realizar as
finalidades da punicéo.

Segundo 0 n®1 do art®48°do CP «O tribunal pode suspender a execucdo da
pena de prisdo aplicada em medida ndo superior a 3 anos se, atendendo a
personalidade do agente, as condi¢bes da sua vida, a sua conduta anterior e
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posterior ao crime e as circunstancias deste, concluir que a simples censura do facto
e a ameaga da priséo realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da
punicéo.»

No que concerne & medida da pena mostra-se adequado citar Manuel
Leal-Henriques em Anotacdo e Comentario ao Cddigo Penal de Macau, Vol. 1, pag.
157 e 171, em anotacdo aos art® 64°e 652 «O que vale por dizer — e voltando a
socorrer-me das palavras de Robalo Cordeiro — que, por via desta disposicdo, se
consagra «o caracter excepcional ou subsidiario da prisdo, isto é, a prevaléncia de
formas de punicdo de caracter educativo sobre tipos de punicdo de natureza
expiatoria», sempre que «as medidas ndo detentivas sejam suficientes para promover
a reintegracado do delinquente na vida social e dar satisfacdo aos fins de retribuicéo e
de prevencéo das penas».

«Como destacamos em devido tempo (cfr. notas ao art.212.9), o Cod. Penal de
Macau, no seguimento do texto portugués e na linha dos mais avancados
ordenamentos penais do Mundo, é informado pelo principio da culpa, segundo o qual
ndo ha pena sem culpa e a culpa decide da medida da pena (art.°12.%e 40.6 n.©2).

O que levou por exemplo FIGUEIREDO DIAS, seguido por muitos mais, - a
advogar que «a verdadeira fun¢do da culpa no sistema punitivo reside... numa
incondicional proibicdo do excesso; a culpa ndo é fundamento da pena, mas constitui
0 Seu pressuposto necessario e o0 seu limite inultrapassavel (op. Cit. Pags. 70 e segts).

Por sua vez as exigéncias de prevencdo visam, por um lado, tutelar bens
juridicos, garantindo a comunidade um sistema penal eficiente que a protege e a
tranquiliza (prevencéo geral ou de integracgéo) e, por outro, recuperar o agente para
que possa regressar a vida comunitaria devidamente preparado e apto ao convivio
sao e sem perigo de recidiva criminosa (prevencao especial ou de ressocializa¢do).»

No caso em apreco face a factualidade apurada temos que o arguido A
incorreu na préatica em autoria material e na forma consumada de um crime de
embriaguez e intoxicacdo, actuando com elevado grau de ilicitude e de violagédo dos
deveres que Ihe eram impostos, bem sabendo que o ndo podia fazer, sendo certo que

Proc. 995/2015 Pd&g. 8



Ihe era exigido e se encontrava em condicdes de se abster de tal comportamento.

Pelo que o tribunal entende adequado condenar o arguido A na pena de cem
(100) dias de multa a razéo diaria de MOP$100,00, o que perfaz o0 montante de dez
mil patacas (MOP$10.000,00) substituida por 66 dias de prisdo no caso de ndo ser
paga voluntariamente nem substituida por trabalho - art®47°CP e no pagamento de
MOP$60,00 a titulo de despesas médicas a favor do guarda F.

Dispositivo:

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, o Tribunal Colectivo julga a
acusacao procedente por provada e, em consequéncia, acorda em: 7 * “7iF o A 4
HBEIRF CH R AR F IR PR frgrEd &2 f g

- Convolar a acusacdo do arguido A de um crime de injdria agravada p. e p.
pelo art®175°n°1, conjugado com o art®178%e art®129°n°2 al. h) e de um crime de
ofensa qualificada a integridade fkica, p. e p. pelo art°137°n°1, conjugado com 0
art®140°e art®129°n°2 al. h) do CP em um crime de embriaguez e intoxicagado p. e
p. pelo art°284°n°1 do CP. — #4777 2 4y o4k ) A= L 7 d (=2 £ ) # 175
Fa L fZpes #1718 (£ Z 3 129 i¥ % 2 ZN)F o r R € X efy2 4 £ EE T 0 07
21750 -2 3137 ik % 1 2 ge & 4 140 ¥ % 4 129 7% 4 2 #ch) 7“4k
CERF) 2w E G T LR T I GF L F ()AL ) ¥ 284 iFF L
TREEGF) L REE R FF B

- Condenar o arguido A, pela pratica em autoria material e na forma
consumada de um crime de embriaguez e intoxicacao p. e p. pelo art®284°n°1 do CP
na pena de cem (100) dias de multa a razdo de MOP$100,00, no valor global de
MOP$10.000,00, substituida por sessenta e seis (66) dias de prisdo no caso de nao
ser paga voluntariamente nem substituida por trabalho - art®47°CP e no pagamento
de MOP$60,00 a titulo de despesas médicas a favor do guarda F. - 2/ &4 ) A 17 &
RIPFEFFIFHT VF (F)2L) ¥ 284 i % 1 KPR EE F)2 R
2t FE I gt 100 pF £ o E I EGEFFI00 R E o £ E G
JEF 310,000 = o 4e? AT £ 8T 0 FH AT T REREZC6 PR - (7
BAE) FAT G TR ERFREFRE T RMFE0 <
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Mais se condena o arguido em 5UC’s de taxa de justica, nas custas do
processo, e em MOP$2.500,00 de honorarios ao seu defensor nomeado (vide
despacho do Chefe do Executivo n°297/2013).

Condena-se ainda o arguido a pagar MOP$600,00 a favor do Cofre dos
Assuntos de Justica, ao abrigo do disposto no art®24°n°2 da Lei n®6/98/M, de 17 de
Agosto.

Boletins do registo criminal a DSI.
Notifique.

(...)”; (cfr., fls. 55 a 62-v que como as que se vierem a referir,

dao-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, o Ministério Publico recorreu, e da motivacéo de
recurso e conclusdes que at, a final, produz, colhe-se que considera que
incorreu o Colectivo a quo no vicio de “insuficiéncia da matéria de facto
provada para a decisdo” e “errada interpretacdo e aplicacdo do direito”,
(concretamente, dos art®s 140°, 175°, 178°, e 284° do C.P.M.); (cfr., fls.

68 a76-v).
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Admitido que foi o recurso, vieram os autos a este T.S.1., onde, em

sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte douto

Parecer:

“Na Motivacao de fls.68 a 76v. dos autos, o ilustre colega invocou
0 erro na apreciacao de prova, a insuficiéncia para a decisdo da matéria
de facto provada e, ainda o erro de direito por infringir o preceito no
n.°1 do art.284° do Codigo Penal, argumentando:

AIREE A 0 B F IR THRE AR B F SRR P i
BRI o m FIPRAET GRERAE T A EAE
e LR T 0 7 A AL F TV G el e 4 F R B FEA
Z 5 A;f HE )R B A fEpl Ak /jﬁ@f;?ﬁfgg—{(%pi R /-;7—7,7-4;

FE PRI T AR A TR 4 F) .

------

(rly

Bl s £ ARt THE ) L_ﬁv“‘/f}#‘,hﬁ TF T E A

H L3
SIS T R EN AR F s A

~i

Elvﬁff%::"?;?ﬁﬁ B ARBTE T AR TR T SR P TR A

------
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4T T A RS TR T A AL T e BAF R
TAIE TR IR YRS TR AT EA é_ﬁ;;a/ge;;,
T PGS AR LG T PF R R T IE R o e
G F RIS LR LG YR ER S T
G RPE(LRLFEVEL RS PRI f R e F LA
VRN VLR W W F . P - S S TR A RAPE
BRI B (S A )l X R A e i

A BB T R R R A HE T A L R
F oo di o NPy o RF P PRI E T AR 7R A P
HAHER L AR Ak E0g T Il 7R G AR
Gt BRI F S I KR AT RE LT TR F B B
Fa‘ﬁ%éi’;,ﬁ £ 7 /??7‘;7 Z o ifmp,u,w ' 58 fi;ﬁi iy 2 & ’ﬁfﬁ.ﬁi&_f FIF7
e 0 F P S Uk R JE(AE L JRIPGE I AR E G F Pk
B) o BP0 BRF R LR AREF TR BRI T
FF A E R TR AR o
*
Sem prejuizo do respeito pela melhor opinido diferente, parece-nos
gue n&o se devem encaixar na figura de «insuficiéncia para a decisdo da
matéria de facto provada» os argumentos do ilustre colega traduzidos em

arguir a insuficiéncia da prova, por nao ter realizado « = ;2 /#/7# 14 /& T
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#mE 77 Pk &>, para apoiar o 9° facto provado.

Com efeito, bem categorizando os argumentos alegados na aludida
Motivacao, colhemos a impressao de que o que o ilustre colega assacou
ao douto Acdrddo em crise consiste no erro (notdrio) na apreciacdo de
prova contemplado na alinea ¢) do n.°2 do art.400° do CPP.

De qualquer modo, em consonancia com as consolidadas
doutrinas e jurisprudéncias (a titulo exemplificativo, as preconizadas e
referenciadas por Manuel Leal-Henriques, in «Anotacdo e Comentario
ao Codigo de Processo Penal de Macau», vol. Ill, pp.217 a 276),
adquirimos que o 9° facto provado, mesmo sendo desacertado, é
suficiente para sustentar a decisdo de condenacédo, pelo que ndo se
descortina, na nossa optica, a «insuficiéncia para a decisdo da matéria
de facto provada.

No caso sub iudice, operando a convolacéo dos 2 crimes indicados
na Acusacdo (vide. fls.23 a 24 dos autos), o douto Tribunal a quo
condenou o arguido pela pratica, em autoria material e forma
consumada, dum crime de embriaguez e intoxicagcdo p.p. pelo n.°1 do
art.284° do Codigo Penal.

E, 0 mesmo Tribunal deu como 9° facto provado que «O arguido

praticou os factos referidos supra embriagado sem ter consciéncia de
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que estava a dirigir as palavras indicadas ao guarda F nem a ofender o
corpo do guarda F, nem tdo pouco de que 0 mesmo se encontrava no
exercicio das suas fungdes.»

E inquestionavel que o julgamento deste 9° facto provado se
ancora apenas nas declaragbes do arguido e nas duas testemunhas
ouvidas, sem ter procedido ao exame adequado a determinar a concreta
taxa do alcool no sangue, nem apurado tal taxa.

Assim que seja, e com todo o respeito pela posicdo do Tribunal a
quo, sufragamos a opinido defendida pelo ilustre colega, no sentido de
que o 9° facto provado padece do vicio de «erro notorio na apreciacio
de prova» consignado na alinea c¢) do n.°2 do art.400° do CPP.

Bem, € verdade que para o0 conceito de «estado de
inimputabilidade derivado da ingestdo ou consumo da bebida alcodlica
ou substancia toéxica», o n.°1 do art.284° do CPM ndo estabelece
aparentemente a concreta taxa do alcool no sangue, nem exige
obrigatoriamente a realizacio do exame.

Porém, a interpretacdo do referido o n.°1 do art.284° em
coeréncia com as disposicbes nos n.°1 do art.90° e art.96° da Lei
n.°3/2007 conduz-nos a concluir que o exame e 0 apuramento da taxa do

alcool no sangue sdo obrigatorios e legalmente vinculativos para o
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julgador determinar o0 «estado de inimputabilidade» derivado da
ingestdo ou consumo da bebida alcodlica, ndo bastando depoimento do
arguido e prova testemunhal.

Nesta linha de perspectiva, afigura-se-nos que o juizo de «sem ter
consciéncia de que ...... » expresso pelo Tribunal a quo no 9° facto
provado constitui uma conclusédo inaceitavel, e infringe as regras sobre o
valor da prova vinculada ou tarifada, pelo que tal facto provado enferma
do erro notario na apreciacdo da prova. Dai flui a procedéncia deste

recurso”; (cfr., fls. 87 a 88-v).

Cumpre decidir.
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Fundamentacao

2. Vem o Ministério Pablico recorrer do Acérdao do T.J.B que atrés

se deixou (integralmente) transcrito.

E de opinido que incorreu o Colectivo a quo no vicio de
“insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo” e “errada

interpretacéo e aplicacdo dos art®s 140°, 175°, 178°, e 284° do C.P.M.”.

Porém, sem prejuizo do muito respeito devido a diverso
entendimento, e como (cremos que) infra se deixara demonstrado, ndo se

Ihe pode reconhecer razao.

—  Vejamos, comec¢ando pelo assacado vicio de “insuficiéncia da

matéria de facto provada para a decisao”.

Pois bem, de forma firme e repetida tem este T.S.l. considerado
que o viio de insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo
apenas ocorre “quando o Tribunal ndo se pronuncia sobre toda a matéria

objecto do processo”; (cfr., v.g., 0 recente Ac. deste T.S.I. de 12.02.2015,
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Proc. n.® 103/2015, de 23.04.2015, Proc n.° 216/2015 e de 08.10.2015,
Proc. n.° 746/2015).

E, de uma (mera) leitura se mostra de concluir que ndo se incorreu
em tal “insuficiéncia”, pois que o Tribunal a quo emitiu prondncia sobre
toda a “matéria objecto do processo” — no caso, e por inexisténcia de
contestacdo do arguido, da matéria insita na ‘“acusacdo publica” —

identificando a que ficou provada e ndo provada.

Vferifica-se outrossim que alterou parte da “matéria da acusagdo” —
cfr., art. 6°, 7°, 9° e 10° — aditando o facto referenciado comon.©11, e, a
final, dando como ndo provado que “O arguido desferiu um soco com a

mao direita contra o guarda F”.

E, perante isto, adequado — e razoavel — ndo é dizer-se que “omitiu

pronuncia” sobre matéria que lhe cabia investigar e decidir.

De facto, se na sua decisdo de facto debrugou-se sobre todos 0s

pontos (“factos”) da acusacdo, dando alguns como (integralmente)

provados e alterando outros (os restantes) — em conformidade com a
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convicgao que em relagdo aos mesmos formou em resultado do material
probatorio que lhe foi apresentado em julgamento — evidente € que nédo

incorreu na assacada “insuficiéncia”.

E verdade que em sede da “sua decisdo sobre a matéria de facto
ndo provada” devia identificar ndo so o facto que, como tal, ai fez constar,
(e que atras se deixou ja transcrito), mas todos 0s outros que, em
consequéncia da alteracdo a que procedeu na (restante) matéria da

acusacao, e que por ndo se terem provado, desta foram excluidos.

Com efeito, (e em bom rigor), este o procedimento que se nos

apresenta como o (mais) adequado (e desejavel).

Porém, néo se pode olvidar que o direito ndo é uma ciéncia exacta,
ndo sendo outrossim as decisdes judiciais (meras) reprodugdes mecanicas
(...), dependendo, muito do que nelas se faz constar, (em termos de
estrutura, redaccao e teor), da sensibilidade e estilo de quem as profere, ja
que, como se mostra ébvio e se impde reconhecer, ndo existem formulas

obrigatorias, exclusivas ou unicas.
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Necessario, fundamental (e imprescindivel), € que sejam (tais
pecas processuais) inteligiveis, claras na sua fundamentacéo e sentido, e

sem obscuridades ou ambiguidades.

Em nossa opinido, (manifestamente), € o caso dos autos.

Reconhecendo-se que mais se poderia dizer em sede da decisdo
quanto aos “factos ndo provados”, ndo se NOS apresenta porém como
(razoavel e) adequado dizer-se que houve (efectiva e operante) “omissao
de pronuncia”, pois que de uma leitura a decisdo na sua globalidade — e
em especial, a exposi¢ao quanto a “convicgdo do Tribunal” — se alcanca,
claramente, qual a matéria da acusacdo gque Se provou e a que Se nado

provou, (como das suas respectivas razoes).

Alias, se duvidas houvesse quanto a matéria da acusacdo que
suportava a imputagcdo da pratica pelo arguido dos crimes de “ofensa
simples a integridade fisica” e “injria”, (e que resultou “ndo provada”),
basta uma leitura ao “facto provado” referenciado com o n.° 9, onde
consta que “O arguido praticou os factos referidos supra embriagado

sem ter consciéncia de que estava a dirigir as palavras indicadas ao
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guarda F nem a ofender o corpo do guarda F, nem tdo pouco de que o
mesmo se encontrava no exercicio das suas fungdes”, assim como a
exposicdo da motivacdo do assim decidido, onde o Colectivo a quo
consignou que “A convicgdo do tribunal relativamente aos factos dados
por assentes resultou da apreciacio criica das provas, nomeadamente,
as declaragdes do arguido e das duas testemunhas ouvidas os quais
foram os agentes envolvidos nos factos descritos, os quais ndo sé referem
gue o arguido quanto a um deles o confundia com um seu amigo nao o
identificando como agente da autoridade e ndo se mantinha em pé sem
ter ajuda, ndo reagindo quando lhe pediam o documento de identificacéo,

estando manifestamente embriagado”.

E dito isto — sendo, (mesmo, ou melhor, principalmente, em
“Direito”), de se dar preferéncia a “esséncia”, (substancia, e ndo a
“forma”) — evidente se nos mostra que motivos ndo ha para se declarar a

existéncia de qualquer “insuficiéncia”.

—  Passemos agora para a alegada “errada interpretacédo e aplicacdo do

direito”.
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Ora, também aqui, e como se deixou adiantado, cremos que a

decisdo recorrida ndo merece censura.

Na verdade, provando-se que “O arguido praticou o0s factos
referidos supra embriagado sem ter consciéncia de que estava a dirigir
as palavras indicadas ao guarda F nem a ofender o corpo do guarda F,
nem tdo pouco de que 0 mesmo Sse encontrava no exerckio das suas
fungdes”, (totalmente) inviavel era qualquer decis@o condenatoria nos

termos pretendidos pela acusacéo publica.

Com efeito, como concluir-se pela condenacdo do arguido como
autor do crime de “ofensa simples a integridade fisica” e “injuria” se
provado resultou que o mesmo, porque “embriagado”, “agiu sem ter

consciéncia de ...”?
Como proferir deciséo condenatoria por tais crimes se (totalmente)
inexistente ¢ o “elemento subjectivo” (na forma de “dolo” ou

“negligéncia” em qualquer das suas modalidades)?

Verifica-se, pois, que bem andou o Colectivo a quo ao “convolar a
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acusagdo”, enquadrando juridico-penalmente a matéria de facto dada
como provada como a pratica pelo arguido de um crime de “embriaguez

e intoxicagdo”, p. e p. pelo art. 284°, n.° 1 do C.P.M..

Trés notas se nos apresentam, porém, como justificadas, mas que
em nada alteram a solucéo a dar ao presente recurso e que ja se deixou

adiantada.

A primeira — e ndo obstante ndo ser uma “questdo” suscitada na
motivacdo e conclusbes do presente recurso, mas que ainda assim se nos
mostra de apreciar — para se dizer que ndo se vislumbra nenhum “erro
notério na apreciagdo da prova”, (como no seu douto Parecer sugere o

llustre Procurador Adjunto).

Com efeito, repetidamente temos vindo a afirmar que “O erro
notério na apreciacdo da prova existe quando se ddo como provados
factos incompativeis entre si, isto é, que o que se teve como provado ou
ndo provado esta em desconformidade com o que realmente se provou,
ou que se retirou de um facto tido como provado uma conclusdo

logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se violam as
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regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de experiéncia ou as
legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que néo
passa despercebido ao comum dos observadores ™.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e € do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a deciséo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua conviccao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
conviccao do Tribunal”; (cftr., v.g., Ac. de 12.05.2011, Proc. n°® 165/2011,

e mais recentemente de 08.10.2015, Proc. n.° 746/2015 do ora relator).

Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:

“Erro” ¢ toda a ignorancia ou falsa representagdo de uma realidade.
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Dai que ja nao seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa “leitura
possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
convicgdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o
valor dos diversos meios de apreciacdo da prova, pressupondo o apelo as
“regras de experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a
explicar o caso particular com base no que ¢ “normal” acontecer.

Nao basta uma “davida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o0 Tribunal no vicio de
erro notorio na apreciacéo da prova; (cfr., v.g., o recente Ac. deste T.S.I.
de 23.04.2015, Proc. n.° 216/2015, de 07.05.2015, Proc. n.® 162/2015 e
08.10.2015, Proc. n.° 746/2015).

No caso, considera o llustre Procurador Adjunto que “a

interpretacdo do referido o n.°1 do art.284° em coeréncia com as

disposic¢des nos n.°1 do art.90° e art.96° da Lei n.°3/2007 conduz-nos a
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concluir que o exame e 0 apuramento da taxa do alcool no sangue séo
obrigatérios e legalmente vinculativos para o julgador determinar o
«estado de inimputabilidade» derivado da ingestdo ou consumo da
bebida alcodlica, ndo bastando depoimento do arguido e prova
testemunhal.

Nesta linha de perspectiva, afigura-se-nos que o juizo de «sem ter
consciéncia de que ...... » expresso pelo Tribunal a quo no 9° facto
provado constitui uma conclusédo inaceitavel, e infringe as regras sobre o
valor da prova vinculada ou tarifada, pelo que tal facto provado enferma
do erro notario na apreciacdo da prova. Dai flui a procedéncia deste

recurso’.

Ora, motivos ndo havendo para se alterar o consignado quanto ao
sentido e alcance do assacado “vicio”, € sem prejuizo do muito respeito
por opinido em sentido diverso, ndo se nos mostra de acolher a douta

argumentacao apresentada.

Desde ja, ha que ter em conta que na “ocorréncia dos autos” em

causa ndo estd nenhum “crime cometido no exercicio da conducdo”, e

que o “exame de pesquisa de alcool” apenas é “obrigatorio” para
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“condutores ou quaisquer outras pessoas envolvidas em acidente de que
resultem mortos ou feridos ...”, (cfr., art. 115°, n.° 2 da Lei n.® 3/2007),
desconhecendo-se, tanto quanto julgamos saber, qualquer dispositivo
legal (vigente) que prescreva no sentido de apenas se poder provar o
“estado de inimputabilidade derivado da ingestdao de bebidas alcoolicas”
por meio de “exame de pesquisa de alcool”; (cfr., também a Portaria
274/95/M, de 16.10 que, como nela se fez constar, tem tdo s6 por
finalidade a “regulamentacdo das condigdes e métodos a utilizar no

controlo de conducéo sob influéncia de alcool”).

Por sua vez, e ainda que se admita que o (resultado) do dito
“exame de pesquisa de alcool” ndo deixa de ser um elemento probatorio
apto, (e sem duvida, util), para a prova de um eventual estado de
inimputabilidade, motivos ndo se vislumbram para concluir ser o mesmo
0 “Unico meio” (legal) para tal fim, sob pena até de se ter de entender
adequado e necessario submeter qualquer interveniente em qualquer
incidente eventualmente relevante a titulo de direito penal ao aludido
exame, e, logo no momento da sua ocorréncia, a fim de se evitar a
“impossibilidade da sua prova”, em virtude de, por regra, a mesma

apenas se dever efectuar em data posterior, como habitualmente e em
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conformidade com o estatuido no art. 336° do C.P.P.M. seria de suceder,

no momento da audiéncia de julgamento.

Alias, igualmente de olvidar ndo é o preceituado no art. 112° do
mesmo C.P.P.M. — quanto a “legalidade da prova” — e 0 seguinte art. 113°

sobre o “principio da livre aprecia¢do da prova”, este atras ja aludido.

Com efeito, prescrevendo-se no referido art. 112° que “Sdo
admissiveis as provas que ndo forem proibidas por lei”, e assim,
consagrando-se a regra da “ndo taxatividade dos meios da prova”, ou seja,
a “regra geral da admissibilidade de qualquer meio de prova”, (dat
resultando a necessidade de disposicdo legal para que um meio de prova

ndo possa ser usado), outra ndo se nos mostra a solucao.

Na verdade, importa atentar que em processo penal ndo existe um
verdadeiro onus da prova em sentido formal, nele vigorando o “principio
da aquisicdo da prova” ligado ao “principio da investigacdo”, (cfr., art.
321° do C.P.P.M.), donde se impde concluir que sdo boas as provas
validamente trazidas ao processo, sem importar a sua “origem”, devendo

o Tribunal, em Gltimo caso, investigar e esclarecer os factos na procura
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da verdade material.

Dest’arte, € motivos (também) ndo nos parecendo haver para se

censurar o Tribunal a quo pelo alegado “erro notorio”, continuemos.

A segunda nota, para consignar que ha um evidente lapso —
certamente, devido ao processamento do texto do Acérddo por meios
informaticos — e que, (repete-se, embora ndo altere o que atras se fez

constar), se mostra de corrigir.

Com efeito, se o Colectivo a quo “convolou a acusagao”, evidente
€ que ndo poderia consignar simultaneamente que “Nestes termos e pelos
fundamentos expostos, o Tribunal Colectivo julga a acusagdo procedente
por provada e, em consequéncia, acorda em: (...)”, havendo assim, €
atento o art. 361° do C.P.P.M. que se rectificar tal segmento em

conformidade.

A ultima nota, para dizer que a aludida “convolagdo” foi feita sem

prévia observancia do contraditorio, comunicando-se ao arguido da sua

possibilidade em face da decisdo da matéria de facto para que, querendo,
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requeresse 0 que considerasse conveniente.

Todavia, 0 certo é que o arguido ndo recorreu, e tal questdo

também nao foi suscitada no recurso que se apreciou.

Nesta conformidade, ndo constituindo aquela omissdo uma
“nulidade insanavel” (e de conhecimento oficioso — art. 106° do
C.P.P.M.), bem se vé que resta pois decidir como atras ja se deixou

adiantado.

Decisao

3. Em face do exposto, e rectificando-se o lapso contido no

Acordao recorrido, nega-se provimento ao recurso.

Sem tributacdo, (por da mesma estar o Ministério Publico

isento).

Registe e notifique.
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Oportunamente, apos transito, devolvam-se os autos ao T.J.B.

com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 28 de Janeiro de 2016
José Maria Dias Azedo
Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa
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