Processo n©351/2020
(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 10 de Dezembro de 2020

ASSUNTO:
- Caducidade do direito

SUMARIO:

- Tendo o objecto do primeiro recurso contencioso sido mau indicado por
erro provocado pela Entidade Recorrida, a Recorrente podia beneficiar do
novo prazo para interposi¢ao do recurso contencioso.

- O novo prazo conta-se a partir da data em que a Recorrente tomou
conhecimento efectivo da identificagdo correcta do acto que devia recorrer
contenciosamente, nos termos da al. b) do n°® 3 do art® 26° do CPAC.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n©351/2020

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 10 de Dezembro de 2020
Recorrente: A — Macau Tratamento de Residuos, Limitada
Entidade Recorrida: O Chefe do Executivo da RAEM

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
R.A.E.M.:

I — Relatodrio
A — Macau Tratamento de Residuos, Limitada, melhor identificada
nos autos, vem interpor o presente Recurso Contencioso contra o despacho do
Chefe do Executivo de 07/12/2018, que adjudicou, com dispensa de concurso
publico e de consulta, a X Macau - Consultoria de Engenharia e Gestao,
Limitada, os servigos de “Consultadoria para a Gestdo e a Fiscalizagdo do
Projecto de Constru¢do de Instalacdes de Tratamento de Residuos Soélidos”,
concluindo que:
1. Pordecisdo proferida pelo Tribunal Administrativo, de 11 de Abril de 2019, no
Proc. n.° 390/19-PICPPC, foi a acgdo julgada procedente e por consequéncia,
foi a DSPA intimada a disponibilizar a CGS os elementos necessarios a
identificagdo do objecto do contrato adjudicado (ex. o despacho de
adjudicagdo, o contrato, ou outros elementos documentais equivalentes para o
efeito, constantes do processo administrativo), no prazo de 5 dias;

2. Em30de Abril de 2019, a DSPA identificou o acto recorrido como sendo o que
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consta da proposta n.° 132/166/CGIA/2018, de 24/05/2018;

Assim, a Recorrente interpos recurso contencioso contra o Despacho do Chefe
do Executivo, de 8 de Junho de 2018, exarado na Proposta n.°
132/166/CGIA/2019, no dia 22 de Maio de 2019, que correu termos no
Tribunal de Segunda Instancia, como Proc. n.° 554/2019;
Surpreendentemente, a entidade recorrida veio, na sua contestagdo, invocar a
irrecorribilidade do dito Despacho do Chefe do Executivo, de 8 de Junho de
2018, que inicialmente tinha indicado como sendo o acto de adjudica¢do,

S6 depois de muita insisténcia, a entidade recorrida juntou aos autos do Proc.
n.°554/2019, o Despacho do Chefe do Executivo, de 7 de Dezembro de 2018,
exarado na Proposta da DSPA n.° 317/393/CGIA/2018 - identificando este
Despacho como sendo o acto de adjudicagado,

No Despacho proferido no dia 27 de Fevereiro de 2020, no Proc. n.° 554/2019,
o Tribunal de Segunda Instancia absolveu da instancia a entidade recorrida e
a contra-interessada, mas fez registar que: "a Recorrente sO ajuizou
erradamente acerca do objecto do recurso, por influéncia nefasta da também
errada notificagdo que lhe foi feita, na sequéncia da decisdo judicial que
intimou o Director da DSPA a disponibilizar os elementos necessarios a
identificag¢do do objecto do contrato, pois ali ficou referido que a decisdo em
causa era o despacho de 8/06/2018 de fls. 28 dos autos).";

Posteriormente, no despacho proferido no dia 23 de Margo de 2020, no Proc.
n.? 554/2019, o Tribunal de Segunda Instdancia indeferiu a pretensdo de
modifica¢do do objecto do recurso, e considerou que, como parece evidente, a
Recorrente ndo podera ficar sem tutela, se a culpa do erro lhe ndo pode ser

imputada, mas sim a Administragdo que, primeiramente, ndo lhe deu a



conhecer os elementos que pretendia e depois mesmo apos a intimagao judicial,
lhe forneceu dados errados,

8. Ora, uma vez que inexiste norma especial que no CPAC contemple esta
situagdo (apenas esta prevista a situa¢do) do artigo 47.° referente, porém ao
desenvolvimento processual posterior ao indeferimento liminar), cremos que o
Recorrente podera beneficiar da possibilidade de novo recurso contencioso
por aplicacdo subsidiaria e analogica do art. 231.°, n.°s 1 e 2 do CPC, "ex vi"
art. 1° CPAC;

9. Neste enquadramento, a ora Recorrente, por ndo se conformar com a
adjudicagdo feita a X MACAU - CONSULTORIA DE ENGENHARIA E
GESTAO, interpée o presente recurso para o qual estd em tempo e tem
legitimidade,

10. O acto recorrido foi exarada na proposta n.° 317/393/CGIA/2018, de
16/11/2018, da DSPA, em que referiu expressamente que a adjudicacao em
causa foi autorizada com base do despacho o Despacho do Chefe do Executivo,
de 8 de Junho de 2018, exarado na Proposta n.° 132/166/CGIA/2019, que
autorizara adjudica¢do com dispensa de concurso e de consulta - ajuste directo;

11. A Proposta n.° 132/166/CGIA/2018 recomenda ao Director da DSPA o ajuste
directo @ X MACAU - CONSULTORIA DE ENGENHARIA E GESTAO
LIMITADA dos servigos de "Consultadoria para a Gestdo e a Fiscalizagdo do
Projecto de Construgdo de Instalagoes de Tratamento de Residuos Solidos",
dando como justifica¢do abstracta para a dispensa de concurso publico e de
consulta, a alegada natureza consideravelmente especial e profissional do
trabalho a realizar, bem como por se tratar da medida mais conveniente para

os interesses da RAEM;
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

No termos do n.° 2 do artigo 7.° do Decreto Lei 122/84/M, a dispensa da
realiza¢do de concurso e autorizagdo da adjudicagdo por ajuste directo é
precedida da apreciagdo do superior hierarquico que verifica da sua
conveniéncia para a RAEM;

O concurso publico constitui o procedimento regra na contrata¢do publica;
sendo o ajuste directo uma das excepgoes, isso implica que terdo de se verificar
as condi¢oes que o tornam possivel, pelo que so se deve recorrer ao ajuste
directo quando: por motivos técnicos, artisticos ou relacionados com a
protecgdo de direitos exclusivos, a prestagdo objecto do contrato so possa ser
confiada a uma entidade determinada com a exclusdo de quaisquer outras
entidades,

Os principios da legalidade, imparcialidade, igualdade e transparéncia
impoem que a Administragdo so recorra ao ajuste directo nos casos em que
ndo fiquem duvidas da sua actua¢do na resolugdo de interesses conflituantes;
E importante notar que antes de dispensar a realizacdo de concurso, o superior
hierarquico do servi¢o deve verificar, num procedimento prévio, todas as
vantagens a conveniéncia para a RAEM na adjudica¢do por ajuste directo, o
que ndo sucedeu neste caso;

Tanto mais que, nos termos da alinea b) do artigo 7.° do mesmo Decreto Lei, o
concurso é obrigatorio quando as aquisi¢oes de servigos tiverem um prego
estimado superior a 750,000 patacas, e no presente caso estamos perante uma
adjudicag¢do com o valor astronomico de MOP176.560.000,00;

A obrigatoriedade da verificagcdo prévia da conveniéncia para a RAEM
manifesta-se no n.° I do artigo 8.° do Decreto-Lei n.” 122/84/M que determina

que "proceder-se-a a ajuste directo nos casos em que ndo se realize concurso
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

por ter sido dispensada a sua realiza¢do nos termos n.° 2 do artigo 7.°
Mesmo que seja dispensada a realizagdo de concurso publico, o n.° 2 do artigo
8.°do Decreto Lei 122/84/M determina que "o ajuste directo deverd, em regra
e na medida do possivel, ser precedido de consulta a, pelo menos, trés
entidades da especialidade, individuais ou colectivas, domiciliadas, sediadas
ou com representa¢do social no Territorio”, o que como sabemos ndo sucedeu;
A verificagdo da conveniéncia para a RAEM para dispensar a realizagdo de
concurso ndo ¢ valida se for realizada em simultdneo com a adjudicagdo por
ajuste directo;

Nao se verifica qualquer razdo de particular urgéncia que justifique a dispensa
de consulta a, pelo menos, trés entidades da especialidade, nos termos dos n.“s
2 e 3 do artigo 8.° do referido Decreto-Lei, nem a DSPA usou essa justificagdo
para a dispensa,

Na proposta n.° 132/166/CGIA/2018, foram mencionadas apenas a
contextualiza¢do dos servicos relativos, uma breve introducdo aos servicos
prestados pela X X & CO.KG, a alegada falta de empresas especializadas (o
que ndo corresponde a verdade) e a afirmagdo abstracta das experiéncias da
X, sem qualquer meng¢do a contratos ou factos concretos, sendo que a
experiéncia da adjudicataria, X MACAU - CONSULTORIA DE ENGENHARIA
E GESTAO, LIMITADA, néo é sequer descrita;

A afirmagdo de falta de empresas especializadas ndo é correcta, a entidade
recorrida conhece a longa experiéncia da ora Recorrente na Central de
Incineracdo de Residuos Solidos de Macau;

Acresce que em lado nenhum do acto recorrido sdo mencionados os requisitos

para a prestagdo dos presentes servigos que a entidade recorrida, para efeitos



351/2020

24,

25.

26.

27.

28.

29.

de dispensa dos procedimentos de concurso e consulta, alegou so puderem ser
satisfeitos pela adjudicataria;

Como entendeu o Tribunal de Contas de portugal que sendo a contratagdo
ilegal por ter sido precedida de um procedimento de ajuste directo ndo
adequadamente fundamentado e ndo admissivel face a lei, quando deveria ter
sido antecedida de concurso publico ou limitado com prévia qualificagdo - vide
Acordao n.° 16/2015 - 09.JUN-1aS/PL, de Tribunal de Contas, proferido no
Processo de Recurso ordinario n.° 23/2014-R;

Na pagina 2 do ponto 1.2 da proposta da contra-interessada, ¢ referida uma
carta da DSPA a X Pacific Engineers Ltd, datada de 23 de Margo de 2018, com
a referéncia 1818/211/CGIA/2018, junta a proposta como anexo 4, na qual a
qual a DSPA pede a X Pacific Engineers Ltd para apresentar uma proposta a
DSPA para resolver os problemas da Central Incideradora de Macau.

S6 em 8 de Junho, DSPA recebeu o Despacho do Chefe do Executivo a autorizar
o inicio de negociagoes, pelo que se conclui que, em 23 de Mar¢o de 2018,
quando a DSPA contactou a X com vista a apresentagdo de uma proposta, ndo
estava devidamente autorizada para isso;

Em 28 de Setembro de 2018, por oficio com a referéncia 260/323/DGIA/2018
foram aprovados os termos do caderno de encargos e, em 10 de Outubro de
2018, este documento com pedido de proposta foi enviado a X;

Constata-se, com surpresa, que a X tera elaborado a sua proposta altamente
complexa em escasso de 8 dias e, em 16 de Novembro de 2019, proposta n.°
317/393/DGCIA, a DSPA pediu autorizagdo para que o contrato fosse
adjudicado directamente a Contra-interessada;

Em 7 de Dezembro de 2018, o Chefe do Executivo lavrou o Despacho
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30.

31.

32.

33.

34.

"autorizo" nessa proposta n.° 317/393/DGCIA, mas o mesmo so foi adjudicado
em 25 de Abril de 2019;

Como tal, a alegada urgéncia nos servigos a contratar, fundamento para
adjudica¢do directa a Contra-interessada com dispensa de concurso ou
consulta a outra entidade, afinal foi tratada num procedimento que demorou
13 meses, entre a data do pedido, de 23 de Mar¢o de 2018, para a X apresentar
proposta para a Central de Incineragdo, e a data do contrato assinado em 25
de Abril de 2019;

A DSPA demorou num procedimento de ajuste directo qualquer coisa como
pelo menos 13 meses, quando em concurso publico ndo demoraria mais de 6-
8 meses, contando com 2 meses para prepara¢do de caderno de encargos. E
ndo se diga que tal espago de tempo seria necessario, porque a X conseguiu
neste ajuste directo apresentar uma proposta altamente complexa em apenas 8
dias;

Acresce que, pelo menos desde 2015, o Governo da RAEM ja sabia que estes
trabalhos seriam necessarios, incluindo a organizagdo destas adjudica¢oes
por ajuste directo a Contra-interessada;

Demonstra a pratica administrativa de contratagio na RAEM, que os
documentos do concurso sdo normalmente preparados pelos projectistas da
solug¢do, como aconteceu no contrato da CGS, quando toda a equipa do
projecto foi contratada antecipadamente;

No dmbito de uma adjudica¢do com dispensa de concurso e de consulta,
especialmente quando esta em causa um valor muito elevado de adjudica¢do
(no valor de MOP176.560.000,00), a fundamentagdo para a adjudica¢do de

prestagdo de servigos a determinada entidade, face ao Principio da
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

Transparéncia da Administra¢do Publica, devera permitir o conhecimento das
motivagoes de facto que levaram aquele resultado - a isso obrigam os
principios da imparcialidade, igualdade e transparéncia;

Dispoe o n.° 2 do art. 115.° do CPA que equivale a falta de fundamentagdo a
adopgao de fundamentos que, por obscuridade, contradi¢do ou insuficiéncia,
ndo esclarecam concretamente a motivacdo do acto,

O acto de adjudicacdo exarado na Proposta n.° 132/166/CGIA/2018, incorre
em vicio de forma por falta de fundamentagdo pelo que, em consequéncia, deve
ser anulado;

A adjudicataria é a X MACAU - CONSULTORIA DE ENGENHARIA E
GESTAO, LIMITADA, e nio a X X & CO.KG;

E de registar que foi a X X & CO.KG a responsavel pela elaboracdo e inclusdo
dos calculos da capacidade de tratamento de daguas residuais da ETAR de
Macau, de 144.000m3 por dia, no caderno de encargos do concurso publico
para a prestagdo de servigos de "Modernizag¢do, Operagdo e Manutengdo da
Estagdo de Tratamento de Aguas Residuais da Peninsula de Macau" no
concurso publico cujo anuncio de abertura foi tornado publico em 31 de Mar¢o
de 2010, e que o Secretario para as Obras Publicas e Transportes e a Direcgdo
dos Servigos de Protec¢do Ambiental ja reconheceram estar completamente
errados e desajustada da realidade;

Os servigos adjudicados em causa sdo para consultoria para a gestdo e
fiscalizagdo de projecto;

Ao abrigo do disposto no n.” I do artigo 17.°da Lei n.° 1/2015, o exercicio das
seguintes fungoes depende de inscricio na DSSOPT: 1) Elaborag¢do de

projectos; 2) Direcgcao de obras; 3) Fiscalizagcdo de obras;



41. A adjudicataria ndo se encontra inscrita na DSSOPT, pois ndo pode exercer
aqueles trés fungoes;

42. A adjudicataria foi estabelecida apenas em 2017, pelo que ndo tem experiéncia
na industria de residuos solidos em Macau;

43. O que releva ¢ a experiéncia do concorrente, ndo de empresas que pertencem
ao mesmo grupo. O que bem se percebe, ja que cada empresa tem o seu know
how, o seu quadro de pessoal proprio, incluindo técnicos e dirigentes, cuja
experiéncia ndo se comunica, conforme foi decidido pelo TUI no Acordado
proferido, em 31/01/2018, no Processo n.° 77/2017;

44. A entidade recorrida adjudicou servi¢os a uma sociedade que ndo pode exercer
as fungoes necessdrias a esses servi¢os, ndo tem qualquer experiéncia para
prestar os servi¢os em causa, nem dispoe de técnicos proprios com experiéncia
e know how nos servigos adjudicados - incorrendo em erro manifesto nos
pressupostos de facto, e

45. Nao se verificam as alegadas caracteristicas da adjudicataria e a conveniéncia
para o territorio pela entidade recorrida, para justificar a adjudica¢do com
dispensa de concurso e de consulta, mostrando-se violados o n.° 2 do artigo 7.°
eos n’s 1 e?2doartigo 8.°do DL n.° 122/84/M, os principios da legalidade,
imparcialidade, igualdade e transparéncia, previstos nos artigos 3.° 5.°, 7.°do
CPA, bem como os artigos 114.° e 115.° do mesmo diploma, sofrendo o acto
recorrido do vicio de violagdo de lei, nos termos e para os efeitos do artigo do
artigo 21.°, n.° I alinea d) e n.° 2 do CPAC, conjugando com o artigo 124.° do
CPA, devendo por isso, ser anulado em conformidade.

*

Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos
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constantes a fls. 230 a 245 dos autos, cujo teor aqui se d& por integralmente
reproduzido, suscitando as excepcdo da ilegitimidade activa da Recorrente e
da caducidade do direito de recurso, bem como pugnando pelo ndo provimento
do recurso.

%

A Contra-Interessada X Macau - Consultoria de Engenharia e Gestao,
Limitada contestou nos termos constantes a fls. 361 a 385 dos autos, cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido, suscitando as mesmas excepcoes €
pugnando pelo ndo provimento do recurso.

%

Devidamente notificada, a Recorrente pronunciou-se sobre as excepgoes

suscitadas no sentido da improcedéncia das mesmas.

%

O M° P° emitiu o seguinte parecer quanto as excepgoes suscitadas:

Ora, a matéria alegada nos arts.5° a 15° da petigdo inicial e provada
documentalmente mostra incontestavelmente que até a jun¢do referida no art.13°da petigao,
a recorrente nunca foi notificada da data do despacho impugnado nestes autos. O que
determina que antes dessa jung¢do ndo se iniciasse a contagem do prazo do recurso
contencioso (art.26° n.’l, do CPAC).

Tomando conhecimento efectivo do despacho em escrutinio, a ora recorrente
requereu a alterag¢do do objecto do recurso contencioso que se encontrara registado sob o
n.°554/2019 nesse Venerando TSI (cfr. fls.838 a 849 dos autos do Processo n.°554/2019), no
sentido de o objecto desse anterior recurso contencioso passar a ser o despacho atacado

nos presentes autos.

351/2020 11



Repare-se que os doutos despachos decretados respectivamente em 27/02//2020 e
23/03/2020 determinam a absolvi¢do da instancia desse recurso contencioso e depois o
indeferimento da pretensdo da altera¢do do objecto (vide. fls.875 a 877 verso e 883 a 884
dos autos do Processo n.°554/2019).

Bem, perfilhamos tranquilamente a sensata posi¢do que inculca (cfr. o despacho de
fls.883 a 884 do Processo n.°554/2019): Ora, uma vez que inexiste norma especial que no
CPAC contemple esta situagdo (apenas esta prevista a situagdo do art.47° referente, porém,
ao desenvolvimento processual posterior ao indeferimento liminar), cremos que o0
recorrente podera beneficiar da possibilidade de novo recurso contencioso por aplicagdo
subsidiaria e analogica do art.231°, n.%s 1 e 2, do CPC, “ex vi” art.1°do CPAC.

Na mesma linha e na medida em que esse despacho que preconiza a posi¢do supra
aludida foi notificado a recorrente em 25/03/2020 (doc. fls.885v dos autos do Processo
n.°554/2019), ndo podemos deixar de colher que ndo se verifica a caducidade arrogada
pela entidade recorrida na contestagao.

kskok

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia da excep¢ao aduzida
pela entidade recorrida, no sentido da caducidade do prazo do direito deste recurso
contencioso, promovendo desde ja se designe data para inquiri¢do das testemunhas
arroladas pela recorrente e pela contra-interessada...”.

*

A apreciagdo das excepgoes suscitadas foi relegada para a decisdo final

por despacho do Relator.
*
Tanto a Recorrente como a Entidade Recorrida e a Contra-Interessada

ambas apresentaram as alegacdes facultativas, mantendo, no essencial, as
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posigdes ja tomadas, respectivamente, na peti¢ao inicial e nas contestagoes.

k

O M° P° emitiu o seguinte parecer final:

1. Das questles prévias

Recorde-se que tanto entidade recorrida como a contrainteressada suscitaram
reiteradamente duas questes prévias, quais sdo: a caducidade do direito de recurso
contencioso do despacho de adjudicacdo recorrido nestes autos e, de outro lado, a
ilegitimidade activa da recorrente.

Em relacdo a arguicdo da supramencionada caducidade do direito do recurso, sem
prejuizo do respeito pelo melhor entendimento em sentido contrario, mantemos a nossa
opinido constante do parecer do fls.446 e verso dos autos, parecer que se da aqui por
reproduzido.

Vale frisar que as trés partes do presente Processo n.351/2020 — a recorrente, a
entidade recorrida e a contrainteressada — sdo, sem mais nem menos, as mesmas que 0
Processo n.%554/2019 e o despacho impugnado nesse Processo n.%554/2019 é, sem sombra
de davida, acto preparatorio do despacho de adjudicacéo objecto do Processo n.€351/2020.
O que nos leva a perfilhar a solucdo dada pelo MM®Relator do Processo n.%554/2019 no
seu douto despacho aft proferido (cfr. fls.875 a 877 daqueles autos), que asseverou a
legitimidade activa do recorrente e ja se formou caso julgado.

*
2. Das questdes do mérito

Na peticdo e nas suas alegacdes facultativas, a recorrente solicitou a anulacio do

despacho de adjudicacdo em escrutinio, assacando 0 erro nos pressupostos de facto, a

violacdo dos preceitos e principios indicados por ela, e ainda o vicio de forma por falta de
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fundamentacao.

2.1. Nos termos dos n.°L do art.7°do D.L. n.9122/84/M e n.°L do art.170°do CPA, o
valor total de MOP$176,560,000.00 referido no ponto n®.1 da Proposta
n.317/393/CGIA/2018 torna irrefutavel que o caso sub judice se rege pela regra de que a
adjudicacdo tem de ser precedida do concurso publico, por isso o ajuste directo carece da
prévia autorizacao.

Orabem, os n.2 do art.8°do D.L. n.©122/84/M e n.% do art.169°do CPA consagram
inequivocamente que o ajuste directo deve, em regra, ser precedido de consulta a, pelo
menos, trés entidades. E o disposto no n.%4 do mesmo art.8°evidencia que sob pena de ser
invalida, a dispensa da consulta depende da prévia autorizacdo devidamente fundamentada.

As disposicdes nos arts.7°e 8°do D.L. n.°122/84/M patenteiam que a dispensa da
consulta é excepcao a excepcao em relacdo a regra prevista no n.CL do art.7°supra, e nesta
medida, constitui a ultima ratio, pelo que s6 ha lugar a dispensa da consulta quando
interesses publicos ponderosas a possam justificar. Daidecorre que a Administracéo fica
intensivamente sujeita ao dever de fundamentacao sobre a dispensa da consulta.

2.2. Interessa realcar que pese embora seja objecto do recurso em apreco, 0
despacho de adjudicacdo ndo determina a dispensa da consulta que, pois, foi autorizada
pelo entdo Exmo. Sr. Chefe do Executivo no despacho exarado na Proposta
n.©132/166/CGIA/2018 elaborada pela DSPA.

Note-se que no despacho proferido em 27/02/2020 no Processo n.%554/2019 (cfr.
fls.875 a 877v daqueles autos), o MM®° Relator ordenou a absolvicdo da instancia,
argumentando que cujo objecto se trata de um simples acto de tramite que “ndo passa de
uma decisdo procedimental”. No nosso prisma, ndo ha divida de que o despacho atacado
no Processo n.%554/2019 é preparatdrio e procedimental do despacho de adjudicacéo posto

em crise nos presentes autos e este tem como pressuposto o despacho exarado pelo entdo
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Exmo. Sr. Chefe do Executivo na Proposta n.°132/166/CGIA/2018 e consubstanciado
exactamente em autorizar a proposta da dispensa tanto do concurso publico como da
consulta (vide. doc. de fls.52 a 55 destes autos).

A luz do principio da impugnacéo unitaria e, sobretudo, o da tutela jurisdicional
efectiva, inclinamos a cremos que a existir, os vicios do despacho lancado na Proposta
n.€°132/166/CGIA/2018 podem ser invocados pela recorrente neste Processo n.2351/2020
como causa de pedir.

Para além disso, interessa assinalar que a fundamentacao deve ser contextual, em
regra ndo se admitindo a fundamentacao a posteriori (José Miguel Santos Botelho, Américo
Pires Esteves, José Candido de Pinho: Cédigo do Procedimento Administrativo Anotado e
Comentado, Almedina 42edicdo, p.611), designadamente € irrelevante para apreciar o
cumprimento da exigéncia legal da fundamentacdo a apresentada na contestacdo ou
alegacdo pela Administracdo no correspondente recurso contencioso (cfr. Acordao do TUI
no Processo n.°14/2002).

Bem, sufragamos a brilhante doutrina que proclama (Lino Ribeiro, José Candido de
Pinho: Codigo do Procedimento Administrativo de Macau Anotado, p.639): a falta ou
insuficiéncia da fundamentacao afere-se no momento da tomada de decisdo e perante 0s
elementos constantes do instrumento de externagédo do acto.

As sensatas doutrina e jurisprudéncia atras aludidas caucionam-nos a inferir que a
suficiéncia ou insuficiéncia da fundamentacdo no que diga respeito a dispensa da consulta
deve ser aferida in casu de acordo com a Proposta n.€132/166/CGIA/2018, cujo n.<6 reza:
TRI T FR RS RITH I ARITE P IR T OREFR  JRIR TR K1 TEE a4
MEFRRM  ABLG P TR R F = it AT HE g IR
FHGHELZT # IR TG I o i R gt @ o

7

F 1T IR 5 R S8 7R IE 18 K TR TR IF 1 AR 1B R A E o < S A AT
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I TETFRRE FIRER o Jo pE BN A ORI K S E A FREIEE T §
FIEE Y TR TR R W TR S I A EF T2 E R
P LT LB PR P RIE L B A JET B R TR A K TR
FROKEFEEE  FRIIREFL R B R R TEY LT M E R AR I
KT A REF T AL PER GBI ITaH [T B X T
REHEM FFEE APt i LB IZE okt B g X

£ 1B [T T JRIFTIE K s PG PRE 2 N F BT TE o Flpt oo X R E R
AR AR FEZ G F/7pi# o Por cautela, € bom de ver que a Pro-posta
n.317/393/CGIA/2018 reiterou a afirmacgdo de “ % jg 7/ F b * [Z40 B B8 e 1 /7 3
LGB E AR I K A AR TR AL

Gramatical interpretada, a expressdo “ & 5 4+ Z 7 denota logicamente que a
sociedade “X” ndo é a unica dotada de capacidade e experiéncia técnicas, havendo em
Macau outras companhias, embora sejam muitas raras (% = 44 £ ). Entdo, quid juris?

2.3. Ora, sdo praticamente unanimes a doutrina e jurisprudéncia que vém
sedimentando o parametro geral, no sentido de que a fundamentacgé@o deve dar a conhecer
ao seu destinatario as razdes de facto e de direito em que se baseou o seu autor para decidir
nesse sentido e ndo noutro, ndo se podendo abstrair da situacédo especffica daquele e da
sua possibilidade, face as circunstancias pessoais concretas, de se aperceber ou de
apreender as referidas razGes, mormente que intervém no procedimento administrativo
impulsionando o itinerario cognoscitivo da autoridade decidente. (a titulo do direito
comparado, cfr. acorddo do STA de 10/03/1999, no Processo n.%44302).

Ao abrigo do disposto no n.22 do art.115° do CPA, subscrevemos a exponente
doutrina que alerta (José Miguel Santos Botelho, Américo Pires Esteves, José Candido
de Pinho: obra citada, p.623): a inibi¢do legal da “obscuridade” ndo consente a utilizag¢do

de expressdes dubias, vagas e genéricas. Pois, este n.2 exige que a fundamentacdo
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esclareca concretamente a motivacio do acto.

No proprio ordenamento juridico da RAEM, a jurisprudéncia mais autorizada
proclama (cfr. Acérddo do TUI no Processo n.%45/2016): Se, no caso de indeferimento do
pedido de concessao de autorizacdo de resisténcia temporaria com base em investimento,
resulta do acto administrativo impugnado que a Administracio fundamentou a sua decisao
com mera referéncia ao ‘“valor e espécie do investimento do interessado” e as
“necessidades da RAEM”, ¢é de concluir pela insuficiéncia da fundamentagdo do acto,
equivalente a falta de fundamentacdo, que determina a anulacdo do acto nos termos do
art.2124.°do CPA.

Nesta mesma linha de raciocinio e considerando que a dispensa da consulta exige,

na nossa Optica, a intensiva fundamentagdo, inclinamos a colher que a dita expressdo “ &

]

& 44 Z 7 é ambigua e incapaz de justificar formalmente a dispensa da consulta, pois ndo
permite saber as restantes companhias, nem esclarece as especialidades da sociedade X.

No nosso prisma, o cabal cumprimento do dever de fundamentacédo exige que deva
a Administracdo indicar, mais concretamente possivel, as particulares capacidades e
experiéncias da sociedade X, ou seja, as capacidades e experiéncias das quais apenas ela
dispunha e outras sociedades, sobretudo a ora recorrente, estavam carecentes.

Chegando aqui, ndo podemos deixar de colher que se verifica in casu a assacada
falta de fundamentacéo, e tal falta de fundamentacéao torna impossivel que diagnostiquemos
acertadamente se o despacho de adjudicacdo impugnado nestes autos padecer ou ndo do
erro nos pressupostos de facto e da violacao de lei, sendo ambos invocados pela recorrente,
por isso cuja apreciacao fica prejudicada.

***k

Por todo o expendido acima, propendemos pela procedéncia do presente recurso

b

contencioso... .
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k

Foram colhidos os vistos legais dos Mm’s Juizes-Adjuntos.

k

I1 — Pressupostos Processuais

O Tribunal € o competente.

As partes possuem personalidade e capacidade judiciarias.

Mostram-se regularmente patrocinadas.

Nao existem nulidades, excepgdes ou questoes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

III — Factos

E assente a seguinte factualidade com interesse a boa decisdo da causa

face aos elementos probatorios existentes nos autos:

351/2020

1.

A Direcg¢ao dos Servigos de Proteccao Ambiental (DSPA) tem vindo
a preparar a “3.* Fase da Expansdo da Central de Incineracao de
Residuos Soélidos de Macau”, no ambito do desenvolvimento dos
objectivos do «Plano Quinquenal de Desenvolvimento da RAEM
(2016-2020)».

Por despacho do Chefe do Executivo de 01/06/2016, exarado na
Proposta n.° 192/CGIA/2016, de 13/05/2016, foi autorizada a
adjudicacdo a X X & CO.KG. a prestagao de “Servigos Consultoria
da Gestao de Residuos Solidos”, pelo prazo de 24 meses, a partir de
14 de Outubro de 2016.

De entre os trabalhos incluidos na referida prestacao de “Servigos

de Consultoria da Gestao de Residuos Solidos”, constava a
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supervisao e consultoria respeitante ao “Estudo de Viabilidade e ao
Projecto Preliminar da 3.* Fase da Expansdo da Central de
Incinerag¢ao de Residuos Solidos de Macau™.

Entendeu a DSPA ser necessario contratar uma sociedade de
consultaria da especialidade para apoiar na gestdo, supervisdo,
suporte técnico e fiscalizagdo do aludido projecto, a fim de
assegurar a sua adequada implementacao.

A DSPA considerou ainda a necessidade de contratar uma
consultora na especialidade para definir um claro escopo de trabalho
e obrigagdes claras para os servicos de Operagdo e Manutengdo da
Central de Incineracao de Residuos Sélidos de Macau e preparagao
do respectivo processo de concurso.

A DSPA prop6s entdo a abertura de uma prestacdo de servigos,
denominada “Consultoria para a Gestao e Fiscalizagdo do Projecto
de Construcdo de Equipamentos de Tratamento de Residuos
Solidos™, com o escopo de trabalho e o cronograma planeado para
cada tarefa individual constantes do n.° 5 da proposta, estimando o
preco dos servigos em MOP191,000,000.00 e o prazo de execugao
de 63 meses.

Em consequéncia, foi elaborada a Proposta n°® 132/166/CGIA/2018,

nos seguintes termos:
1. % AmL p2016 #6 7 1 ﬂf‘ﬁlﬁ!}% FELH # 192/CGIA/2016 5

ZFG LT (FEAIE - ) i%fﬁr.ﬁfé’@?‘ﬁﬁﬂéﬁﬂ

JR7##)F XX & COKG (T FAX ) + & £ #F = MOP14,070,000.00
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8.

9.

ENGENHARIA E GESTAO LIMITADA (7 B 2> 7 c7ofa B % # #4247

TEFEAE S )

At FRE AL T HEE BT PEF T

HELfTRE FRTREI TR

- #ﬁ#rﬁﬁﬁﬁ@ﬂﬂﬁlﬁﬁﬁ?ﬂifﬁﬁﬂJ%ﬁéX
MACAU - CONSULTORIA DE ENGENHARIA E GESTAO
LIMITADA /75 2 + 22 2R ERMEES 7 15 7§
30/89/M $4 £ i rez 12 4 15 B F 122/84/M §E2 4 et T

2 % /.
&+ 2.
1% k.

o i f SNEREHE - T EF 2 AD)FE e)F [ £AE
MOP750,000.00 » & F]4F i JRF% 771 [E/4 Fip g % % & 3
P EHRAKFEEG JRGE R E R AR
FIZER P F 2 BLT ¥ 6 BETERM )
L i%—?d‘éﬁ?“f:’?ﬁiﬁ‘fééﬁ— #FEEF I EF
4 i F ¥ T EY 2K D)FF ) [t RIFIL LT
HEHFEEEFE VAR EEF JIRGE 2 ER
HGRGIIL T B R FJFEA 4 i & 2 BET & 6 B ) S
FE e i
91. 7B # 5.1 BrriFagi1 £ 2AERGGTHEEZ 000 (F ;7
2019 # 1 2023 £ R FAF P37 EARZ PIDDA 7 p =8
“8.044.146.00 - #F it ¢ . 3 = P w2 i# - Cons. Inst. 3. Fase
Central Incineragdo” ¥ A7 — =C F ;&5 5°8.044.146.xx - FF R % T % -
Consultadoria e Fiscalizag¢do” X ## 7
92 F K F 52 Bfyena i &

#
MOP4,580,000.00 (2 32 a L5 =~ ) JF 5 3 PIDDA2018
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PATH - TP E B xxxxxxx.00 - FEFRP KK v -
Constru¢do de Instalagdo Integrada de Reciclagem de Residuas
Recuperaveis” 15 B p RTH — =T F 5 B XXXXXXXXX - T B FE
- Anteprojecto” K % » #7 T # I 7 7+ 7 PIDDA 2018 = 7 F /& #°
“8.090.423.01 - ##/1 F22+ 3/ - Preparar o Plano do Projecto” 73 #% -
Flz =t P 3R ERFREEFTG R RIFH o REHT HFER
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FRIH F b i% ¥ # R 7PIDDA 2 40 B FH f ¥
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>\
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Em 08/06/2018, o Senhor Chefe do Executivo autorizou a Proposta
supra em referéncia.

Em 10/10/2018, a DSPA solicitou a X MACAU - CONSULTORIA
DE ENGENHARIA E GESTAO, LIMITADA a apresentacdo de
proposta, para adjudicacdo por ajuste directo, de prestacdo de

servigos de “Consultadoria para a Gestado e Fiscalizacao do Projecto
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de Construcdo de Equipamentos de Tratamento de Residuos
So6lidos”, de acordo com o disposto no programa e no caderno de
encargos da consulta.

10. Em 16/11/2018, a DSPA elaborou a Proposta n°
317/393/CGIA/2018), a saber:

[N
\k
s‘%‘,

THRA 2018 A6 78 ,577%? g FiE % 132/166/CGIA/2018
BLE G LT (A o Ay gt ER R AT
WIART P FIEE R JRTFIA f"ﬁ"fiﬂﬁ—l 7 i5ig o X
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(THHEX) BFEREF » 700 2 pifd e X8F9F 7
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4.3.
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11.

12.

13.
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“Anteprojecto” § ## -
CEEer RN NS Sl
Em 07/12/2018, por despacho do Senhor Chefe do Executivo,
exarado na Proposta n.® 317/393/2018, de 16/11/2018, da DSPA, foi
autorizada a adjudicagdo a X MACAU - CONSULTORIA DE
ENGENHARIA E GESTAO, LIMITADA, da prestagio dos
servigos de “Consultadoria para a Gestdo e Fiscalizacao do Projecto
de Constru¢do de Equipomentos de Tratamento de Residuos
Solidos™.
No dia 12 de Fevereiro de 2019, a Recorrente, através de consulta
do sitio na Internet da DSPA, tomou conhecimento da publicagdo da
aquisi¢do e adjudicacdo por ajuste directo, com dispensa de
concurso publico ou de consulta, dos servicos de “Consultadoria
para a Gestdo e a Fiscalizacdo do Projecto de Construcao de
Instalagdes™, no valor de MOP176.560.000,00.
A Recorrente requereu junto daqueles Servicos, em 20 de Fevereiro
de 2019, a passagem de certiddo integral do procedimento
administrativo ¢ do acto da adjudicacdo, bem como a posterior

consulta do mesmo procedimento culminado com a adjudicacao.
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14,

15.

16.

17.

18.

19.

Até 26 de Margo de 2019, a Recorrente ndo recebeu qualquer
resposta da DSPA, ndo lhe foi passada a certiddo requerida nem
foram fornecidas quaisquer informacdes.

Nessa data, a Recorrente recorreu ao meio judicial de ac¢do para
prestacao de informagao, consulta processo e passagem de certidao
para conseguir obter as informagdes que a DSPA nao quis
voluntariamente prestar.

Por decisao proferida pelo Tribunal Administrativo, de 11 de Abril
de 2019, no Proc. n.° 390/19-PICPPC, foi a ac¢do julgada
procedente e por consequéncia, foi a DSPA intimada a
disponibilizar a CGS os elementos necessarios a identificagdo do
objecto do contrato adjudicado (ex. o despacho de adjudicacdo, o
contrato, ou outros elementos documentais equivalentes para o
efeito, constantes do processo administrativo), no prazo de 5 dias.
Em 30 de Abril de 2019, a DSPA identificou o acto recorrido como
sendo o que consta da copia certificada da proposta n.°
132/166/CGIA/2018, de 24/05/2018.

A Recorrente interp0s recurso contencioso contra o Despacho do
Chefe do Executivo, de 08 de Junho de 2018, exarado na Proposta
n.° 132/166/CGIA/2019, no dia 22 de Maio de 2019, que correu
termos no Tribunal de Segunda Instancia como Proc. n.° 554/2019.
A Entidade Recorrida, na sua contestacdo, veio invocar a
irrecorribilidade do dito Despacho do Chefe do Executivo, de 08 de
Junho de 2018, que inicialmente tinha indicado como sendo o acto

de adjudicagao.
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20.

21.

22,

23.

Em 17/10/2019, s3ao juntas aos autos do referido recurso
contencioso - Proc. n® 554/2019 -, uma copia do despacho do Chefe
do Executivo de 07/12/2018, exarado na Proposta n°
317/393/CGIA/2018, de 16/11/2018, respeitante a adjudica¢do dos
Servicos “Consultadoria para a Gestdo e a Fiscaliza¢ao do Projecto
de Construcao de Instalacoes de Tratamento de Residuos Solidos” a
Contra-Interessada - precisamente o acto administrativo que € o
objecto do presente recurso contencioso Proc. n® 351/2020 - € uma
copia do contrato outorgado com a Contra-Interessada.

Em 05/12/2019, a Recorrente foi notificada da referida juncao de
documentos por carta registada (fls. 333 do Proc. n® 554/2019).
Em 17/01/2020. a Recorrente pediu a modificagdo do objecto do
recurso, requerendo que o recurso prosseguisse tendo por objecto o
acto ora recorrido (fls. 838 e ss. do Proc. n® 554/2019).

Por despacho proferido no dia 23 de Margo de 2020, no Proc. n.°
554/2019 do TSI, o Relator indeferiu a pretensao de modificagdo do
objecto do recurso, e considerou que: “Como parece evidente, a
Recorrente nio poderd ficar sem tutela, se a culpa do erro lhe néo pode ser
imputada, mas sim & Administracio que, primeiramente, ndo lhe deu a
conhecer os elementos que pretendia e depois mesmo apos a intimagdo judicial,

lhe forneceu dados errados.
Ora, uma vez que inexiste norma especial que no CPAC contemple esta

situagdo (apenas estd prevista a situagdo) do artigo 47.° referente, porém ao

desenvolvimento processual posterior ao indeferimento liminar), cremos que o
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Recorrente podera beneficiar da possibilidade de novo recurso contencioso
por aplicacdo subsidiaria e analogica do art. 231.°, n.% 1 e 2 do CPC, “ex vi”
art. 1°CPAC.”.

24. Em 15/04/2020, a Recorrente interpde, junto do TSI, o presente
recurso contencioso de anulagdo do despacho do Chefe do
Executivo de 07/12/2018, exardo na  Proposta n°
317/393/CGIA/2018, de 16/11/2018, respeitante a adjudicagdo dos
Servicos “Consultadoria para a Gestdo e a Fiscalizacao do Projecto
de Construcao de Instalacdes de Tratamento de Residuos Solidos™.

*

IV — Fundamentacao

1. Da ilegitimidade activa:

Nos termos da al. a) do art® 33° do CPAC, tém legitimidade para interpor
recurso “as pessoas singulares ou colectivas que se considerem titulares de direitos
subjectivos ou interesses legalmente protegidos que tivessem sido lesados pelo acto
recorrido ou que aleguem interesse directo, pessoal e legitimo no provimento do recurso”.

No caso em apreco, a Recorrente alegou ser uma sociedade comercial
cujo objecto social inclui a prestagdo dos servigos que foram adjudicados a
contra interessada.

Assim, caso o presente recurso contencioso vier a ser julgado procedente,
isto €, anulado o acto recorrido, ela podera candidatar-se ao concurso ora aberto
para o efeito, ou até eventualmente e em substitui¢do da contra interessada, ser
a adjudicataria.

Verifica-se assim o interesse directo, pessoal e legitimo no provimento

do recurso da Recorrente.
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Face ao exposto, ¢ de julgar improcedente a excepgao da ilegitimidade
activa.

2. Da caducidade do direito de recurso:

Na oOptica da Recorrente, uma vez que o objecto do recurso contencioso
que correu neste TSI sob o n° 554/2019 tinha sido mau indicado por erro
introduzido pela Entidade Recorrida e tendo em conta que a instancia do
referido recurso foi absolvida por culpa que ndo lhe € imputavel, ela beneficia
assim da renovacao da instancia nos termos dosn°s 1 ¢ 2 do art® 231° do CPCM,
por aplicagdo subsidiaira e analogica, tal como entendeu o Mm° Relator do
processo em causa no despacho que se indeferiu a sua pretensdo da
modificacdo do objecto do recurso contencioso.

Quid iuris?

Antes mais, ¢ de realgar que a referéncia de que a Recorrente “poderd
beneficiar da possibilidade de novo recurso contencioso por aplicagdo subsididira e
analdgica do art’ 231°, n° 1 e 2 do CPC, ex vi do art® 1° CPAC” mno despacho do
indeferimento da modificagdo do objecto do recurso consiste numa mera
opinido pessoal do Relator do processo, a qual ndo constitui qualquer decisao
judicial, pelo que ndo se forma o caso julgado.

Concordamos que a Recorrente devia beneficiar do novo prazo para
interposicao do recurso contencioso, ja que o objecto do primeiro recurso
contencioso que correu termos sob o Proc. n° 554/2019 foi mau indicado por
erro provocado pela Entidade Recorrida.

No entanto e salvo o devido respeito, entendemos que o novo prazo nao
se deve contar a partir do transito em julgado do despacho do indeferimento

do pedido da modificacao do objecto do recurso, mas sim a partir da data em
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que a Recorrente tomou conhecimento da existéncia do acto ora recorrido.

Estabelece a al. b) do n° 3 do art® 26° do CPAC que “a contagem do prazo
para interposi¢do do recurso de acto expresso cuja publicagdo no seja obrigatoria e cuja
notificagdo ndo seja igualmente obrigatoria ou se encontra legalmente dispensada, inicia-
se a partir do conhecimento efectivo do acto, ou do seu conhecimento presumido nos termos
don’2do art’121°do Codigo do Procedimento Administrativo, nas restantes hipoteses”.

Nao sendo a Recorrente destinataria directa do acto recorrido, a
notificagdo do acto ndo lhe ¢ obrigatoria, dai que o prazo do recurso
contencioso do acto ora recorrido conta-se a partir do conhecimento efectivo
do acto.

Consultado o Proc. n® 554/2019, verifica-se que a Recorrente daquele
processo pediu a modificagdio do objecto do recurso contencioso em
17/01/2020, para o recurso continuar a prosseguir tendo por objecto o acto ora
recorrido.

Assim, podemos concluir sem qualquer margem de duvida de que,
pelos menos em 17/01/2020, a Recorrente ja soube a identificagdo correcta do
acto que devia recorrer contenciosamente.

No entanto, a ora Recorrente, também Recorrente no Proc. n® 554/2019,
apos de saber a existéncia do acto ora recorrido no ambito daquele processo,
em vez de interpor 0 novo recurso contencioso contra tal acto, requereu a
modificacdo do objecto do recurso contencioso nos termos do art® 79° e
seguintes do CPAC, o que foi indeferido.

Ou seja, foi a propria Recorrente que optava requerer a modificacao do
objecto do recuro em vez de interpor 0 novo recurso contencioso.

Ora, nao tendo agido de forma correcta, tem de suportar as respectivas
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consequéncias legais.

Nos termos e fundamentos acima expostos, ¢ de julgar procedente a
excepg¢ao da caducidade do direito ao recurso, rejeitando consequentemente o
presente recurso contencioso.

3. Do mérito causa:

Face a procedéncia da excepcao da caducidade do direito de recurso
supra em referéncia, o que determina a rejeicao do recurso, fica prejudicado o

conhecimento do mérito da causa.

V — Decisao
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
procedente a excepcdo da caducidade do direito de recurso, rejeitando o
presente recurso contencioso.
%
Custas pela Recorrente com 8UC de taxa de justica.
Notifique e D.N..
%
RAEM, aos 10 de Dezembro de 2020.
Ho Wai Neng
Tong Hio Fong
Rui Pereira Ribeiro
Fui Presente

Alvaro Anténio Mangas Abreu Dantas
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