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SUMARIO

1.

Inserindo-se no dominio da discricionariedade técnica
reservada a Administracado e subtraida aos poderes de controlo
jurisdicional, a actividade de avaliagcdao e classificacao do
mérito das provas em matéria concursal, s6 pode ser sindicada
nos seus aspectos vinculados ou quando no seu exercicio
ocorra erro manifesto de apreciagdo ou se infrinjam o0s
principios gerais reguladores da actividade administrativa.

Diz-se o erro ser manifesto quando é tado grosseiro e flagrante
que se torne evidente nos olhos de um leigo nao detentor do
conhecimento técnico da matéria em causa

Tendo sido adoptado pelo juri o mesmo critério a aplicar a
todos os candidatos segundo o qual quer as ressalvas
especificas quer as suas omissdes, ndo influem na valoracéo
das respostas dadas pelos candidatos, a ndo “compensacao”
da recorrente pelas ressalvas especificas que fez nao violou os
principios da igualdade, da imparcialidade e da justica.

Desde que nédo tenha sido questionada a fidelidade substancial
das tradugdes ao teor dos textos de partida e mesmo que as
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rasuras, palavras riscadas e emendas contidas nas respostas
redigidas em chinés ndo tenham sido talqualmente
reproduzidas nas traducOes para portugués, estas traducoes,
de forma alguma, podem aperfeicoar o contetdo material das
respostas originalmente redigidas em chinés. Portanto, as tais
traducbes, com base nas quais fizeram a valoracdo os
notadores que ndo dominam a lingua chinesa, ndo beneficiam
injusta e injustificadamente os candidatos que optaram pelo
uso da lingua chinesa nas respostas.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n°® 441/2019

Acordam na Seccéao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

A, devidamente identificada nos autos, candidata ao Curso de
Formacao de Notarios Privados, notificada e inconformada com o
indeferimento tacito do recurso gracioso interposto para o Chefe do
Executivo da lista de classificac&o final dos candidatos do mesmo
concurso, veio interpor recurso contencioso de anulacdo do
indeferimento tacito, que manteve essa lista, para este Tribunal de
Segunda Instancia, concluindo e pedindo que:

1. Vem o presente recurso interposto do supra referido acto de
indeferimento nos termos do n.°© 3 do art.° 36.° do Regulamento
Administrativo n.©14/2016 do recurso hierarquico necessario interposto
pela Recorrente em 28 de Novembro de 2018 contra a lista de
classificacdo final dos candidatos ao Curso de Formacgdo de Notéarios
Privados (o "Acto Recorrido"), homologada por despacho do Recorrido
de 30 de Outubro de 2018, e publicada no Boletim Oficial n.246, Il série,
datado de 14 de Novembro de 2018.

2. A Recorrente € a candidata nimero 95 do Curso de Formacao de
Notéarios Privados, tendo sido graduada em 44.Clugar da lista final, com
a classificacdo de 51,310.

3. A abertura do concurso para admissdo ao Curso de Formacéo de
Notarios foi autorizada por Despacho do Chefe do Executivo n.°
231/2017, com vista a atribuicdo de 40 licencas de notario privado.

4. A Recorrente interpds recurso hierarquico necessario para o
Recorrido em 28 de Novembro de 2018 contra a lista de classificacéo
final dos candidatos.

5. Sucede que, até a presente data, a Requerente ndo foi notificada
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de qualquer decisdo tomada por parte do Recorrido.

6. O art. 162.9 n.°1, do CPA dispbde que "quando a lei ndo fixe
prazo diferente, o recurso hierarquico deve ser decidido no prazo de
trinta dias contado a partir da remessa do processo ao 0Orgao
competente para dele conhecer”.

7. Porém, in casu, o art. 36.% n.©3, do supra referido Regulamento
Administrativo n.° 14/2016 estabelece que "o recurso tem efeito
suspensivo e € decidido no prazo de dez dias Uteis, no termo do qual se
considera indeferido caso nao haja lugar a decisédo expressa. ".

8. Isto significa que o prazo de deciséo € de dez dias Uteis, e ndo de
trinta dias, e que se conta a partir da remessa do processo ao Recorrido.

9. A Recorrente foi notificada da remessa do processo de recurso
hierérquico para decisdo superior por oficio datado de 15 de Margo de
2019.

10. Assim, o termo do prazo para o Recorrido decidir terminou em
29 de Marco de 2019, por aplicacdo do supra citado art.°36.S n.°©3, do
Regulamento Administrativo n. °14/2016.

11. Ora, ndo tendo a Recorrente notificada de qualquer deciséo
expressa no prazo legal acima referido, é de considerar que foi
indeferido o recurso hierarquico interposto pela Recorrente, nos termos
do citado art. 36.6 n.°23, do Regulamento Administrativo n.©14/2016.

12. Prevé o art. 25.° n.° 2, al. a), do CPAC, que "o direito de
recurso de actos anulaveis caduca™ no prazo de "30 dias, quando o
recorrente reside em Macau".

13. Assim, a Recorrente tem legitimidade activa para impugnar
contenciosamente o Acto Recorrido, na medida em que é titular de um
interesse pessoal e directo no provimento do recurso.

14. Sua Exceléncia o Chefe do Executivo da RAEM, enguanto
entidade que autorizou a abertura do concurso e para a qual foi
interposto o recurso hierarquico, € a entidade recorrida.

15. O presente recurso contencioso é tempestivo, uma vez que foi
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observado o prazo de 30 dias para interposicdo do mesmo (cfr. art. 25.9
n.°2, al. a) do CPAC), contados desde o termo do prazo para decisdo
por parte do Recorrido, ou seja 29 de Margo de 2019.

16. A Recorrente entende que as pontuagdes dadas a algumas das
respostas que constam da prova foram valoradas de forma deficiente, as
quais se reflectiram na classificacdo final e na lista de homologacao, e
por essas razdes enfermam de vicios que falseiam os resultados e a lista
de classificacéo final.

17. De acordo com o regime de avaliacdo estipulado no Programa
do Curso de Formacdo de Notérios Privados, publicado no Boletim
Oficial n.° 31, Série 11, de 2 de Agosto de 2017, ponto 4.6.1: “A prova
escrita final compreende duas fases, sendo a primeira a fase teorica e a
segunda a fase pratica, versando as duas fases sobre todas as matérias”,
e

18. Do ponto 4.6.4. do referido programa consta que a classificacédo
final da avaliacdo na prova escrita resultara da média ponderada da
avaliacdo nas duas fases, ponderando-se em 60% quanto a primeira fase
e em 40% no que respeita a segunda fase.

19. A Recorrente realizou a prova escrita final tanto na componente
tedrica (primeira fase) como na componente pratica (segunda fase).

20. Em concluséo, a Recorrente obteve a classificacdo final da
avaliacdo de 51,310 que foi aquela que mereceu homologacgéo por parte
do Recorrido, em resultado foi classificada em 44.° lugar na lista de
classificagéo final.

21. Sucede que a Recorrente ndo se pode conformar com a referida
classificagéo final.

22. O indeferimento técito do recurso hierarquico da Recorrente,
objecto do presente recurso, ao tornar definitiva a decisdo do Juri do
Concurso em questdo, absorveu toda a sua fundamentacdo, e por
conseguinte, enferma dos mesmos viios e ilegalidade, designadamente,
ilegalidade por violagdo dos principios da legalidade, igualdade e
proporcionalidade e, bem assim, do principio da justica e da
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imparcialidade, os quais serdo adiante impugnados para todos os efeitos
legais.

23. A Recorrente entende que as respostas a questdo 8, alinea c), e
questdo 10, ambas do Grupo Ill; questdo 11 do Grupo IV, todas da
prova escrita final (fase tedrica), e questdo 1, questdo 2, alinea b),
questdo 3, alineas a), b) e c), todas do Grupo I; e ainda a questédo 4 do
Grupo |Il, todas da prova escrita final (fase pratica), foram
incorrectamente valoradas.

24. Antes de mais, comecar-se-a por sublinhar que é solicitado no
inicio do enunciado das provas e antes das questdes ai colocadas que
"pretendem-se respostas directas e fundamentadas nos diplomas legais
aplicaveis".

25. Conforme resulta da questdo colocada na Questdo 8, alinea c)
do Grupo Ill da Prova Escrita Final (Fase Tedrica), solicitou-se aos
candidatos que viessem esclarecer sobre os intervenientes acidentais
"como sanar a situacdo de falta de assinatura dos abonadores"
(sublinhado da Recorrente),

26. Ou seja, 0 que se pretende aqui é to sO optar por uma solucdo
possivel, ao abrigo da legislacdo aplicavel, para a falta de assinatura dos
abonadores num acto notarial.

27. A resposta correcta a esta alinea tinha a valoracédo de 2.
28. A resposta dada pela Recorrente a esta quest&o foi a seguinte:

"Pode ser sanada pelo préprio notario se o abonador, cuja
assinatura falta, se encontrar devidamente identificado no acto (art.©
66.9 n.° 1, alinea e), do Cddigo do Notariado, doravante "CN"),
declarar, por forma auténtica, ter assistido a sua leitura, explicacéo e
outorga e que ndo se recusa a assina-lo." (cfr. Folhas de Resposta da
Prova Escrita Final (Fase Tedrica), fls. 11/64).

29. Ora, a Recorrente, na sua resposta, escolheu e enunciou uma
das solucBes para o problema colocado, solucdo em tudo semelhante a
que consta da resposta proposta na grelha de correcgdo e ai identificada
como alinea a), como sendo uma das duas solucdes alternativas.
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30. Dito isto, importa salientar que a questéo colocada ndo é "quais
as solucBes"” ou até "indique varias formas possiveis”, mas, salvo melhor
opinido, a identificacdo de uma solucdo ou forma possivel de sanar o
problema em causa, ao abrigo do Codigo do Notariado.

31. A resposta proposta na grelha de correccdo refere ainda o
procedimento que o notario devera adoptar apés "feita a sanacéo".

32. Ora, tal como a prépria redaccéo da resposta proposta sugere, 0
citado procedimento refere-se a um momento posterior a sanacéo,
circunstancia essa que ndo estava abrangida pela quest&o colocada, tanto
mais que se faz notar aquilo que era pedido aos candidatos era que
dessem "'respostas directas".

33. Por outro lado, uma vez que essa diligéncia posterior se
aplicaria a ambas as formas de sanacdo, entende a Recorrente que tal
mencao ndo era pedida que se fizesse.

34. Assim, atendendo a que a Recorrente apresentou uma solucéo
correcta de sanacgdo do problema enunciado, tal como solicitado, cré-se,
salvo melhor opinido, que deveria ser-lhe atribuida a totalidade da
pontuacdo (2,5) atribuida a questdo, ou pelo menos 2 valores, ao invés
da classificacdo de apenas 1,5 valores que lhe foi atribuido e que se
afigura manifestamente desrazoavel.

35. Isto porque, em comparagdo com as respostas dadas por outros
candidatos, nomeadamente o candidato n.°©12 (B), classificado em 20.°
lugar, e o candidato n.° 37 (C), classificado em 27.° lugar, e no
pressuposto evidente de serem idénticos os critérios de correccdo e
classificacdo, tanto um como o outro optaram por indicar as duas
alternativas de solucdo para a sanacdo em causa, mas também (como a
Recorrente) sem qualquer referéncia ao sugerido procedimento posterior
a sanacao ( averbamento), e, ndo obstante, aos mesmos foram atribuidos
2 pontos.

36. Assim, a Recorrente entende que existe erro na correc¢ado da
presente questdo e violacdo do principio da igualdade e da
proporcionalidade, porque perante respostas igualmente certas foram
atribuidas pontuacdes divergentes, sendo portanto anulavel - cfr. art.
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124.°do CPA.

37. Em consequéncia, quanto a questdo 8, alinea c) do Grupo IlI
desde ja requerer a correccdo da pontuacdo atribuida para 2,5, ou pelo
menos 2 valores.

38. Na Questdo 10 do Grupo Ill da Prova Escrita Final (Fase
Tedrica), foi solicitado aos candidatos que identificassem os requisitos a
que os actos notariais de venda e doacdo de bens imoveis classificados
estao sujeitos.

39. A resposta correcta a esta quest&o tinha uma valoragéo de 7,5.

40. A Recorrente, na sua resposta fez um elenco extensivo dos
referidos requisitos, nomeadamente a comunicacdo ao Instituto Cultural
para efeitos do cumprimento das normas relativas ao direito de
preferéncia da Regido Administrativa Especial de Macau (a "RAEM"),
ademais fazendo alusdo especifica as mesmas e ao diploma legal a que
tais normas pertencem.

41. Sucede que a Recorrente obteve apenas a pontuacdo de 5
valores na resposta dada a esta questéo 10 do Grupo IlI.

42. Na verdade, a resposta da Recorrente coincide largamente (ou
melhor, em tudo semelhante no que toca aos aspectos essenciais) com a
resposta proposta constante da grelha de correccdo, com excepgao da
aluséo nesta ultima, da referéncia a doagdo como excluida do direito de
preferéncia atribuido a RAEM.

43. Porém, dessa omisséo ndo resulta que a sua ndo exclusédo do
referido direito implicaria que o notario viesse a praticar qualquer acto
ilegal, mas apenas que estaria a formular uma exigéncia desnecesséria
legalmente, de que aquele rapidamente se aperceberia ao reler o diploma
legal que devidamente identificou ou eventualmente face a resposta do
Instituto Cultural.

44. Assim sendo, e salvo melhor opinido, tendo em conta que a
questdo era atribuida a pontuacdo de 7,5, e visto que a Recorrente
identificou o diploma regulador da matéria e respondeu a questéo e em
linha com a resposta proposta na grelha de correccdo, a Recorrente
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entende que deveria ter-lhe sido atribuida a pontuacdo de 6 valores, ao
invés dos apenas 5 valores que obteve, por haver erro na correcgdo com
base nos pressupostos de facto, e bem assim violagdo do principio da
proporcionalidade, sendo, portanto, anulavel - cfr. art. 124.°do CPA.

45. Pelo que, requer desde j& que seja corrigida a pontuacdo dada a
resposta a questdo 10 do Grupo |1l passando a ser atribuida a pontuacdo
de 6 valores.

46. Na Questdo 11 do Grupo IV da Prova Escrita Final (Fase
Tedrica), pretendia-se que os Candidatos explicassem as semelhancas e
as diferencas entre a cumulacdo de emolumentos numa escritura publica
e num instrumento notarial avulso.

47. A resposta correcta a esta questdo era valorada com a
pontuacao de 5.

48. A Recorrente, na sua resposta indicou de forma directa e
sucinta as mencionadas semelhancas e diferencas, elencando também as
normas aplicaveis em termos idénticos aqueles que constam da resposta
proposta na grelha de correccéo.

49. A Recorrente apenas obteve, na resposta dada a esta questéo, a
pontuacao de 2,25 valores, que € manifestamente desadequada.

50. Com efeito, a diferenca substancial entre a resposta da
Recorrente e a resposta proposta ne correccao reside no facto de nesta
ultima ser abordada também a definicéo legal da pluralidade de actos, a
qual exorbita manifestamente a questdo colocada, e sobre aa qual os
candidatos ndo foram solicitados para se pronunciar.

51. Ademais, a resposta da Recorrente coincide largamente (ou,
pelo menos, nos aspectos essenciais) com as respostas dadas por outros
candidatos, nomeadamente o candidato n.©23 (D), classificado em 22.°©
lugar, a candidata n.©20 (E), classificada em 15.°lugar, o candidato n.°
37 (C), classificado em 27.° lugar e ainda a candidata n.© 48 (F),
classificada em 2.°lugar.

52. Sucede, porém, que aos referidos candidatos foram atribuidos
respectivamente 4,5 (candidato n.°23 - D), 4,75 (candidata n.°20 - E),
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4,25 (o candidato n.°37 - C) e 4,75 (candidata n.°48 - F), isto €, uma
pontuacdo largamente superior a da Recorrente, a quem foi apenas
atribuida a pontuacdo de 2,25 pontos.

53. Ora, da comparacdo da resposta dada pela Recorrente com as
respostas dadas pelos referidos candidatos a esta mesma questao e bem
como as pontuacdes que lhes foram atribuidas, € de evidenciar que é
manifestamente baixa a pontuacdo dada a Recorrente.

54. Com isto, no pressuposto de serem idénticos os critérios de
correccao e classificagdo, e tendo em consideracdo que a Recorrente
respondeu correctamente a questdo colocada, em linha com a resposta
proposta na grelha de correccéo, deveria ter-lhe atribuida pelo menos a
classificacdo de 4,5 pontos, ao invés dos apenas 2,25 pontos que obteve,
respeitando-se assim os principios de igualdade e proporcionalidade na
correcgdo e avaliagéo.

55. A Questdo 1 do Grupo | da Prova Escrita Final (Fase Pratica) é
composta por duas alineas: i) com a primeira pretendia-se que 0S
candidatos indicassem a atitude a adoptar face a solicitacdo dos
interessados A e B na hip6tese colocada, enquanto que ii) a segunda
tinha por objectivo saber qual o acto a praticar concretamente face a
atitude adoptada.

56. Salienta-se desde ja que nesta hipOtese pressupde-se logo no
inicio que os candidatos sdo "notarios privados™” da RAEM.

57. A resposta correcta a esta questdo era valorada com a
pontuacdo de 15.

58. Assim, conforme se podera verificar, a Recorrente, elaborou a
sua resposta no pressuposto de ser notario privado, o que, nos termos do
art. 17.9 n.©1, do Cddigo do Notariado, Ihe confere a faculdade de, sem
necessidade de invocar razbes que o justifique, recusar a pratica de
quaisquer actos da sua competéncia.

59. Nessa resposta, a Recorrente teve, em primeiro lugar, o cuidado
de expor de forma directa e com clareza os efeitos juridicos do negocio
em causa (a doacdo), citando as respectivas normas legais aplicaveis, e
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depois acabou por adoptar uma posicdo face a solicitacdo feita pelos
interessados em questdo (a recusa da pratica do acto de distrate).

60. A Recorrente obteve, na resposta dada a esta questdo | do
Grupo I, a pontuacéo de 5,125 valores.

61. De facto, a0 comparar a primeira parte da resposta dada pela
Recorrente com a primeira parte da reposta proposta de correccao, quer
guanto aos aspectos essenciais, como no que toca a respectiva legislacéo
aplicavel, é de evidenciar que ha uma total coincidéncia entre ambas as
respostas!

62. Pese embora a Recorrente ndo se ter pronunciado quanto a nova
escritura de doacdo que foi solicitada, entende-se que tal ndo podera
justificar que tenham sido descontados 9,875 valores a Recorrente.

63. Isto porque, comparando com as respostas de outros candidatos,
verificase que:

a) o candidato n.° 100 (G), classificado em 34.° lugar, também
optou por recusar a celebracdo da escritura de distrate da escritura de
doacéo (como fez a Recorrente), e quanto a nova escritura de doacéo,
limitou-se apenas e sO dizer que "ndo vejo razdo para recusar", sem
mais explicagdes. Mas, ao mesmo foi-lhe atribuido a pontuacéo de 7,5 a
questdo em causa; e

b) a candidata n.© 125 (H), classificado em 24.° lugar, indicou na
sua resposta que ndo podia celebrar a escritura de distrate da doacéo, e
sugeriu fazer uma "proposta de doacao" para que o C(ex-conjuge do
donatario B)venha a declarar expressamente se aceita a doacdo, e caso
afirmativo, restaria ao B e C a partilha do bem em causa. Ora, conforme
referido na resposta proposta da grelha de correccdo, a doacdo a que
refere a hipdtese foi feita e aceite precisamente nos termos de constituir
bem comum do casal, produzindo de imediato todos os seus efeitos,
designadamente o de o bem doado ter sido integrado na comunh&o
conjugal do donatario (B). Assim, parece ndo ser correcta a sugestdo da
candidata ao referir poder fazer uma proposta de doacdo! Mas, mesmo
assim, foi-lhe atribuida a pontuacéo de 7,75 a questdo em causa.
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64. Ademais, o candidato n.°© 96 (l), classificado em 43.° lugar,
indicou na sua resposta, de forma bastante sintética, que i) recusaria
ambos 0s actos solicitados, como notério privado, e ii) faria a
adverténcia de que pode ser anulado o acto, como notério publico.

65. De facto, parte da resposta da Recorrente condiz com a resposta
do referido candidato, que fez ainda referéncia a atitude a adoptar caso
fosse notario publico - o que, como acima se disse, ndo foi perguntado
no enunciado da questdo, mas a esse candidato foi-lhe atribuido a
pontuacéo de 10,5!

66. Face ao acima exposto, a Recorrente entende haver um claro
lapso na correccdo e ponderacdo absoluta e relativa da pontuacdo dada a
Recorrente, atendendo que a mesma respondeu correctamente a questao
colocada, embora de forma incompleta.

67. Assim, perante as classificagdes comparativas acima
convocadas, ndo se antevé, com o devido respeito, porque ndo seria
merecedora da pontuacéo de pelo menos 7,5 pontos, e ndo apenas 5,125
pontos que lhe foram atribuidos e que se afigura manifestamente
desrazoavel.

68. Pois, a comparacdo da resposta dada pela Recorrente com as
respostas dadas pelos referidos candidatos, ainda que incompleta por
comparagdo com o que ficou na resposta proposta na grelha de
correccao, € ainda assim semelhante as respostas dadas pelos aludidos
candidatos, entendendo que a pontuacdo obtida pela Recorrente de
apenas 5,125 valores é manifestamente baixa face as pontuacBes
atribuidas aos candidatos n.% 100, 125 e 96, que a titulo de exemplo se
referem,

69. Sendo evidente, salvo o devido respeito por melhor opinido,
que a pontuacdo atribuida a Recorrente tera de ser aumentada para uma
pontuacdo de pelo menos 7,5 valores, de maneira a corrigir-se téo
manifesto lapso de avaliacéo.

70. Na questdo 2, alinea b), Grupo | da Prova Escrita Final (Fase
Pratica), os candidatos foram solicitados, apenas e sO, a redigir a
exposicdo escrita com especificacdo dos motivos de recusa da prética do
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acto notarial em questéo.
71. A resposta correcta a esta alinea era valorada em 7,5.

72. Ora, a Recorrente, na sua resposta, pura e simplesmente,
redigiu no @mbito da sua liberdade de expresséo e escrita, de forma
correcta e facilmente  entendivel pelos interessados, e
fundamentadamente os motivos pelos quais se recusava a praticar o acto
que fora solicitado pelos interessados, exposicao escrita, conforme lhe
foi solicitado.

73. A Recorrente obteve, na resposta dada a esta alinea b) da
questéo 2 do Grupo I, a pontuacéo de 6,5 valores.

74. Na verdade, a exposicdo redigida pela Recorrente condiz
integralmente com a constante da resposta proposta na grelha de
correccao, quer quanto a invocagao da inviabilidade da rectificacdo do
regime matrimonial de bens, por averbamento, quer quanto a
consequente recusa da pratica do acto requerido, e bem assim a invocada
norma legal aplicavel.

75. Apenas ndo mencionou, por manifestamente desnecessério, que
a sua pratica poderia conduzir a uma nulidade, e

76. O resto que consta da resposta proposta de correc¢cao é apenas
uma diferenca de estilo, de redaccao.

77. Assim sendo, e tendo a Recorrente respondido correctamente
ao que foi solicitado, cré-se, salvo melhor opinido, que devera ser
merecedora da totalidade da pontuacdo de 7,5 valores, ao invés da
classificacéo de 6,5 valores que obteve.

78. Pelo que, em consequéncia, a Recorrente requer desde ja que na
resposta a alinea b) da questdo 2 do Grupo | lhe seja atribuida uma
pontuagdo mais elevada, sendo-lhe assim aumentada para uma
pontuagcdo nunca inferior a 7 valores, de maneira a corrigir-se t&o
evidente lapso na pontuacéo.

79. E notar que é solicitado desde logo na quest&o 3 do Grupo | da
Prova Escrita Final (Fase Prética), que se responda "em concreto” as
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questdes ai colocadas, vindo reforcar aquilo que ja antes tinha sido
sublinhado no inicio do enunciado da prova quando se refere
expressamente que "pretendem-se respostas directas e fundamentadas”.

80. Na questdo 3, alinea a), do Grupo | da Prova Escrita Final (Fase
Prética), solicitou-se aos candidatos que confirmassem se, face ao
descritivo da questdo 3, € possivel celebrar a escritura em causa (a
doacdo), e quais as disposicoes legais que o fundamentam.

81. A resposta correcta a esta alinea era valorada em 10.

82. A Recorrente, na sua resposta respondeu com clareza, citando
as disposicbes legais aplicaveis, 0s termos em que a escritura era
possivel ser celebrada, clarificando, no entanto, que a estipulagdo da
doacéo a favor dos nascituros ainda ndo concebidos de donatario (Dario)
seria invalida.

83. A Recorrente apenas obteve nessa resposta a pontuacédo de 2
valores.

84. Na grelha de correccdo que orientou a classificacdo neste
exame (e a qual inclui as respostas propostas), faz-se primeiramente
uma distincdo entre aspectos formais e substantivos.

85. N&o se compreende de todo a insercdo dos aspectos formais, e
em termos gerais, da escritura, porquanto tal ndo esta solicitado na
questdo colocada, sendo que ademais os invocados aspectos formais na
sua maioria limitam-se a enumerar artigos do Codigo do Notariado,
citando-se inclusivamente as respectivas epigrafes!

86. De facto, no enunciado da questdo, refere-se que o "notario
privado e tendo em conta que no ambito da sua actividade Ihe compete
receber, interpretar e adequar ao ordenamento juridico a vontade das
partes", pressupondo assim que aquilo que € pretendido € a analise da
questdo substantiva do problema colocado, e ndo obviamente qualquer
transcricdo das normas legais de caracter geral, e muito menos a sua
transcricdo com as respectivas epigrafes.

87. Tal é ainda mais clarividente se tivermos em atencdo que na
alinea b) dessa questéo é solicitado ao candidato que elabore a escritura

441/2019-14



do acto em causa, 0 que implica certamente fazer constar todos 0s
elementos formais atinentes a referida escritura.

88. Quanto aos aspectos materiais, a resposta proposta coincide em
larga medida com a resposta da Recorrente, inclusivamente fazendo-se
alusdo as mesmas disposicoes legais.

s

89. Se em alguma coisa difere é no facto de a resposta da
Recorrente ir ainda mais além, ao fazer alusdo a questdo do regime de
bens do casal, a qual ndo vem incluida na dita resposta proposta.

90. Quando a aluséo na resposta proposta a necessidade de exibicédo
da certiddo do registo predial e da certiddo matricial, documentos pelos
quais se verificam respectivamente os elementos constantes do registo e
o valor fiscal do imével, e de que as mesmas devem ser arquivadas, ndo
se vé de onde decorre a necessidade de referéncia a tais documentos na
questdo formulada - até porque tal vai constar necessariamente do texto
da escritura que é objecto da resposta da alinea b) dessa mesma questéo
3.

91. Assim, tendo a Recorrente respondido directa e correctamente a
questdo que era solicitada, ndo se antevé, com o devido respeito, porque
nao seria merecedora de toda a cotacdo, ou seja, 10 valores, ou um valor
substancialmente superior aos ridiculos 2 valores que lhe foram
atribuidos, ou seja, pelo menos 5 valores, como sucedeu, e adiante
melhor explicar4, com os candidatos n.% 102, 48 e 90 a seguir
mencionados.

92. Isto porque, o candidato n.2102 (J) - classificado em 3.°lugar -
nesta questdo, tal como aconteceu com a Recorrente, indicou, e bem,
apenas 0s aspectos substantivos do negdcio juridico em causa (doacao) e
as normas legais aplicaveis, sem obviamente qualquer referéncia aos
aspectos formais constantes da resposta proposta na grelha de correccao,
nem a transcricdo das normas legais aplicaveis, porém, ao mesmo foi
atribuida a pontuacéo de 4,5 valores.

93. O mesmo aconteceu com a candidata n.©48 (F), classificado em
2.9 lugar, que apenas referiu que estamos perante um bem comum do
casal carecendo assim a intervencdo do marido e que néo era possivel
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constituir o usufruto sucessivo a favor dos nascituros. Também esta
candidata - e bem - néo referiu os aspectos formais da escritura, nem
transcreveu as normas tendo a mesma sido atribuida a pontuacdo de 5
valores.

94. A mesma situacdo ocorreu com a candidata n.°© 90 (K),
classificada em 21.© lugar, a quem foi atribuida a pontuacdo de 4
valores.

95. Face ao acima exposto, é evidente que existe, pois, um erro de
correccdo, quer em termos absolutos quer relativos, que € igualmente
gerador de um erro em sede de avaliacdo devido a existéncia de um erro
sobre os pressupostos de facto que determinaram a atribuicdo da
pontuacgdo a Recorrente.

96. Assim, requer-se desde j& que seja atribuida a Recorrente, em
face a resposta dada a alinea a) da questdo 3 do Grupo |, uma pontuacdo
de 10 valores, ou um valor substancialmente superior aos apenas 2 que
Ihe foram atribuidos, ou seja, pelo menos 5 valores.

97. Na questdo 3, alinea b), do Grupo | da Prova Escrita Final (Fase
Pratica), foi solicitada aos candidatos a elaboracdo da escritura de
doacdo face a hipdtese colocada.

98. A resposta correcta a esta alinea era valorada em 25.

99. A Recorrente na sua resposta elaborou correctamente a
escritura de doagdo, conforme lhe foi solicitado, a qual condiz
integralmente com a constante da resposta proposta na grelha de
correccdo, concretamente no que toca aos requisitos formais de uma
escritura publica, as declaragdes propriamente ditas dos outorgantes, as
mencbes especiais dos actos sujeitos a registo, a verificacdo da
identidade, aos documentos exibidos e arquivados, as adverténcias, a
leitura e explicagdo do acto, as assinaturas e a conta, tendo faltado
apenas, por lapso, a assinatura do notario e a sua rabrica na conta, lapso

de que a ser real a situacdo facil e rapidamente se aperceberia.

100. A Recorrente obteve, na resposta dada a esta alinea b) da
questéo 3 do Grupo I, a pontuacao de 21,5 valores.
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101. Ademais, tratando-se da elaboracédo de uma escritura publica,
a Recorrente teve o cuidado e o rigor de fazer as ressalvas das rasuras e
emendas que constam do texto da escritura.

102. Ao contrario dos outros candidatos, nomeadamente o
candidato n.°76 (L), classificado em 25.°lugar, e o candidato n.©23 (D),
classificado em 22.©lugar, que ndo fizeram nenhuma ressalva as rasuras
e/ou emendas por si feitas, como também estas (surpreendentemente)
foram automaticamente eliminadas na respectiva traducdo, o que se
afigura ilegal.

103. A Recorrente entende que os lapsos atrds mencionados (falta
da mencdo da assinatura do notario e da sua rubrica na conta) ndo
justificam que tenham sido descontados 3,5 valores a Recorrente.

104. Assim sendo, e tendo em conta que a questdo foi atribuida a
pontuacdo méaxima de 25 valores, e visto que a Recorrente respondeu
correctamente a questdo e em linha com a resposta proposta na grelha de
correccao, cré-se, salvo melhor opinido, que devera ser merecedora de
pelo menos 24 pontos, ao invés da classificacdo de 21,5 pontos que
obteve, que se afigura manifestamente desrazoével e desproporcional.

105. Pelo que, requer-se desde ja que seja atribuida a Recorrente,
em face a resposta dada a alinea b) da questdo 3 do Grupo I, uma
pontuacdo mais elevada do que aquela que Ihe foi dada, ndo devendo a
mesma ser inferior a 24 valores.

106. Na questdo 3, alinea c), do Grupo | da Prova Escrita Final
(Fase Pratica), peticionava-se aos candidatos que elaborassem a conta do
acto notarial.

107. E evidentemente uma questdo objectiva, porquanto trata-se de
célculo arimético, ou seja, um acto de adicdo, subtracdo e diviséo, desde
que se saiba quais os valores em causa relativamente as respectivas
rabricas, e se conhecem as disposicdes legais aplicaveis.

108. A elaboracdo da conta de forma correcta era valorada em 5.

109. A Recorrente na sua resposta elaborou a seguinte conta:
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"Cartoério da Notaria M

Livro 3 Fls. 20
Natureza do acto: Doaccéo
Valor dos actos:

1.°MOP$3.000.000,00

2.°MOP$2.950.000,00

Tabela de Emolumentos do Notariado

Art.°4.°n°1 100.00

Art.©4.6n.°2 (1.°acto) 9500.00
(2.9acto) 9400.00

Deducéo, 208.Y n.°3, C.Not. 6333.33
Soma 12,667.00

Selodoacto  art.°21.%e art.°24.°© 29,850.00
Total 42,517.00

S&o quarenta e dois mil quinhentas e dezassete patacas.
Conferido e registado sob 0 n.°12.

A Notaria,

M

110. Comparando a resposta da Recorrente com a proposta de
resposta na grelha de correccéo, vé-se claramente que é em tudo igual
nos montantes, embora a Recorrente tenha optado por englobar (o que é
legalmente permitido e prética usual dos notarios) os montantes
relativos ao art. 21.%e 24.2da Tabela Geral do Imposto de Selo ($100 +
$15,000 + $14,750 = $29,850).

111. A unica diferenca esta na alusdo ao paragrafo do art. 4.°da
Tabela de Emolumentos do Notariado, porquanto a Recorrente
menciona o n.°2 (do art. 4.9 para o célculo do emolumento variavel que
¢ acrescido ao emolumento fixo (n.°1 do art. 4.9, enquanto a proposta
de resposta refere 0 “n.” 3, b)” (sublinhado da Recorrente ).

112. Ora, com o devido respeito, o art. 4.9 n.°3, al. b) invocado na
resposta proposta na grelha de correccdo, refere-se a ‘“habilitagoes
notariais” (as quais foi fixado legalmente o valor de $200 por cada acto),
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sendo que 0s actos em causa sdo doacgdes, as quais foi atribuido um
valor determinado para cada acto, pelo que se deve efectivamente e
evidentemente aplicar o art. 4.9 n.°2, da Tabela de Emolumentos do
Notariado, e ndo o citado art. 4.5 n.° 3, al. b), constante da resposta
proposta na grelha de correccéo.

113. Assim sendo, a resposta da Recorrente esta totalmente
correcta, ao contrario da resposta proposta na grelha de correccdo, que
consubstancia um evidente lapso a0 mencionar o artigo correspondente
ataxa de montante variavel (art. 4.6 n.°3, al. b)).

114. Relativamente ao englobamento dos montantes respeitantes ao
selo dos actos da Tabela Geral do Imposto de Selo, isto &, a juncéo da
taxa de montante variavel (art. 21.9 com a taxa de montante fixo (art.
24.9, na modesta opinido da Recorrente, como a lei ndo exige a sua
separacdo, é apenas uma diferente metodologia formal na elaboracdo da
conta, cujo resultado € exactamente 0 mesmo.

115. Alias, neste aspecto, a Recorrente limitou-se a seguir as
minutas oferecidas pelo formador das aulas de "Obrigages fiscais e
emolumentos”, as quais adoptam idéntica metodologia,

116. Metodologia essa que, como supra se aludiu, € adoptada por
diversos notérios privados em exercicio de fungdes, sem que alguma vez
a inspeccdo a que foram sujeitos lhe tenha formulado quanto a ela
alguma censura.

117. E quanto ao valor dos actos, a Recorrente discriminou também
estarmos perante dois actos notariais, tendo indicado logo os respectivos
valores que serviram de base para o calculo dos emolumentos notariais,
ou seja MOP$3,000,000.00 e MOP$2,950,000.00, correspondentes aos
valores declarados, ambos de montante superior ao valor fiscal do
imodvel.

118. Contudo, foi atribuida a Recorrente na resposta dada a esta
alinea apenas a pontuacao de 4 valores.

119. Sublinha-se que, ao contrério do que aconteceu com O
candidato n.° 76 (L), classificado em 25.° lugar, que, na sua resposta,
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pese embora ter separado a taxa de montante variavel da taxa de
montante fixo - repita-se que ndo € uma exigéncia legal - o candidato
ndo indicou estarmos perante dois actos e qual o valor atribuido para
cada acto, para efeitos de emolumentos. Mas, ainda assim foi-lhe
atribuido a pontuacdo de 4,5.

120. Outrossim, € de referir que, ao candidato n.° 9 (N),
classificado em 11.°lugar, foi atribuida nesta questao a pontuacéo de 4
valores, exactamente a mesma que foi atribuida a Recorrente.

121. Porém, como se poderd verificar na conta que 0 mesmo
elaborou, ao contrario do sucedido com a Recorrente, aquele candidato
ndo fez a deducdo prevista no art. 208.°n.23 (o que € essencial para 0s
notérios privados), ndo somou o valor total da conta, ndo descreveu o
valor total por extenso, ndo p6s o nimero da conta, ndo a assinou nem a
rubricou.

122. Comparando ainda a conta elaborada pela Recorrente com as
contas elaboradas pelos candidatos n.°© 23 (D) e n.° 24 (O), aos quais
foram atribuidos a pontuacdo méaxima de 5, a Unica diferenca que existe
reside na separacdo, no imposto do selo dos actos, da taxa de montante
variavel (art. 21.9 da taxa de montante fixo (art. 24.9, que, como acima
se referiu, ndo € uma exigéncia legal nem sequer a pratica adoptada por
muitos notarios, e comumente aceite pelas Inspeccdes a que tém sido
sujeitas.

123. Nestes termos, uma vez que a resposta da Recorrente esta
totalmente correcta, e no pressuposto de serem 0S mesmos 0S critérios
de correccdo e classificacdo para todos os candidatos, deveria também
esta ter recebido a pontuacdo maxima de 5 valores que a questdo em
causa valia, ao invés dos 4 valores que Ihe foram atribuidos e que se
afigura manifestamente incorrecta, injusta e desrazoavel.

124. Pois, a Recorrente ndo consegue entender qual o lapso ou erro
cometidos e justifiguem que tenha sido descontado 1 valor a Recorrente.

125. Pelo que, em consequéncia, a Recorrente requer desde ja que
na resposta a alinea c) da questdo 3 do Grupo | lhe seja atribuida a
pontuacdo méxima de 5 valores, de maneira a corrigir-se tdo evidente
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lapso na avaliacdo, respeitando-se assim os principios de legalidade,
igualdade e proporcionalidade e principio da justica e da imparcialidade
na correccao e avaliacao.

126. Salienta-se que na questdo 4 do Grupo Il da Prova Escrita
Final (Fase Prética), é também solicitado desde logo que se "responda
concretamente” a questdo ai colocada, vindo reforgcar mais uma vez
aquilo que ja antes constava no inicio do enunciado da prova quando se
refere "pretendem-se respostas directas e fundamentadas" .

127. De facto, pela leitura desta questéo resulta que aquilo que era
solicitado aos candidatos era que indicassem como seria possivel
proceder a verificacdo da identidade do outorgante, pelo facto de o
Bilhete de ldentidade de Residente de Macau do outorgante estar
caducado, pedindo-se também que fosse feito um "breve resumo do
respectivo termo de autenticacéo".

128. A resposta correcta a esta questdo era valorada na pontuacéo
de 10.

129. Aqui chegados, importa dizer que a Recorrente se recorda que,
depois da entrega e antes do inikcio do exame, concretamente no pequeno
intervalo para a colocacdo de davidas e/ou pedido de esclarecimentos,
foi claramente dito que n&o era necessério elaborar o texto completo do
termo de autenticacdo, mas somente fazer as mencBes necessarias para a
verificacdo de identidade do outorgante, constantes do termo de
autenticacao.

130. Foi assim que a Recorrente na sua resposta optou por uma das
formas legalmente admissiveis para a verificacdo da identidade do
outorgante, tendo -elaborado, de forma resumida, o termo de
autenticacdo, conforme solicitado, limitando-se portanto a indicar
directamente o documento que serviu de base a verificacdo da
identidade do outorgante em causa, ou Seja, a carta de conducéo, que é
um dos documentos que a lei notarial admite como documento
equivalente ao bilhete de identidade de residente de Macau, para efeitos
dessa verificacao.

131. A Recorrente obteve na resposta a esta questdo 4 do Grupo Il
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a pontuacao de 4 valores.

132. Ora, comparando a resposta dada pela Recorrente com a
resposta proposta na grelha de correccdo, verifica-se que a Recorrente
ndo elencou todos os documentos possiveis, ao abrigo da lei notarial
para a verificagdo da identidade, e apenas elaborou o termo de
autenticacdo de forma resumida (conforme lhe foi pedido) no sentido de
indicar as mengdes necessarias para a verificagdo da identidade, sem ter
posto a assinatura do notario e da conta.

133. E claro que, salvo melhor opinido, parece ser suficiente o
candidato indicar um dos varios documentos que possam ser usados pelo
notério para a verificacdo da identidade e ndo todas as hipoteses
legalmente possiveis. Alias, a prépria questdo colocada nédo o pedia.

134. Outrossim, o "breve resumo” que foi pedido, faz presumir que
aqui, para além das mencbes essenciais relativas a verificacdo da
identidade, as outras, tais como o nome do notario, a referéncia ao seu
cartorio, ndo seriam necessarias, caso contrario, deveria ter-se pedido
para ser feito um termo de autenticacéo (apenas e s6).

135. Posto isto, € de entender que ndo podera ser apenas, por isso,
descontado 6 valores a Recorrente, uma vez que, como acima se disse,
foi pedido a elaboragdo de um "breve resumo” e até foi esclarecido no
dia do exame que ndo era para elaborar todo o texto do termo de
autenticacdo, e foi por isso que a Recorrente respondeu em termos
sucintos (e correctamente) a questdo que era solicitada.

136. Efectivamente, ndo € por alguns candidatos eventualmente
terem optado por elaborar o texto do termo de autenticacdo completo (o
que ndo se pedia) que a Recorrente pode ser prejudicada na sua
classificacao.

137. Com isto, importa referir que a candidata n.°© 87 (P),
classificada em 40.°© lugar, nesta questdo fez todo o termo de
autenticacdo (o que ndo se pedia), sem ter calculado a conta e posto a
rabrica, mas também ndo elencou todos os documentos possiveis, ao
abrigo da lei notarial para a verificacdo da identidade. Mas, ndo obstante
estas deficiéncias, a mesma foi atribuida a pontuacéo de 9.
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138. O mesmo aconteceu com a candidata n.°80 (Q), classificada
em 26.° lugar, que fez o termo de autenticacdo e indicou as normas
legais aplicaveis, mas também ndo elencou todos os documentos
possiveis para a verificacdo da identidade, contudo o termo de
autenticacdo que elaborou contém varias rasuras, que no final ndo foram
- como deviam - ressalvadas. Todavia, a mesma foi atribuida a
pontuacgao de 9.

139. Pelo que, tendo a Recorrente respondido correctamente a
questédo, e perante as classificacbes comparativas acima convocadas, ndo
se antevé, com o devido respeito, porque ndo é merecedora de outra
pontuacdo superior aos apenas 4 valores que Ihe foram atribuidos, ou
seja, pelo menos a pontuacao de 8 (recordase que a pontuacdo maxima €
de 10), atendendo que a Recorrente ndo cometeu quaisquer erros ou
praticou algo legalmente inadmissivel.

140. Assim, a Recorrente requer desde ja que na resposta a questéo
4 do Grupo Il Ihe seja atribuida a pontuacdo de pelo menos 8 valores,
respeitando-se assim o principio de igualdade e proporcionalidade e
principio da justica e da imparcialidade na correccédo e avaliacéo.

141. Em suma, dever-se-4 levar em atencdo, conforme acima
desenvolvido, na valoragdo das respostas dadas pela Recorrente sobre as
questbes invocadas no presente recurso, 0s pontos acima salientados,
uma vez que foram decisivos para que dairesultassem erros absolutos e
relativos na correccdo e atribuicdo da pontuacdo que lhe foi atribuida e
consequente reflexo na sua classificacdo na lista de classificacéo final
dos candidatos.

142. Por ultimo, ndo pode deixar de formular-se um desabafo: as
respostas propostas na grelha de correccdo devem corresponder e
responder ao que foi perguntado nas questdes, e essas devem ser feitas
de modo claro e ndo deixando espaco para dividas aos destinatarios.

143. A Recorrente respondeu de forma directa, clara e precisa as
questdes que lhe foram colocadas, pelo que n&o pode, por isso mesmo,
ser penalizada pelo facto de alguns outros candidatos terem dado
respostas diferentes daquelas que Ihes foram pedidas nos enunciados.
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144. De igual modo, ndo pode ser eventualmente penalizada pelas
traducbes que foram realizadas das provas de alguns candidatos que se
exprimiram em lingua chinesa e que nos originais fizeram rasuras e
tracaram palavras que néo s6 ndo foram objecto de ressalvas no original
como depois ndo passaram para 0s textos traduzidos, dando a quem
corrige e ndo domina a lingua chinesa a ideia de que o original estava
perfeito, sem gralhas, rasuras e palavras riscadas.

145. A errada valoracdo das respostas dadas pelo Recorrente que
objectivamente consideradas quando comparada com a de alguns outros
candidatos conforme supra referido, inquinou a lista homologada ja que
fez o Jari incorrer em erro sobre os pressupostos de facto que
determinaram a respectiva ordenagéo.

146. Com efeito, o indeferimento técito do recurso hierarquico da
Recorrente por parte do Recorrido, conforme acima se exp0s, ao tornar
definitiva a decisdo do Jari, absorveu todos 0s seus pressupostos de
facto e respectiva fundamentacdo e, por conseguinte, enferma dos
mesmos Vvicios e ilegalidade.

NESTES TERMOS, e nos demais de Direito
aplicavel, uma vez que o indeferimento tacito de
Sua Exceléncia o Chefe do Executivo do recurso
hierérquico interposto pela Recorrente, ao tornar
definitiva a decisdao do Juri, absorveu todos 0s
seus pressupostos de facto e respectiva
fundamentacdo e, por conseguinte, enferma da
ilegalidade por violagdo dos principios da
legalidade, igualdade e proporcionalidade
legalmente consagradas no art. 5.°do Codigo do
Procedimento Administrativo (o "CPA"), e do
principio da justica e da imparcialidade previsto
no art. 7.2 do CPA e por haver erro nos
pressupostos de facto, devera ser dado
provimento ao presente recurso, revogando o
acto de indeferimento técito de Sua Exceléncia o
Chefe do Executivo e determinando-se que o Jdri
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do Concurso proceda ao seguinte:

a) a correccdo das pontuacOes dadas as respostas

dadas pela Recorrente nas provas escritas
finais realizadas no ambito do referido Curso
de Formacdo de Notérios Privados,
alterando-se consequentemente a
classificagdo final da Recorrente em
conformidade, nos termos a seguir
discriminados:

a questdo 8, alinea c), do Grupo Ill da
prova escrita final (fase tedrica), ser
corrigida a sua pontuacado de 1,5 e passar a
ser atribuida a Recorrente a pontuacdo de
2,5, ou pelo menos de 2 valores;

a questdao 10 do Grupo Ill da prova
escrita final (fase teodrica), ser corrigida a
sua pontuacdo de 5 e passar a ser-lhe
atribuida a pontuacéo de 6;

a questdo 11 do Grupo IV da prova
escrita final (fase tedrica), ser corrigida a
sua pontuacdo de 2,25 e passar a ser-lhe
atribuida a pontuacéo de pelo menos 4,5;

a questdo 1 do Grupo | da prova escrita
final (fase pratica), ser corrigida a sua
pontuacdo de 5,125 e passar a ser-lhe
atribuida a pontuacéo de pelo menos 7,5;

a questdo 2, alinea b), do Grupo | da
prova escrita final (fase pratica), ser
corrigida a sua pontuacado de 6,5 e passar a
ser-lhe atribuida uma pontuac¢do nunca
inferior a 7 valores;

a questdo 3, alinea a), do Grupo | da



b)

d)

prova escrita final (fase pratica), ser
corrigida a sua pontuagdo de 2 e passar a
ser-lhe atribuida a pontuacdo de 10, ou
pelo menos de 5 valores;

a questdo 3, alinea b), do Grupo | da
prova escrita final (fase pratica), ser
corrigida a sua pontuacdo de 21,5 e passar a
ser-lhe atribuida uma pontuacdo néo
inferior a 24 valores;

a questdo 3, alinea c), do Grupo | da
prova escrita final (fase pratica), ser
corrigida a sua pontuacdo de 4 e passar a
ser-lhe atribuida a pontuacéo de 5 valores;
e

a questéo 4 do Grupo IV da prova escrita
final (fase pratica), ser corrigida a sua
pontuacdo de 4 e passar a ser-lhe atribuida a
pontuagao de pelo menos 8 valores;

efectuada a correccdo das pontuagdes
parcelares da Recorrente quanto as fases
tedrica e préatica, seguir-se-a a recontagem e
reponderacdo das percentagens de cada uma
das fases com a consequente reclassificacao
final da Recorrente no lugar correspondente;

a reelaboracéo da lista de classificagdo final
corrigida; e

ap0s 0 que devera promover a nova
publicacdo no Boletim Oficial da RAEM.

Para tanto, requer a V. Exas. se dignem ordenar a citacdo da Entidade
Recorrida, Sua Exceléncia o Chefe do Executivo da RAEM, para
querendo contestar nos termos do disposto no art. 53.6, n.23, do CPAC e
com a indicacdo de que devera remeter aos presentes autos o respectivo
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processo administrativo nos termos do disposto no art. 55.°do CPAC.

Na pendéncia do recurso e antes da citacdo da entidade recorrida,
a recorrente foi notificada do acto expresso que lhe negou
provimento do seu recurso gracioso.

Insatisfeita e de novo inconformada, veio a recorrente, ao abrigo
do disposto no art® 81° do CPAC, alegar novos fundamentos do
recurso, tendo para o efeito concluido e pedido que:

441/2019-27

A Recorrente, em 29 de Abril de 2019, interpés recurso
contencioso do acto de indeferimento tacito praticado pelo
Recorrido nos termos do no.° 3 do art. 36.° do Regulamento
Administrativo no.© 14/2016, proferido no ambito do recurso
hierdrquico necessario interposto pela Recorrente em 28 de
Novembro de 2018 ("Recurso Contencioso") contra a lista de
classificacdo final dos candidatos ao Curso de Formacdo de
Notérios Privados, publicada no Boletim Oficial no.© 46, 1l série,
datado de 14 de Novembro de 2018 (doravante "Curso de
Formac&o de Notéarios Privados").

Entretanto, em 13 de Junho de 2019, a Recorrente foi notificada da
decisdo do Recorrido proferida sobre o recurso hierarquico
necessario interposto pela Recorrente contra a lista de classificacdo
final dos candidatos ao Curso de Formacdo de Notarios Privados
(doravante o "Acto Expresso"), o qual se baseou no Parecer no.°
26/DSAJ/DGAF/2019, de 9 de Maio de 2019, formulado pelo Juari
do Concurso.

Sucede que o Acto Expresso veio indeferir o referido recurso
hierérquico necessario interposto pela Recorrente.

A Recorrente reitera que as pontuacbes dadas a algumas das
respostas que constam da prova, ja citadas em sede dos presentes
autos, foram valoradas de forma deficiente, as quais se reflectiram
na classificacdo final e na lista de homologacéo, e por essas razdes
enfermam de vicios e de ilegalidade que falseiam os resultados e a
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lista de classificacdo final.

Dispde o art. 81.% no.°1, do CPAC que "quando, na pendéncia do
recurso de indeferimento tacito, seja praticado acto expresso que
ndo satisfaca ou ndo satisfaca integralmente, os interesses do
recorrente, pode este requerer que o recurso prossiga tendo por
objecto 0 acto expresso, com a faculdade de alegacdo de novos
fundamentos e de oferecimento de diferentes meios de prova,
sempre que a) o requerimento seja apresentado no prazo de 15
dias contado da publicacdo ou da notificagdo do acto expresso,
(...); e b) o tribunal seja competente para o conhecimento do
recurso do acto expresso”.

Assim, estando em tempo e ndo satisfazendo os interesses da
Recorrente, conforme a seguir melhor expord, vem a Recorrente, ao
abrigo da disposicdo legal acima citada, requerer a V. Exa. que o
presente recurso prossiga tendo também por objecto o Acto
Expresso, com os fundamentos dele ja constantes, acrescidos dos
novos fundamentos e meios de prova que seguidamente se
explicitardo.

O Recorrido, ao concordar com o teor do referido Parecer no.°
26/DSAJ/DGAF/2019, de 9 de Maio de 2019 do Jari do Concurso
("Parecer"), e com base no qual proferiu deciséo de indeferimento
do recurso hierdrquico necessario interposto pela Recorrente,
objecto do presente recurso, absorveu toda a sua fundamentacéo, e
por conseguinte, enferma dos mesmos viios e ilegalidade,
designadamente, a violacdo dos principios da legalidade, da
igualdade e da proporcionalidade e, bem assim, do principio da
justica e da imparcialidade, os quais serdo adiante impugnados para
todos os efeitos legais.

A Recorrente, como ja referiu anteriormente, entende que as
respostas as seguintes questdes:

- questdo 8, alinea c), e questdo 10, ambas do Grupo IlI;

- questdo 11 do Grupo IV, todas da prova escrita final (fase
tedrica), e

- questdo 1, questdo 2, alinea b), questdo 3, alineas a), b) e ¢),



10.

11.

12.

441/2019-29

todas do Grupo I; e
- questdo 4 do Grupo I, todas da prova escrita final (fase prética),

foram incorrectamente valoradas (cfr. art. 26.° e ss. do Recurso
Contencioso).

No inkio do enunciado das provas e antes das questdes ai
colocadas, que "pretendem-se respostas directase fundamentadas
nos diplomas legais aplicaveis™” (sublinhado da Recorrente).

Sem prejuizo dos fundamentos indicados nos artigos seguintes, a
Recorrente da por integralmente reproduzidos o teor dos art.% 29.°
a 39.2do seu Recurso Contencioso.

Nesta questéo 8, alinea c), do Grupo Ill, o Jari do Concurso, no seu
Parecer (ponto 4.2.1), veio alegar, em sintese - argumentacdo
absorvida no Acto Expresso -, a circunstancia de i) a questdo
colocada solicitar directamente a indicacdo de "quais as solugdes"
ou "indique varias formas possiveis" (“[fRH B FELKTE H “TIpLLfi
A ZE” B “SBFEREERY " ), e ainda 1) ser injusto atribuir a
mesma valoracdo a um candidato caso este venha a indicar na sua
resposta todas as solugdes possiveis (“U1Efs A B BEAY IEREZ
FEHIAEE NIRRT G T AES A 0 AR ASE).

No entendimento da Recorrente, o Acto Expresso incorreu em dois
erros de apreciacdo dos pressupostos de facto, ao considerar que i)
a questdo em causa solicitou directamente a indicacéo de "quais as
solucdes” ou "indique varias formas possiveis” - quando, na
verdade, foi perguntado "como sanara situacdo de falta de
assinatura dos abonadores", em chinés “#{a[#H1E A GLEEHT A &4
IE M ?” e que, de resto, a Recorrente ja assim referiu
expressamente no art. 29.°do seu Recurso Contencioso, negando
expressamente no Art.°© 34° que a questdo colocada é "quais as
solucBes” ou "indique varias formas possiveis™; e ii) ser injusto
atribuir a mesma valoracdo a um candidato caso este venha a
indicar na sua resposta todas as solugbes possiveis - quando, na
verdade, ndo era 0 que se pedia na questdo colocada e que, ao invés,
devia, em consonancia, atribuir a devida valoracdo para a questéo
que foi verdadeiramente colocada, desde que para essa fosse -
como foi - enunciada uma das solucdes possiveis.




13.

14.

Dai que, salvo o devido respeito, o entendimento e a decisdo
proferida nesta questdo em concreto ndo assentam em premissas
verdadeiras.

Alias, conforme alegou a Recorrente, esta apresentou, na sua
resposta, uma solucéo correcta de sanagéo do problema enunciado,
tal como solicitado, tendo, portanto, respondido correctamente a
questdo colocada.

15. Nao obstante, foi-lhe apenas atribuida a classificacéo de 1,5 valores,

16.

17.

18.

19.

20.
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contando que a totalidade da pontuacdo atribuida a questdo em
causa é de 2,5 valores.

De facto, a Recorrente ndo pode ser penalizada pelo desconto de 1
valor, pelo facto de alguns outros candidatos terem dado respostas
adicionais - abundantes e desnecessarias face ao que foi
expressamente solicitado no enunciado -, isto €, terem apresentado
todas as solucBes possiveis para a questdo, quando, na verdade,
apenas se pedia uma solucéo possivel.

Ou seja, a valoracéo total fixada no enunciado da prova tinha como
pressuposto a indicacdo de uma solugdo correcta para o problema
enunciado.

Existe, assim, erro na apreciacdo da matéria de facto que é
evidentemente gerador de erro na correccdo da resposta e
respectiva avaliagdo, violando-se, assim, 0s principios da
legalidade, da igualdade e da proporcionalidade, porque perante
respostas igualmente certas foram atribuidas pontuagdes
divergentes, donde decorre uma Obvia invalidade, in casu, sendo
anulavel - cfr. art. 124.°do CPA.

Em consequéncia, devera ser anulada a classificacio atribuida a
Recorrente relativamente a questdo 8, alinea c) do Grupo Ill, e, em
consequéncia, mandar corrigir a pontuacio da Recorrente para 2,5,
ou pelo menos, para 2 valores, respeitando-se assim 0s principios
de legalidade, igualdade e proporcionalidade na correccdo e
avaliacdo da resposta da Recorrente.

Quanto a questdo 10 do Grupo Il (Fase Teorica), sem prejuizo dos
fundamentos indicados nos artigos seguintes, a Recorrente da por
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integralmente reproduzidos o teor dos art.% 42.°a 47.° do seu
Recurso Contencioso.

O Jari do Concurso, no seu Parecer (ponto 4.2.2), citou ser do
entendimento da formadora que elaborou essa questéo que “#:% A
M EZEIEE A L4 TR FIERE M SRt - 2800 > BN EIE
TEE RS AR HEREE T ER R - BEITE
(B ERV T IMES BRIt 5 - 3 S A ATRERE © (a4
w7 Ry A TR ) BAFr eI E— S GEIHEEEBHE) » RIS SO Ew AR
MM > 2R A AT E TR R E AR T /AR e T BalthT
FEAE— TR - DIEE A S R B ITIS S sC e
SEBECEIES - 7, argumen acao essa que foi integralmente acolhida
pelo Recorrido no Acto Expresso.

Ou seja, no entendimento da referida formadora, Dra. R, a resposta
da Recorrente dada a presente questdo é bastante sistemética e
quase correcta, por ter considerado que a Recorrente devia
mencionar que, caso faltasse a mencdo do arquivamento da
certiddo/declaracdo do Instituto Cultural no acto notarial, a
Conservatoria do Registo Predial deveria recusar o registo da
aquisicao.

De facto, constata-se que a Recorrente ndo fez mencéo expressa do
arquivamento da referida certiddo/declaracéo.

Porém, a verdade é que a Recorrente, na sua resposta, teve o
cuidado de referir expressamente que "(...) Para além do mais,
caso fosse omitida no acto notarial a referéncia a verificacdo de
qualguer um dos documentos acima referidos (certiddo ou
declaracéo), deve o acto de registo ser recusado."”( sublinhado da
Recorrente).

Repara-se que, quanto a essa parte concreta, a resposta proposta na
grelha de correccdo da Prova Escrita Final: Primeira Fase, Fase
Tedrica, pagina 10, refere o seguinte: “O notario so pode celebrar
a escritura publica de venda ou dacdo em pagamento se lhe for
apresentada declaracdo do Instituto Cultural que confirme que a
RAEM ndo pretende exercer o direito de preferéncia, ou
documento que comprove que tendo havido comunicagdo prévia
para o exerciio de direito de preferéncia, feita ha mais de 90 dias,
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ndo foi emitida decisdo expressa para o exercicio do direito de
preferéncia (artigo 40.S n.% 3 e 4, da referida Lei), devendo este
documento ser arguivado, 0 que deve ser mencionado na escritura,
sob pena de, nos termos do n.°5 do mesmo artigo 40.° o
correspondente registo de aquisicdo dever ser recusado."
(sublinhado da Recorrente).

Mais, dispde o Art.° 40.% no.° 5, da Lei no.°© 11/2013 "Lei de
Salvaguarda do Patrimonio Cultural” que "em caso de omissdo no
acto notarial da referéncia aos documentos previstos nos n.% 3 e 4,
deve 0 acto de registo correspondente ser recusado™ (sublinhado
da Recorrente).

Face ao acima exposto, é inequivoco que, conforme o disposto no
referido Art.©40.% no.©5, o que devia mencionar-se no acto notarial
é a referéncia a certiddo ou declaracdo em causa, € ndo - como
entendeu, salvo melhor entendimento, mal, a formadora e
erradamente consta da grelha de correccdo - 0 arqguivamento desses
documentos, sendo que a consequéncia legal ai prevista se aplica
obviamente a omisséo da referéncia aos mesmos documentos, € nao
a falta da mencdo do seu arquivamento - como erroneamente
entendeu a formadora.

Alias, a luz dos art.% 60.°e 61.°do Cddigo de Registo Predial, a
relevar a falta de mencdo do arquivamento dos referidos
documentos, a sua consequéncia seria que 0 acto de registo da
aguisicao seria efectuado provisoriamente por ddvidas, € ndo, como
referiu a formadora, objecto de recusa.

Vejamos, nesta sede, o teor dos artigos aplicaveis:

“Artigo 60.°
(Recusa do registo)

1. O registo deve ser recusado nos seguintes casos:

a) Quando for manifesto que o documento apresentado néo
titula qualquer facto sujeito a registo predial ou titula facto ja
registado;

b) Quando for manifesta a nulidade do facto;
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c) Quando o registo ja tiver sido lavrado como provisério por
duvidas e estas ndo se mostrem removidas.

2. N@o pode ser recusado o registo que seja titulado por
decisdo judicial transitada em julgado e que tenha sido notificada
ao Ministério Publico, salvo se dele resultar manifesta desarmonia
com a situacdo juridica do prédio resultante de registos anteriores.

3. Fora dos casos previstos nos nimeros anteriores, o registo
SO pode ser recusado se, por falta de elementos ou pela natureza do
acto, ndo puder ser feito como provisério por duvidas.

4. A recusa é mencionada com referéncia ao numero e data da
apresentacao, sob o numero de ordem correspondente ao registo e
com indicacdo sumaria do acto recusado.

Artigo 61.°
(Registo provisorio por duvidas)

O reqisto é efectuado provisoriamente por dividas quando, ndo
sendo possivel efectud-lo com caracter definitivo ou
provisoriamente por natureza, ndo houver fundamento para o
recusar. “(sublinhado da Recorrente)

Assim, salvo o devido respeito, a Recorrente entende que houve
uma errada interpretacdo das normas legais aplicaveis, o que
implicou erro evidente na correccao a avaliacdo da questao 10 aqui
em causa.

Alias, mesmo que se entendesse - hipdtese que s6 por cautela se
concebe - que seria necessario fazer mencdo no acto notarial ao
arquivamento da referida declaracdo ou certidao, afigura-se que a
omissdo da tal mencdo - tendo em conta 0 contexto com que
ocorreu - nunca podia implicar uma penalizacdo de 2,5 valores,
contando que a pontuacdo total da presente questdo € de 7,5
valores.

Pois, comparando com a resposta dada pela candidata no.© 48 (F),
classificada em 2.Clugar, € de referir que a mesma também néo fez
referéncia ao "arquivamento”, conforme se podera demonstrar a
sequir.
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Nesta questdo, a referida candidata n.° 48 respondeu o seguinte:
"Para além dos requisitos gerais estalecidos nos termos dos
artigos 66, 67, 76 etc do Cod. Not. a venda de bens classificados
depende de prévia comunicagdo escrita do Instituto Cultural (vd.
art. 40.% n.°1 Lei 11/2003) sob pena de nulidade (vd. art. 41, n.°3
da mesma lei) estando o notario obrigado a verificar tal acto pela
apresentacio de uma declaracdo emitida pelo Instituto Cultural de
que a RAEM néo pretende exercer o direito de preferéncia ou por
documento gue comprove que comunicacao foi feita ha mais de 90
dias e ndo foi emitida decisdo expressa(vd. art. 40, n.°3 e 4 da
mesma lei). Esta omissdo no acto notarial levara a recusa do
registo da venda (vd. art. 40.S n.°5 da mesma lei)"

Contudo, a referida candidata foi atribuida a pontuacdo de 6,5
valores.

Assim sendo, e salvo melhor opinido, tendo em conta que a questdo
era atribuida a pontuacdo de 7,5, e visto que a Recorrente
identificou o diploma regulador da matéria e respondeu
correctamente a questdo e em linha com a resposta proposta na
grelha de correccdo, e ainda no pressuposto de ser 0s mesmos
critérios de correccdo e avaliagdo, a Recorrente entende que
dever-lhe-ia ter sido atribuida a pontuacdo de, pelo menos, 6
valores - ao invés dos apenas 5 valores que obteve -, por haver erro
na correccdo viciada pelo erro nos pressupostos de facto, e sob
pena de haver violacdo dos principios da legalidade, da igualdade e
da proporcionalidade, sendo, por isso, anulavel a classificacdo dada
a Recorrente nesta questao - cfr. art. 124.°do CPA.

Face ao exposto, dever ser anulada a classificacdo de 5 valores
atribuida a Recorrente relativamente a presente questdo 10 do
Grupo |11 e, em consequéncia, mandar corrigir-se a pontuacéo da
Recorrente para, pelo menos, 6 valores, respeitando-se assim 0s
principios de legalidade, igualdade e proporcionalidade na
correccao e avaliacdo da resposta da Recorrente .

No que toca a questdo 11 do Grupo IV (Fase teorica), sem prejuizo
dos fundamentos indicados nos artigos seguintes, a Recorrente da
por integralmente reproduzidos o teor dos art.% 50.°a 57.°do seu
Recurso Contencioso.
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Mais, o Juri do Concurso, no seu Parecer (ponto 4.2.3), citou o
entendimento dado pelo formador, Dr. Vicente Jodo Monteiro, a
presente questdo, argumentacdo essa que foi recebida na totalidade
pelo Recorrente no Acto Expresso, conforme a seguir se
transcreve: Ay S A R (el o R 2o T R iy B - DAR
R ARTT BRI AR E B CE » 17 RIS E SR
JE AT - BRABENZER KA - EE G HFETEE » 25
B ZEFEAIAN S BIZ AL « 281 » HEE A9 7H 70 2 TR AR Fr 22
KN OB G ME RIS E 2 e —F - 7.

Ou seja, para justificar a pontuacdo dada a Recorrente, o Jari do
Concurso referiu no seu Parecer, em sintese, que com esta pergunta
esperava que i) o candidato explicasse quando é que se verifica a
pluralidade de actos, e ii) a diferenca dos emolumentos, quer
quando se trata de escritura publica quer instrumento publico, para
acto de valor determinado e acto de valor indeterminado, e se se
cumulem actos, concluindo que a candidata ndo explicou
totalmente o contetdo exigido, portanto, a pontuacdo da resposta
foi apenas metade da pontuacao total da resposta correcta.

A resposta proposta na grelha de correccdo da Prova Escrita Final:
Primeira Fase, Fase Tedrica, pagina 11, € a seguinte: "Em ambos os
casos, aplicam-se as regras do artigo 22.° da Tabela de
Emolumentos do Notariado (TEN). Assim, h& pluralidade de actos:
se a denominacdo de cada um dos negdcios for diferente; ou se 0s
sujeitos activos e passivos ndo forem os mesmos. Porém, no caso
de uma escritura publica, nos termos do artigo 21.6 n.°1, da TEN,
devem ser cobrados, por cada um, os emolumentos do n.° 2 do
artigo 4.° da TEN se o acto for de valor determinado, ou os
emolumentos do seu n.©3 se o0 acto for de valor indeterminado. Ou
seja, se se cumularem actos, ndo se calcula o emolumento
relativamente ao valor global, mas antes acto a acto. No caso de
um instrumento avulso com mais de um acto, nos termos do artigo
21.° da TEN, devem ser cobrados por inteiro em relagcdo ao
primeiro acto e por metade em relacdo a cada um dos restantes. "

De facto, a Recorrente a presente questdo 11 respondeu que “Esta
matéria esta prevista no art.©21.°e 22.°da Tabela de Emolumentos
do Notariado aprovado por Portaria n.°522/99/M, e que estipula o
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seguinte:
Semelhanca:

Tanto na escritura como num instrumento avulso, quando tiver
valor determinado, séo cobrados por acto acto em relagdo ao
respectivo acto

Escritura (art.°21., n.°1)
Instrumento avulso (art.°21.6 n.°2, b))

Diferenca é que nos instrumentos avulsos com mais de um acto, se
for emulomentos fixos sdo cobrados por inteiro em relagdo ao
primeiro acto, e por metade em relacdo a cada um dos restantes, e
guando o 2.%acto for de valor indeterminado, esse ndo cobra.”

Contudo, a Recorrente apenas obteve, na resposta dada a esta
questdo, a pontuacdo de 2,25 valores, quando esta questdo era
valorada com a pontuacéo total de 5.

Ora, a Recorrente ndo pode conformar-se com o alegado pelo Jari
do Concurso, argumentacdo essa que foi absorvida pelo Acto
Expresso.

Desde logo, importa referir que a presente questdo 11 pergunta:
"Sobre a matéria de pluralidade de actos, explique as semelhancas
e as diferencas entre a cumulacdo de emolumentos numa escritura
publica e num instrumento notarial avulso." (sublinhado da
Recorrente).

Daqui facilmente podera concluir-se, desde logo, que ndo foi
perguntado nessa questdo em que situacdo € que se verifica a
pluralidade de actos.

Portanto, ndo pode, o formador, agora, vir a entender que se
esperava que o candidato explicasse a definicdo legal da
pluralidade de actos, quando, na verdade, ndo foi sobre isso que o
candidato foi solicitado a responder e, consequentemente, vir a
justificar que a penalizacéo feita a Recorrente se deveu ao facto de
esta ndo ter feito uma explicacéo, que néo era solicitada.

47. Mais, como ja anteriormente referido, a Recorrente, na sua resposta,

441/2019-36
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indicou de forma directa e sucinta as mencionadas semelhancas e
diferencas, elencando também as normas aplicaveis em termos
idénticos aqueles que constam da resposta proposta na grelha de
correccdo, sendo falso - como alegou o formador - que a
Recorrente ndo explicou totalmente o contetdo exigido.

Perante essa situacdo, parece ser manifestamente desadequada e
injustificavel ter sido descontado a Recorrente mais de metade da
pontuacdo total da questdo, quando a mesma respondeu
correctamente a questdo colocada.

Outrossim, no que toca ao facto de a Recorrente ter entendido n&o
serem idénticos os critérios de correccdo e classificacdo ao ter
comparado a sua resposta com as respostas de alguns candidatos, o
referido formador veio responder que todas as provas sao anénimas,
os formadores adoptam para os todos os candidatos 0 mesmo
critério aplicavel com rigor e objectividade. Obviamente, existe
diferenca na forma de expressdo de cada candidato,
designadamente diferenca na capacidade revelada na exactidao, na
essencialidade e rigor na descricdo dos fundamentos, e ainda no
grau de clareza da modalidade adoptada e na exposicdo e na
sistematizacdo da resposta, bem como na exactidao do respectivo
conteddo, facto que levou naturalmente a que os valores obtidos
por alguns candidatos nas respostas formuladas terem sido
superiores a Recorrente, e noutros casos a valorizagdo obtida por
outros candidatos terem sido inferiores.

O certo é que, por tras desta resposta que nada diz, ficou por
explicar - como seria de espera este seu dever - quais 0s critérios
que alegadamente adoptou para a resposta a presente questéo, e por
justificar a razéo pela qual foram atribuidas pontuacgdes largamente
superiores a da ora Recorrente a alguns candidatos, quando a
resposta da Recorrente n&o s6 esta substancialmente correcta como
coincide largamente (ou, pelo menos, nos aspectos essenciais) com
as respostas dadas por esses candidatos, nomeadamente o candidato
no.° 23 (D), classificado em 22.°© lugar, a candidata n.°© 20 (E),
classificada em 15.°lugar, o candidato no.©37 (C), classificado em
27.°lugar e ainda a candidata no.©48 (F), classificada em 2.Clugar.

O candidato no.© 23 (D), nesta questdo, respondeu que "fRIEZE
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Ao referido candidato no.° 23 foi atribuida a pontuacdo de 4,5
valores.

A candidata n0.©20 (E), nesta questdo, respondeu que “fE# (/5
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A referida candidata no.° 20 foi atribuida a pontuacio de 4,75
valores.

O candidato no.© 37 (C), nesta questdo, respondeu que “As
diferencas entre escrituras e instrumentos publicos em matéria de
pluralidade de actos resultam essencialmente do disposto no art.©
21.°% n.°%1 e n.°2 da Tabela de Emolumentos do Notariado (TEN)
constante da Portaria n.°522/99/M. Para as escrituras com mais
de um acto, cobram-se por cada um, os emolumentos por inteiro
(as variaveis que constam do art. 4.9 n.°©2 e 3). JA para 0s
instrumentos publicos com mais de um acto, os emolumentos fixos
sdo ja cobrados por metade, pelo segundo acto e seguintes, sendo
as variaveis (se os acto tiver valor determinado - cfr. art.29.2n.°©2)
cobrados de novo por inteiro, por cada acto."

Ao referido candidato no.© 37 foi atribuida a pontuacdo de 4,25
valores.

A candidata no.©48 (F), nesta questdo, respondeu que "Nos termos
do art.221.°da Tabela de Emolumentos do Notariado pela outorga
da escritura com mais de um acto, cobram-se o emolumento fixo
uma vez (vd. art. 4, 1 da TEN) e o emolumento variavel (art. 4, n.°
2 e 3 da TEN) por cada acto; ja quanto aos instrumentos avulsos
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cobra-se o emolumento fixo por inteiro no primeiro acto e por
metade no segundo acto (vd. art. 21, 2b), sendo cobrado por cada
acto o emolumento variavel (se o houver) (vd. art. 21 b) e 9, 2
TEN."

A referida candidata no.® 48 foi atribuida a pontuacdo de 4,75
valores.

Da andlise e comparacdo feita - como igualmente tem sucedido
com a Recorrente - os quatro candidatos acima mencionados, nas
suas respostas, também ndo explicaram - por nédo ser solicitado
nesta questado - quando é que se verificava a pluralidade de actos.

Contudo, ja diferentemente com o que sucedeu com a Recorrente,
0s mencionados candidatos obtiveram pontuacbes compreendidos
entre 4,25 a 4,75 valores, enquanto que a Recorrente foi apenas
atribuida a pontuacdo de 2,25 valores.

Posto isto, a Recorrente entende que dever-lhe-ia ter sido atribuida
a pontuacao de, pelo menos, 4,5 valores - ao invés dos apenas 2,25
valores que obteve -, por haver erro manifesto na correccao
resultante de erro nos pressupostos de facto, violando, assim, 0s
principios da legalidade, da igualdade e da proporcionalidade,
sendo, por isso, anulavel a classificacdo dada a Recorrente nesta
questdo - cfr. art. 124.°do CPA.

Face ao exposto, deve o venerando Tribunal anular a classificacéo
de 2,25 valores atribuida a Recorrente relativamente a presente
questdo 11 do Grupo IV e, em consequéncia, mandar corrigir a
pontuacdo da Recorrente para, pelo menos, 4,5 valores,
respeitando-se assim os principios de legalidade, igualdade e
proporcionalidade na correccdo e avaliacdo da resposta da
Recorrente.

Quanto a questdo 1 do Grupo | da Fase Prética, sem prejuizo dos
fundamentos indicados nos artigos seguintes, a Recorrente da por
integralmente reproduzidos o teor dos art.% 59.°a 72.° do seu
Recurso Contencioso.

Nesta questdo, o Juri do Concurso veio alegar, no seu Parecer
(ponto 4.2.4) que, conforme referido pelo formador Dr. Vicente
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no Acto Expresso (sublinhado da Recorrente).

Ou seja, para justificar a pontuacdo de 5,125 valores atribuida a
Recorrente, o Jari do Concurso veio expor, em sintese, que i) a
resposta da Recorrente esta longe da solucdo fornecida pela
resposta proposta na grelha de correccédo que consiste em entender
que o notério poderia outorgar a escritura de distrate, desde que
fizesse a adverténcia da existéncia do vicio de anulabilidade; e ii) a
Recorrente ndo respondeu quanto a nova escritura de doac&o.

Contudo, no que toca a escritura de distrate (que diz respeito a
primeira parte da questdo colocada), veio dar razdo a Recorrente,
ao considerar que também, como notério privado, poderia recusar a
outorga da referida escritura de distrate, e que a Recorrente citou
correctamente as disposices do direito substantivo aplicaveis a
estrutura do caso concreto.

Ora, nesta hipdtese pressupde-se logo no inicio que os candidatos
s&o "notarios privados” da RAEM (sublinhado da Recorrente).

A Recorrente adoptou, assim, uma atitude correcta ao abrigo das
normas legais aplicaveis, no pressuposto de ser um notario privado,
ndo obstante ser diferente da resposta proposta na grelha de
correccdo, solucdo essa que foi aceite e considerada correcta pelo
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Juri do Concurso.

Assim, nao se justifica a razéo pela qual foram descontados 9,875
valores & Recorrente, quando a mesma deu uma resposta correcta a
primeira parte da questdo, sobretudo tendo em conta que a
pontuacdo total é de 15 valores.

Com efeito, deveria ter sido atribuido a Recorrente a pontuacéo de
7,5 valores (metade da pontuacéo total), contanto que a Recorrente
omitiu apenas a resposta a segunda parte da questdo, ou seja,
indicar a atitude a optar quanto ao segundo acto solicitado pelos
interessados, i.e. a outorga da nova escritura de doacao.

Além disso, e no que respeita ao facto de a Recorrente ter
entendido ndo serem idénticos os critérios de correccdo e
classificacdo ao ter comparado a sua resposta com as respostas de
alguns candidatos, no Parecer, o Jari do Concurso limitou-se a
repetir que o referido formador veio responder que todas as provas
sdo andnimas, os formadores adoptam para os todos os candidatos
0 mesmo critério aplicavel com rigor e objectividade - €
precisamente isso que é preciso demonstrar! -, existem obviamente
diferencas na forma de expressdo de cada candidato,
designadamente na capacidade revelada na exactiddo, na
essencialidade e rigor na descricdo dos fundamentos, e ainda no
grau de clareza da modalidade adoptada e na exposicdo e na
sistematizacdo da resposta, bem como na exactiddo do respectivo
conteudo, factos que levaram naturalmente a que os valores obtidos
por alguns candidatos nas referidas respostas tenham sido
superiores aos da Recorrente, e que os valores obtidos por outros
candidatos tenham sido inferiores.

Portanto, ficou por explicar concretamente, no Acto EXxpresso,
quais os critérios objectivos que alegadamente adoptou para a
questdo em discussdo, ndo tendo sequer justificado a razéo pela
qual foram atribuidas pontuagbes superiores a da Recorrente a
alguns candidatos, quando as respostas dadas por esses candidatos
sdo idénticas, conforme a seguir melhor explicitara.

O candidato no.2100 (G), classificado em 34.°lugar, nesta questé&o,
respondeu que "De acordo com o disposto no art. 1605.2do CC. a
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fraccdo doada aos B e C entram na comunhao se o doador assim o
tiver determinado o que julgo ser o caso. Nao é portanto verdade
que a escritura de 20 de Junho de 2015 ndo tenha produzido
efeitos na esfera juridica do C. Face a solicitacdo dos A e B eu
recusaria celebrar a escritura de distrate sem a intervencao de C.
Quanto a escritura de doacdo, ndo vejo razdo de
recusar.”(sublinhado da Recorrente).

Ora, como podera verificar, o referido candidato n.©100 optou por
recusar a celebracdo da escritura de distrate - a mesma solucéo
adoptada pela Recorrente -, e quanto a nova escritura de doacéo,
limitou-se apenas e sO a dizer que "ndo vejo razdo para recusar”,
sem mais explicagoes.

75. Ora, a primeira parte da resposta do referido candidato no.° 100
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coincide absolutamente com a resposta dada pela Recorrente, que,
apesar de ser também diferente da resposta proposta na grelha de
correccdo, € correcta e foi aceite pelo formador.

Por sua vez, quanto a segunda parte, o referido candidato afirmou
apenas nao ver razao para recusar, sem fundamentar essa sua visao.
Mas, mesmo assim, foi-lhe atribuida a pontuacdo de 7,5 valores a
resposta em causa.

De facto, ndo se compreende qual é a diferenca existente entre a
resposta da Recorrente e a resposta do referido candidato, que
possa justificar a desrazoavel diferenca de pontuacBes atribuidas
aos mesmos.

Mais, a candidata no.© 125 (H), classificada em 24.°© lugar, na
questdo em aprego, respondeu que “E4t o T BIA K BE KRR
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Indicou, portanto, na sua resposta, que ndo podia celebrar a
escritura de distrate da doagdo,mas ndo fundamentou de forma
correcta esse seu entendimento, e sugeriu fazer uma "proposta de
doacdo" para que o C (ex-conjuge do donatério B) venha a declarar
expressamente se aceita a doacdo - 0 que era desnecessario, uma
vez que, a fraccdo doada entrou na comunh&o por o doador assim o
ter determinado -, e caso afirmativo, restaria ao B e C a partilha do
bem em causa.

Igualmente, da resposta da referida candidata no.°© 125, resulta
claramente que a mesma deu uma sugestéo totalmente diferente da
solucédo constante da resposta proposta na grelha de correccéo e,
portanto, divergente da solucdo padréo pretendida pelo formador -
que aparentemente seria a Unica a merecer a pontuacao total -, mas,
mesmo assim, foi-lhe atribuida a pontuacéo de 7,75 valores.

Acresce que, e salvo o devido respeito, parece ndo ser correcta a
sugestdo proposta pela referida candidata ao referir poder fazer
uma "proposta de doacdo", que ndo € afinal resposta nenhuma.

Por fim, o mesmo se diga em relacdo a resposta dada pelo
candidato no.©96 (1), classificado em 43.°lugar - facto j& alegado
nos art.% 68.2e 69.2do Recurso Contencioso -, pois também neste
caso 0 Jari do Concurso ndo fundamentou a sua classificacdo ao
afirmar ter adoptado 0s mesmos critérios para a correcgdo e
classificacdo da presente questé&o.

De resto, parte da resposta da Recorrente condiz com a resposta do
referido candidato, que fez ainda referéncia a atitude a adoptar caso
fosse notario publico - o que, como acima se disse, ndo foi
perguntado no enunciado da questdo, mas a esse candidato foi-lhe
atribuida a pontuacéo de 10,5!

Em suma, nada foi referido no Parecer do Juri do Concurso quanto
aos fundamentos para atribuicdo de tdo dipar pontuacdo
relativamente a atribuida a Recorrente.



85.

86.

87.

88.

89.

90.

441/2019-44

Face ao acima exposto, a Recorrente entende haver erros na
correccdo e divergéncia de critérios na ponderacdo absoluta e
relativa da pontuacdo dada a Recorrente e da pontuacdo dada aos
citados candidatos e os prejuizos daquela, atendendo que a mesma
respondeu correctamente a uma parte da questdo colocada.

Assim, perante as classificacbes comparativas acima convocadas,
ndo se antevé, com o devido respeito, porque ndo seria merecedora
da pontuagdo de pelo menos 7,5 pontos, e ndo apenas de 5,125
pontos que lhe foram atribuidos, o que se afigura manifestamente
desrazoavel e desproporcional.

De facto, a comparagdo da resposta dada pela Recorrente com as
respostas dadas pelos candidatos acima identificados, ainda que
incompleta por comparagdo com o que ficou na resposta proposta
na grelha de correccdo, € ainda assim semelhante as respostas por
aqueles dadas, pelo que € inegavel que a pontuacdo obtida pela
Recorrente  de apenas 5,125 wvalores €é manifesta e
injustificadamente baixa quando comparada com as pontuacdes
atribuidas aos candidatos n.% 100, 125 e 96, que a tiulo de
exemplo se referem, tendo em consideragéo as respostas destes.

Sendo evidente, salvo o devido respeito por melhor opinido, que a
pontuacdo atribuida a Recorrente tera de ser aumentada para uma
pontuacado de, pelo menos, 7,5 valores, de maneira a corrigir-se téo
manifesto erro na correccdo com base nos pressupostos de facto, e
bem assim violacéo dos principios da legalidade, da igualdade e da
proporcionalidade, sob pena de ser, portanto, anulada a
classificagdo dada a Recorrente nesta questdo - cfr. art. 124.° do
CPA.

Face ao exposto, deve este venerando Tribunal anular a
classificacdo de 5,125 valores atribuida a Recorrente relativamente
a presente questdo 1 do Grupo | e, em consequéncia, mandar
corrigir a pontuacdo da Recorrente para, pelo menos, 7,5 valores,
respeitando-se assim os principios de legalidade, igualdade e
proporcionalidade na correccdo e avaliacdo da resposta da
Recorrente.

Em relacdo a questdo 2, alinea b), do Grupo | da Fase Prética, sem
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prejuzo dos fundamentos indicados nos artigos seguintes, a
Recorrente da por integralmente reproduzidos o teor dos art.% 74.°
a 81.2do seu Recurso Contencioso.

Nesta questdo, para justificar a pontuacdo de 6,5 valores atribuida a
Recorrente, o Juri do Concurso no ponto 4.2.5 do seu Parecer
referiu, em sintese, que a resposta dada pela Recorrente ndo esta
perfeita, ao ter considerado que a mesma néo fez referéncia "que
apenas a invocacdo de algum tipo de nulidade poderia
fundamentar a recusa do averbamento pretendido”, conforme
consta da resposta proposta na grelha de correccéo.

92. Porém, afigura-se que a consideracdo acima aludida assenta em
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premissas ndo verdadeiras.

Pois, a Recorrente, na sua resposta (cfr. Folhas de Resposta da
Prova Escrita Final (Fase Pratica), fls. 2/32), concretamente no
pendltimo parédgrafo da exposicdo escrita de recusa da prética de
acto redigida pela Recorrente, expressamente referiu que "Assim, é
recusado o referido pedido de rectificacdo por averbamento do
regime de bens de ambos nos precisos termos solicitados no pedido
em causa, nos termos do art.°142.© n.°1, e art.°14.© n.°1, al. b),
ambos do Cdd. Notariado."(sublinhado da Recorrente)

De facto, ao recursar 0 acto e ao invocar a correcta norma legal
aplicavel, s6 pode extrair-se indubitavelmente que a Recorrente
considerou que o acto solicitado, ao ser praticado, seria ferido de
nulidade, apesar de tal vicio ndo constar expressamente na sua
resposta.

Alias, o proprio formador considerou correcta e fundamentada a
resposta dada pela Recorrente.

Mesmo que venha a entender-se que era necessario fazer mencao
expressa que a pratica do acto em causa conduziria a uma nulidade
- 0 que, de resto, subentende-se na resposta dada pela Recorrente
face as disposicOes legais invocadas -, afigura-se que € excessiva a
penalizacdo de 1 valor na classificacdo da resposta da Recorrente,
quando, na verdade, a mesma deu a resposta correcta a questao
colocada.



97.

98.

99.

100.

101.

441/2019-46

Posto isto, a Recorrente entende que dever-lhe-ia ter sido atribuida
a pontuacdo de, pelo menos, 7 valores - ao invés dos apenas 6,5
valores que obteve -, por haver erro manifesto na correccdo
resultante de erro nos pressupostos de facto, violando, assim, 0s
principios da legalidade e da proporcionalidade, sendo, por isso,
anulavel a classificacdo dada a Recorrente nesta questdo - cfr. art.
124.°do CPA.

Assim, deve o venerando Tribunal anular a classificacdo de 6,5
valores atribuida a Recorrente relativamente a presente questéo 2,
alinea b) do Grupo I, por haver erro manifesto na correccdo com
base nos pressupostos de facto, e, em consequéncia, mandar
corrigir a pontuacdo da Recorrente para, pelo menos, 7 valores,
respeitando-se assim 0s principios de legalidade e de
proporcionalidade na correccdo e avaliagdo da resposta da
Recorrente.

Quanto a questdo 3, alinea a) do Grupo | da Fase Prética, sem
prejuizo dos fundamentos indicados nos artigos seguintes, a
Recorrente da por integralmente reproduzidos o teor dos art.% 83.°
a 99.°do seu Recurso Contencioso.

Nesta questdo, veio o Jari do Concurso, no seu Parecer (ponto
4.2.6), expor que a formadora, Ora. R, entendeu que sO podia
atribuir a Recorrente no maximo 2 valores, arguindo, para o efeito,
que a resposta da Recorrente estava muito incompleta e continha
erros, em particular, inter alia, que "o acto de disposicdo praticado
apenas por um dos conjuges implica a anulabilidade, e néo
nulidade, nos termos do Art.°© 1554.9 no.° 1, do Caodigo Civil",
argumentos que foi absorvido pelo Acto Expresso.

Importa esclarecer que ndo € de todo verdadeiro a alegacdo
anterior, uma vez que a Recorrente na sua resposta referiu que a
consequéncia legal era de facto a anulabilidade e ndo, como a
formadora referiu, a nulidade, desde logo, por a Recorrente ter
citado, de forma correcta e sem qualquer margem para davidas, a
disposicdo legal aplicavel (Art.°©1554.9 no.°1, do Cadigo Civil),
conforme resulta inequivocamente da transcricdo parcial do que
disse na sua resposta: “A escritura de doagdo pode ser feita por
Aline conjuntamente com 0 seu marido uma vez que o bem em
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causa é um bem comum do casal (Cddigo Civil, art.°1548.Y n.°1)
e carece do seu consentimento, sob pena de anulabilidade (CCivil,
1554.9 n.°1)" (sublinhado da Recorrente).

Face ao acima exposto, é evidente que existe, pois, um erro
manifesto na correccdo, quer em termos absolutos quer relativos,
que € igualmente gerador de um erro em sede de avaliacdo devido
a existéncia de um erro sobre os pressupostos de facto que
determinaram a atribuicdo da pontuacdo de 2 valores a ora
Recorrente, quando esta questdo era valorada com a pontuacgéo
total de 10 (cfr. o enunciado da prova escrita final da fase préatica
de 16/07/2018), violando, assim, os principios da legalidade e da
proporcionalidade, sendo, por isso, anuléavel a classificacdo dada
nesta questdo a Recorrente - cfr. art. 124.°do CPA.

Pelo que, deve o venerando Tribunal anular a classificagdo de 2
valores atribuida a Recorrente relativamente a presente questéo 3,
alinea a) do Grupo I, por haver erro manifesto na correccdo com
base nos pressupostos de facto, e, em consequéncia, mandar
corrigir a pontuacdo da Recorrente para, pelo menos, 3 valores,
respeitando-se assim o0s principios de legalidade e de
proporcionalidade na correccdo e avaliagdo da resposta da
Recorrente.

Quanto a questdo 3), alinea b) do Grupo | da Fase Prética, sem
prejuizo dos fundamentos indicados nos artigos seguintes, a
Recorrente da por integralmente reproduzidos o teor dos art.%
101.°2a 108.©do seu Recurso Contencioso.

Nesta questdo, o Juri do Concurso veio alegar, no seu Parecer
(ponto 4.2.7), varios argumentos transportados da formadora, Dra.
R, para justificar a pontuagdo de 21,5 valores atribuida a
Recorrente, e que de resto foram absorvidos no Acto Expresso.

Contudo, a Recorrente ndo pode deixar de discordar o facto de ter
considerado que “ZF = NMERER/H CFRTREZ - HINS BT RIS -
F= N2 CHAFE N RHEARMAE N T2 Fernando MGl YA E
RN - RILEZ ZORAE N CRZ W ARV E R - sl
T A Bzl e e que se traduz em: o terceiro (Dério) sO
pode, para si, declarar a aceitacdo e, considerando que, aquando
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da intervencgéo no acto, o terceiro agia por si e como representante
legal dos seus filhos menores, Fernando e Gil, deveria exigir que
0 mesmo declarasse que representava 0s outros dois, e que seria
ele que, em representacao dos representados, aceitava a doacéo.

Desde logo, ha uma divergéncia de ideias entre a primeira parte e
a segunda parte do referido argumento, ou seja, a referida
formadora comeca por dizer que o terceiro outorgante s6 pode
aceitar para si a doacdo, e, depois, vem dizer que, neste acto
deveria mencionar que representava também os seus filhos
menores e gue aceitava também a doacdo feita a eles.

Além disso, a resposta proposta na grelha de correc¢do nédo fez
qualquer referéncia a essas mencdes.

Na&o obstante, a Recorrente, na sua resposta, fez mencéo de que o
terceiro outorgante (Dério) agia por si e em representacdo dos
seus filhos menores (Fernando e Gil), tendo referido que o
terceiro outorgante se intervinha nesse acto "por si e na qualidade
de representante legal dos seus filhos menores".

Pelo que, este argumento nunca poderia ser acolhido.

Outrossim, veio entender que a adverténcia na escritura publica
ndo foi bem formulada, quer quanto a adverténcia da eficacia do
acto entre as partes, enquanto o acto ndo for registado, como a
adverténcia relativa ao imposto de selo, e quanto ao ultimo,
considerou que a forma de redigir é diferente do exigido pelo
ofcio-circular.

Contudo, mais uma vez, o alegado pela formadora quanto as
adverténcias, assenta em figuragdes nao verdadeiras. Isto porque,

A Recorrente, na sua resposta, elaborou a exigida escritura
publica, tendo feito, entre outras, a mencdo de "Adverti: Os
outorgantes que 0Ss actos acima praticados estédo
obrigatoriamente sujeitos a registo e, enquanto ndo for registado,
é ineficaz perante terceiros."

A adverténcia feita pela Recorrente condiz totalmente na sua
substéncia com a adverténcia constante da resposta proposta na
grelha de correccdo, a qual se refere que "Adverti: Os outorgantes
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da ineficacia do acto perante terceiros, enquanto nao for
registado.”

Alias, apds o simples confronto, claramente podera verificar que
ndo € mais do que uma diferenca de estilo na redaccdo da
adverténcia em causa.

Porquanto, dispde o art. 67.° no.° 1, al. b) do Cddigo do
Notariado que "O instrumento destinado a titular actos sujeitos a
registo deve conter, em especial (...) b) A adverténcia aos
outorgantes, que o notario deve fazer, da ineficacia do acto entre
as partes ou perante terceiros, conforme o caso, enquanto o0 acto
nao for registado."( sublinhado da Recorrente).

Ou seja, in casu, como 0 negoécio juridico em apreco é uma
doacdo, sé apos a data do respectivo registo € que esta produzira
efeitos perante terceiros.

Ao invés do que se sucede com a figura da hipoteca, que,
enguanto néo for registada, ndo produz efeitos mesmo em relacdo
as partes, pois 0 seu registo € constitutivo.

Ora, 0 art. 683.2do Cadigo Civil prevé que "a hipoteca deve ser
registada, sob pena de ndo produzir efeitos, mesmo em relacdo as
partes."(sublinhado da Recorrente).

Pelo que, nessa parte concreta, ndo assiste razdo a referida
formadora quando entendeu que a adverténcia feita pela
Recorrente ndo estava bem enunciada e deveria ter advertido da
ineficacia do acto entre as partes,enquanto o acto ndo for
registado.

Quanto a adverténcia do imposto de selo, a referida formadora
limitou-se a dizer que ndo foi bem manifestada e que né&o
corresponde ao exigido no oficio-circular.

Porém, ndo explicou a razdo de ter assim considerado nem
indicou concretamente o ofkcio-circular que citou.

Na verdade, no que toca a essa parte, a Recorrente, na sua
resposta, fez a seguinte mencéo: "Adverti: (...) Os transmissarios
de que as doacdes sdo devidas imposto de selo a pagar no prazo
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de 30 dias junto da Reparticio de Financas antes de proceder ao
registo.”

Ora, a adverténcia feita pela Recorrente condiz totalmente na sua
substéncia com a adverténcia constante da resposta proposta na
grelha de correccdo, a qual se refere que "Adverti: Os
transmissarios de que devem proceder previamente ao registo a
apresentacdo da declaracdo para efeitos de liquidacdo do
imposto de selo.”

Assim, do simples confronto entre a resposta da Recorrente e a
resposta proposta na grelha de correccao, claramente se podera
verificar, uma vez mais, que existe apenas uma diferenca de estilo
na redaccdo da referida adverténcia, pela qual ndo podera a
Recorrente ser, de modo algum, penalizada.

Pelo que, também nessa parte concreta, ndo assiste qualquer razéo
a referida formadora.

Por outro lado, a Recorrente suscitou a questdo de que teve o
cuidado e o rigor de fazer as ressalvas das rasuras e emendas que
constam do texto da escritura publica que elaborou na presente
questdo, enquanto que 0s outros candidatos - ao contrario do que
sucedeu com a Recorrente -, nomeadamente o candidato no.© 76
(L), classificado em 25.° lugar, e o candidato no.° 23 (D),
classificado em 22.°© lugar, ndo fizeram nenhuma ressalva as
rasuras e/ou emendas por si feitas, como também estas
(surpreendentemente) foram automaticamente eliminadas e/ou
emendadas por via da respectiva traducdo, o que se afigura
manifestamente incorrecto, para ndo dizer ilegal (cfr. art.% 105.%¢
106. ° do Recurso Contencioso).

Em resposta a essa questéo, a referida formadora alegou que #1774
MRz 5~ KRN FEEETER 2T EF ATRHEED TEX
B MEMUAES AR AERM - =5l FMTEEelE e A%
BT X ERAR By R LS AR AU A 2R - [N AR ASE
FUTREL - HREAR - A5 AR DA T2 E
RN - NI > SEARAREE - EoNE  SPEERIAN TR
RIS BGRGT -

Ou seja, a referida formadora alegou que informou que néo era
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necessério fazer tais mengbes na parte final da escritura,
atendendo que a escritura € manuscrita e o tempo é limitado,
portanto, bastava o candidato indicar as alteracBes que foram
feitas.

Ora, salvo o devido respeito, que € muito, a referida formadora
nunca chegou a fazer tal comunicagéo no dia do exame, 0 que, se
fosse verdadeiro - 0 que ndo se concebe, mas apenas por mera
hipotese de patrocinio se coloca - significaria que a Recorrente
nao teria obviamente tido o maior dos cuidados e rigor de fazer as
respectivas ressalvas.

Alids, para além da Recorrente, houve muitos candidatos,
principalmente aqueles que optaram por fazer o exame em lingua
portuguesa, que também tiveram o cuidado de ressalvar as
emendas e/ou ressalvas feitas nas suas respostas, como por
exemplo a candidata n0.©108 (S), classificada em 45.°lugar.

E, pois, presumivel que a referida formadora, muito
provavelmente, nem deu nota desse facto, uma vez que ao corrigir
as provas dos aludidos candidatos e outros que fizeram o exame
em lingua chinesa, o fez pela traducdo das folhas de resposta, e
nado pelo original das folhas de resposta que estava em chinés.

Pelo que, tal argumento afigura-se totalmente falacioso e,
consequentemente, ndo pode ser considerado.

Ora, a Recorrente entende que os lapsos ja mencionados no
Recurso Contencioso (falta da mencéo da assinatura do notario e
da sua rubrica na conta) ndo justificam que tenham lhe sido
descontados 3,5 valores.

Assim sendo, e tendo em conta que a questdo foi atribuida uma
pontuagdo maxima de 25 valores, e visto que a Recorrente
respondeu correctamente a questdo e em linha com a resposta
proposta na grelha de correccao, cré-se, salvo melhor opiniéo, que
devera ser merecedora de pelo menos 23 pontos - ao invés da
classificacdo de 21,5 pontos que obteve, que se afigura
manifestamente desrazoavel e desproporcional-, por haver erro
manifesto na correccdo resultante de erro nos pressupostos de
facto, violando, assim, os principios da legalidade, da igualdade e



136.

137.

138.

139.

441/2019-52

da proporcionalidade, sendo, por isso, anulavel a classificacdo
dada a Recorrente nesta questdo - cfr. art. 124.°do CPA.

Pelo que, deve o venerando Tribunal anular a classificacdo de
21,5 valores atribuida a Recorrente relativamente a presente
questdo 3, alinea b), do Grupo I, por haver erro manifesto na
correccdo resultante de erro nos pressupostos de facto e, em
consequéncia, mandar corrigir-se a pontuacdo da Recorrente para,
pelo menos 23 valores, respeitando-se assim 0s principios de
legalidade, igualdade e proporcionalidade na correccdo e
avaliacdo da resposta da Recorrente.

Quanto a questdo 3, alinea c), Grupo | da Fase Pratica, sem
prejuizo dos fundamentos indicados nos artigos seguintes, a
Recorrente da por integralmente reproduzidos o teor dos art.%
110.2a 128° do seu Recurso Contencioso, e bem assim o Doc. 3
que se juntou ao mesmo.

A Recorrente questiona legitimamente o facto de ter-lhe sido
descontado 1 valor da sua pontuacdo no ambito desta questéo, por
a mesma ter englobado os montantes respeitantes ao selo dos
actos da Tabela Geral do Imposto de Selo ("TGIS™), ou seja, fez a
juncdo da taxa de montante varidvel (art. 21.°do TGIS) com a
taxa de montante fixo (art. 24.°do TGIS) na conta do notério, mas
que a sua separacdo ndo era uma exigéncia legal.

Ora, o Juri do Concurso, no seu Parecer, veio transcrever a
resposta dada a presente questdo pela formadora, Dra. R, e que
refere que “/f:"5 A\$2HISRE © 90 R N IEZ IR i @A RISV ENAE
PR ERFIHY - sy - RE AR A S K ERA 7 3F - 7]
& (HEEREE ) (RISEEMRME * MHEE | » BidR& kA
a6 BNATE T ENFERE 2 WA B0 S AT SR 48R N 2 FHIE R SL = 5% AR
EEORAEE EAMRE S 45y (EIERMERIREEZR ) SRSk
W ENTERE < BER BRI ZSD - #R4R (ETERIIREL ) SE38IREB LA -
AT BWEES DR EEERMT & NS RARBESH TH
A DUEEE T S E—{E H ATl BEaRsS (T - iR CENTERIAR
) B16{% - BEAS AT U EITER T fciEny (ENTERIRAE)
AR R KO © F R A AR S A FTaE LR H & H 2 —1RAERY
73 FLAMERE 2 RiePE R 78 - 7



140.

141.

142.

143.

144,

145.

146.

441/2019-53

Em sintese, para justificar a pontuacdo dada a Recorrente,
concretamente o desconto de 1 valor a resposta dada pela
Recorrente nesta quest&o, a indicada formadora insistiu ser do seu
entendimento que o Regulamento do Imposto do Selo ("RIS")
exige aos notarios a separacdo detalhada na conta das
importéncias cobradas a titulo de imposto de selo previstas nos
correspondentes artigos da TGIS, tendo, para o efeito, transcrito o
teor dos art.% 39.© 38.© no.°1, e 16.2do RIS.

Contudo, e salvo o devido respeito, ndo se vislumbra, da leitura e
interpretacdo das disposicBes legais acima referidas, ser possivel
concluir ser exigida aos notérios tal separacdo na conta do notario.

Ora, dispde o Art.°38.° no.°1, do RIS que "O selo de verba
referente aos actos lavrados nas Conservatdrias e nos Cartorios
Notariais é cobrado por estes servigos e entregue por meio de
guia, até ao dia 10 de cada més, em relacdo a cobranca efectuada
no més anterior.” (sublinhado da Recorrente)

De seguida, segue-se 0 Art.° 39.°do RIS que estipula que "Os
conservadores e notarios sdo obrigados a indicar as importancias
cobradas a titulo de imposto do selo, e correspondente artigo da
Tabela, nos termos da legislacdo em vigor." (sublinhado da
Recorrente)

E ainda, 0 Art.©16.°do RIS vem estabelecer que “A guias devem
obrigatoriamente discriminar o artigo da Tabela pelo qual tiver
sido cobrado o selo e o respectivo nimero e alinea, sem o que nao
podem ser recebidas.” (sublinhado da Recorrente)

Desde logo, importa referir que as regras contempladas nos supra
citado artigos 38.% no.°1, 39.%e 16.°do RIS, _referem-se as guias
(modelo M/B) a serem preenchidas pelos notarios e entregues a
Direccéo dos Servicos de Financas até ao dia 10 de cada més, nas
quais se indicam o selo de verba cobrado pelos notarios, em
relacdo a cobranca efectuada no més anterior.

Ou seja, a exigéncia da indicacdo das importancias a cobrar e 0s
correspondentes artigos da Tabela e, quanto a este Ultimo, o
respectivo numero e alinea (cfr. Art.239.%e Art.©16.9 aplica-se
apenas para as guias, e ndo - como erroneamente interpretou a
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referida formadora - para a conta elaborada pelos notérios e
entregue para os seus clientes.

Sendo que o valor total das importéncias relativas a cada artigo da
Tabela discriminado na guia (modelo M/B) resulta do somatorio
dos montantes lavrados pelo notério no livro de registo de contas
de emolumentos e selos apds a realizacdo de cada acto no seu
cartorio.

Portanto, nada tem haver com a conta do notario que aqui esta em
discusséo.

Alias, a conta elaborada pelos notérios séo reguladas no Cédigo
do Notariado ("CN") - e ndo no Regulamento do Imposto de Selo
- e no CN nao prevé qualquer exigéncia quanto a essa matéria.

Pelo que, o argumento apresentado no quadro desta questdo néo
pode de modo algum ser acolhido.

Note-se que a Recorrente, na sua resposta, elaborou a seguinte
conta:

“Cartério da Notéaria M
Livro 3 Fls. 20

Natureza do acto: Doacéo
Valor dos actos:

1.°MOP$3.000.000,00
2.°MOP$2.950.000,00

Tabela de Emolumentos do Notariado

Art.24.° no.°1 100,00
Art.°4.%n°2 (1.°acto) 9500,00
(2.°acto) 9400,00
Deducdo, 208.Y no.©3, C.Not. 6333,33
Soma 12.667,00
Selodoacto art.°21.9e art.°24.©¢ 29.850,00
Total 42.517,00

Séo quarenta e dois mil quinhentas e dezassete patacas.
Conferido e registado sob 0 n.°12.



A Notaria,
MII

(negrito da Recorrente)

152. A proposta de resposta na grelha de correccédo € a seguinte:

“Art.°4.°,n0°1,daT.EN. ..., 100,00
Art.°4.° n0.°3,b),daT.EN. ................oooiil. 9,500.00
Art.°4.°n0.°3,b),da T.EN. ..........ooiiiiiiin... 9,400.00
EST0] 10 - RS SURTSO 19,000.00
Redugdode 1/3. ..o - 6333.33
Subtotal.........coooiiiiii 12,667.00
Art.024.°0daT.G.LS.... coieiiiiiiiiiiniennicnetonannnnnn. 100.00
Art.? 21.°da T.G.LS. .ccceiiriiiniiiiiiiiineinnnncnncnsnnesss 15,000.00
Art.021.°2daT.G.LS ..., 14,750.00
Total. o e e, 42,517.00"

(negrito da Recorrente)
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Comparando a resposta da Recorrente com a proposta de resposta
na grelha de correccdo, vé-se claramente que é em tudo igual nos
montantes, sendo, portanto, correcta o calculo, embora a
Recorrente tenha optado por englobar (0o que € legalmente
permitido e pratica usual dos notarios) os montantes relativos ao
art. 21.°e 24.° da Tabela Geral do Imposto de Selo ($100 +
$15,000 + $14,750 = $29,850).

Enquanto que, conforme ja referido nos art.% 115.°a 117.°© do
Recurso Contencioso, na resposta proposta na grelha de correccéo
existe um evidente lapso ao mencionar o artigo correspondente a
taxa de montante variavel para os emolumentos notariais (art. 4.6,
no.° 2, em vez de "art. 4.9 n° 3, al. b)" que se refere a
habilitagdes notariais), e ainda ii) faltou mencionar expressamente
0 artigo 208.Y no0.©3, do Codigo Notariado que estipula a reducédo
de 1/3.

Assim, e ao contrario do referido pela formadora, ndo ha duvida
que a Recorrente cumpriu as exigéncias legais na elaboracdo da
conta do notario.

Alias, ndo sendo uma exigéncia legal nem sequer é a prética
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adoptada por muitos notarios, e comumente aceite pelas
Inspeccdes a que tém sido sujeitas, conforme se podera verificar, a
titulo exemplificativo, pelas contas que tem sido elaboradas pelos
Notérios Privados Ora. T, Dr. U, e Dr. V e que ora se juntam
como Docs. 3, 4 e 5 e se da por integralmente reproduzidos para
os devidos efeitos legais.

Neste aspecto, é de reiterar que a Recorrente adoptou esta
metodologia conforme foi ensinado pelo formador das aulas de
"ObrigacOes fiscais e emolumentos”, Dr. W, e com base nas
minutas oferecidas pelo mesmo.

Pelo que ndo s6 é injusto, como até arbitrario, que a Recorrente
seja penalizada com o que Ihe foi ensinado no Curso de Formacéo
para Notéarios Privados, e com o conhecimento que esta adquiriu
da prética notarial existente - sem prejuizo, ademais, de nédo ser
essa pratica uma exigéncia legal.

Ademais, a formadora referiu ainda que usou 0 mesmo critério
para a avaliacdo das contas elaboradas por todos os candidatos,
sem qualquer explicagdo nem prova, quando veio a Recorrente
invocar, nos Art.° 123.° a 125.° do Recurso Contencioso, a
adopcdo de diferentes critérios de correccdo e classificacdo para
uma questdo objectiva, portanto, de simples calculo arimético,
sem qualquer margem de discricionariedade técnica, desde que se
indique correctamente as importancias e 0s correspondentes
artigos da Tabela de Emolumentos do Notariado e da TGIS.

Contudo, a Recorrente, para o efeito e a titulo exemplificativo,
indicou, para provar esta circunstancia, as contas elaboradas por
alguns candidatos, nomeadamente a do candidato no.°76 (L) e a
do candidato no.©9 (N).

O candidato no.° 76 (L), classificado em 25.° lugar, na sua
resposta, elabora a seguinte conta:

WERE -

FEEFRALC 100
ERESET A REAI2 ab.c.d 9500
FH#5M4/2 a.b.c.d 9,400

8 19,000
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NEe A B 208/340FR 6333,33
/NEF 12667

EIfER
24.0 100
21.° 29750

/NEF 29850
4axf 42.517.00

Ora, pese embora ter separado a taxa de montante variavel da taxa
de montante fixo, este ndo fez a separacdo do montante variavel
para 0s dois actos - repita-se que ndo € uma exigéncia legal - o
candidato ndo indicou estarmos perante dois actos e qual o valor
atribuido para cada acto, para efeitos de emolumentos, como
também ndo indicou a natureza do acto nem pbés o numero da
conta, ndo a assinou nem a rubricou. Mas, ainda assim foi-lhe
atribuido a pontuacédo de 4,5 valores.

Enquanto que o candidato no.°9 (N), classificado em 11.° lugar,

na sua resposta elaborou a seguinte conta:

"Valor: MOP3,000,000.00 (1.© acto) e MOP2,950,000.00 (2.°

acto)

Emolumentos:

Art.°4.9 no.°c1 MOP 100,00

Art.°4.%n0.°2 (1.°acto) 9,500,00 (cfr. 21.% no.°1, TEN)
(2.°acto) 9,400,00

19,000.00
Imposto de Selo
Art.©24.°TGSI MOP 100,00
Art.©21.°TGSI 29.750,00
Total 29,850.00

164. Como se podera verificar na conta que 0 mesmo elaborou, ao

contrario do sucedido com a Recorrente, aquele candidato ndo fez a
deducdo prevista no art. 208.° n.° 3 (0 que € essencial para 0s
notérios privados),ndo indicou a natureza do acto em causa, n&o
somou o valor total da conta, ndo descreveu o valor total por
extenso, ndo pds o numero da conta, ndo a assinou nem a rubricou.

165. Contudo, ao referido candidato foi atribuida nesta questdo a

441/2019-57

pontuacdo de 4 valores, exactamente a mesma pontuacdo que foi
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atribuida a Recorrente.

Acresce que, o candidato no.©100 (G), classificado em 34.Clugar,
na sua resposta, elaborou a seguinte conta:

"Doacdo de nua propriedade e usufruto

1.23,000,000.00 2.92,950,000.00

TEN 4.°(1e2) 19.000

208/3 do CN 6.333

Soma 12.667

TSI 21.%e 24.° 29.850
Total 42.517"

O referido candidato obteve, nesta questdo, a pontuacdo de 4
valores, ou seja, a mesma pontuacdo da Recorrente.

Contudo o0 mesmo, para além de ndo ter separado também a taxa
de montante variavel da taxa de montante fixo do imposto de selo
- 0 que ndo é uma exigéncia legal, mas apenas por exigéncia da
formadora -, ndo discriminou 0os emolumentos notariais de cada
acto, ndo descreveu o valor total por extenso, ndo p6s o nimero da
conta, n&o a assinou nem a rubricou.

Com tudo isto, € notério que ndo foram usados 0S mMesmMOos
critérios de correccao e avaliacdo nesta questao.

Pelo que, uma vez que a resposta da Recorrente esté totalmente
correcta, quer quanto ao calculo da conta, como na citacdo de
todas as disposicdes legais aplicaveis, e no pressuposto de serem
0S mesmos 0s critérios de correccdo e classificacdo para todos os
candidatos, como também ndo havendo  qualquer
discricionariedade técnica, deveria a Recorrente ter recebido a
pontuagcdo méxima de 5 valores que a questdo em causa valia, ao
invés dos 4 valores que lhe foram atribuidos, que se afigura
manifestamente incorrecto, injusta, desproporcional, desrazoavel e
ilegal.

Existe, portanto, erro manifesto na correccdo e avaliacéo
resultante de erro nos pressupostos de facto, violando-se, assim,
os principios da legalidade, da igualdade e da proporcionalidade,
sendo, por isso, anulavel a classificagdo dada a Recorrente nesta
questdo - cfr. art. 124.°do CPA.
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Pelo que, deve o venerando Tribunal anular a classificacéo de 4
valores atribuida a Recorrente relativamente a presente questéo 3,
alinea c), do Grupo I, e, em consequéncia, mandar corrigir a
pontuacdo da Recorrente para 5 valores, de maneira a corrigir-se
tdo evidente erro na correccdo e avaliacdo, respeitando-se assim
os principios de legalidade, igualdade e proporcionalidade e
principio da justica e da imparcialidade na correccdo e avaliacao
da resposta da Recorrente.

No que toca a questdo 4 do Grupo Il da Fase Prética, sem prejuizo
dos fundamentos indicados nos artigos seguintes, a Recorrente da
por integralmente reproduzidos o teor dos art.% 130.°a 144.°do
seu Recurso Contencioso.

Nesta questdo, o Juri do Concurso veio alegar, no seu Parecer
(ponto 4.2.9), argumentos transportados da formadora, Dra. X,
para justificar manutencdo da pontuacdo de 4 valores atribuida a
Recorrente, e que, de resto, foram absorvidos no Acto Expresso.

Em sintese, a formadora alegou que a Recorrente ndo respondeu
plenamente a questdo colocada.

Contudo, e para demonstrar que ndo é verdade o que a referida
formadora mencionou, transcreve-se a seguir a resposta dada pela
Recorrente nesta questéo:

"No dia 16 de Julho de 2017, .

A, solteiro, maior, de nacionalidade chinesa, portador da carta
de conducdo n.© 1234 emitido em 3 de Maio de 2011 pelo
Instituto de Assuntos Civis de Macau. residente em Macau na
Rua ABC, n.°1, rés-do-chao.

Verifiquei a identidade do outorgante por exibicdo do referido
documento de identificacao.

Que para fins de autenticacdo me apresentou o documento que
antecede, declarando que acabou de assinar e que tem o perfeito
conhecimento do seu contelido e que 0 mesmo corresponde a sua
vontade. " (sublinhado da Recorrente)

Conforme podera verificar, a Recorrente optou por indicar uma
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das formas legalmente admissiveis para a verificacdo da
identidade do outorgante, tendo elaborado, de forma resumida, o
termo de autenticacdo, conforme solicitado - ou seja, que
indicassem como seria possivel proceder a verificacdo da
identidade do outorgante, pelo facto de o Bilhete de Identidade de
Residente de Macau do outorgante estar caducado, pedindo-se que
fosse feito um "breve resumo do respectivo termo de
autenticacao" -, tendo-se portanto limitado a indicar directamente
0 documento que serviu de base a verificacdo da identidade do
outorgante, ou seja, a carta de conducdo, que € um dos
documentos que a lei notarial admite como documento
equivalente ao bilhete de identidade de residente de Macau, para
efeitos dessa verificagao.

Com isto, ndo se percebe qual a razdo de ter-se entendido que a
Recorrente ndo respondeu plenamente a questéo colocada.

Alias, como ja referiu nos Art.° 142.° e 143.° do Recurso
Contencioso, houve alguns candidatos - igualmente como sucedeu
com a Recorrente - que também optaram por indicar um tipo de
documento de identificacdo legalmente admissivel para a
verificacdo da identidade do outorgante, contudo tiveram uma
pontuacdo ligeiramente superior a da Recorrente.

Ora, a candidata no.© 87 (P), classificada em 40.° lugar, que fez
todo o termo de autenticacdo (0 que ndo se pedia), mas sem ter
calculado a conta e posto a rubrica, como também n&o elencou
todos os documentos possiveis (0 que também ndo se pedia), para
a verificacdo da identidade, e apenas referiu que "'(...) Wong Hong,
solteiro, maior, de nacionalidade chinesa, residente em Macau na
Av. da Praia Grande, n.°31, 3.° andar “A”, portadora do
Passaporte da Republica Popular China n.°©123456. emitido em
2/1/2017 pela DSI.(...)" (sublinhado da Recorrente).

Porém, ndo obstante estas deficiéncias, a mesma foi atribuida a
pontuacéo de 9 valores.

O mesmo aconteceu com a candidata no.©80 (Q), classificada em
26.° lugar, que fez o termo de autenticacdo e indicou as normas
legais aplicaveis, contudo n&o elencou também todos o0s



documentos possiveis para a verificacdo da identidade (apenas
indicou uma solucdo que € a declaracdo por dois abonadores),
tendo referido que "(..)AR NEBLLT ... 2 fiae I3 AME 2 B2 EHZ
HFEHE ¢ (...) (sublinhado da Recorrente).

183. Todavia, a mesma foi atribuida a pontuacéo de 9.

184. Com isto, uma vez mais, ndo se pode, de maneira alguma, aceitar o

referido pela formadora nesta questéo ao ter respondido que todas
as provas sdo anonimas, os formadores adoptam para os todos 0s
candidatos 0 mesmo critério aplicavel com rigor e objectividade.
Obviamente, existe diferenca na forma de expressdo de cada
candidato, designadamente diferenca na capacidade revelada na
exactiddo, na essencialidade e rigorosidade na descricdo dos
fundamentos, e ainda no grau de clareza da modalidade adoptada
e das exposicdes e na sistematizacdo da resposta, bem como na
exactiddo do respectivo conteudo, facto que levou naturalmente a
que os valores obtidos por alguns candidatos nas referidas
perguntadas fossem superiores a Recorrente, e que os valores
obtidos por outros candidatos fossem inferiores.

185. Pois ndo explica concretamente quais os critérios objectivos que

alegadamente adoptou para a presente questdo, nem justificou a
razdo pela qual foram atribuidas pontuacdes largamente superior a
da Recorrente aos referidos candidatos, quando a resposta da
Recorrente coincide largamente (ou, pelo menos, nos aspectos
essenciais) com as respostas dadas por esses candidatos.

186. Assim, tendo a Recorrente respondido correctamente a questédo, e

187.
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perante as classificacbes comparativas acima convocadas, ndo se
antevé, com o devido respeito, porque ndo € merecedora de outra
pontuacao superior aos apenas 4 valores que Ihe foram atribuidos,
ou seja, pelo menos a pontuagdo de 7, atendendo que a Recorrente
ndo cometeu quaisquer erros ou praticou algo legalmente
inadmissivel.

Existe, assim, erro na apreciacdo da matéria de facto que é
evidentemente gerador de erro na correccdo da resposta e
respectiva avaliacdo, violando-se, assim, o0s principios da
igualdade e da proporcionalidade e os principios da justica e da



imparcialidade, porque perante respostas igualmente certas foram
atribuidas pontuacbes divergentes, donde decorre uma Obvia
invalidade, in casu, sendo anulavel- cfr. art. 124.°do CPA.

188. Pelo que, deve o venerando Tribunal anular a classificacdo de 4
valores atribuida a Recorrente relativamente a presente questéo 4
do Grupo I, e, em consequéncia, mandar corrigir a pontuacdo da
Recorrente para pelo menos 7 valores, respeitando-se assim 0s
principios de igualdade e proporcionalidade e os principios da
justica e da imparcialidade na correccéo e avaliag@o da resposta da

Recorrente.

189. Por ultimo, a Recorrente da por integralmente reproduzidos o teor
dos art.% 146.2a 150° do seu Recurso Contencioso, para onde, por
razdes de economia se remete.

V. Pedido
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NESTES TERMOS, e nos demais de
Direito aplicavel, requer a V. Exas. se
dignem dar provimento ao presente recurso,
declarando em consequéncia:

a)

b)

a anulacdo do Acto Expresso objecto
do presente recurso, nos termos do art.
124.° do Codigo do Procedimento
Administrativo, por se  mostrar
inquinado pelos supra invocados vicios,
com todas as consequéncias legais
aplicaveis, incluindo, designadamente,

a anulacdo da lista de classificacdo
final (rectificada) republicada no
Boletim Oficial da RAEM, no.©26, Il
Série, de 26 de Junho de 2019, no que
concerne a classificacdo de 51,310 e
graduacdo da Recorrente, devendo a
Entidade Recorrida e,
concomitantemente, o Juri do Concurso,
serem condenados a proferir nova
decisdo quanto a correccdo e avaliacdo
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i)

vi)

da prova realizada pela Recorrente,
sanando 0s vikios acima apontados,
mais propriamente no que toca as
questbes ora postas em crise, devendo
tal avaliacdo e classificacdo ser
rectificada, em  obediéncia  aos
principios e critérios acima referidos, e
nos termos a seguir discriminados:

a questdo 8, alinea c), do Grupo Il
da prova escrita final (fase tedrica),
ser corrigida a sua pontuacdo de 1,5 e
passar a ser atribuida a Recorrente a
pontuacdo de 2,5, ou pelo menos de 2
valores;

a questdo 10 do Grupo Il da prova
escrita final (fase teorica), ser
corrigida a sua pontuacao de 5 e passar
a ser-lhe atribuida a pontuacéo de pelo
menos 6;

a questdo 11 do Grupo IV da prova
escrita final (fase teorica), ser
corrigida a sua pontuacdo de 2,25 e
passar a ser-lhe atribuida a pontuacéo
de pelo menos 4,5;

a questdo 1 do Grupo | da prova
escrita final (fase pratica), ser
corrigida a sua pontuacdo de 5,125 e
passar a ser-lhe atribuida a pontuacéo
de pelo menos 7,5;

a questdo 2, alinea b), do Grupo | da
prova escrita final (fase pratica), ser
corrigida a sua pontuacdo de 6,5 e
passar a ser-lhe atribuida uma
pontuacido de pelo menos 7 valores;

a questdo 3, alinea a), do Grupo | da



prova escrita final (fase pratica), ser
corrigida a sua pontuacdo de 2 e passar
a ser-lhe atribuida a pontuacéo de pelo
menos de 3 valores;

vii) a questdo 3, alinea b), do Grupo | da
prova escrita final (fase pratica), ser
corrigida a sua pontuacdo de 215 e
passar a ser-lhe atribuida uma
pontuacgdo pelo menos de 23 valores;

viii) a questdo 3, alinea c), do Grupo |
da prova escrita final (fase pratica),
ser corrigida a sua pontuacdo de 4 e
passar a ser-lhe atribuida a pontuacéo
de 5 valores; e

IX) a questdo 4 do Grupo Il da prova
escrita final (fase pratica), ser
corrigida a sua pontuacdo de 4 e passar
a ser-lhe atribuida a pontuacédo de pelo
menos 7 valores,

e, em consequéncia, serem condenados a
realizar a recontagem e reponderacdo das
percentagens de cada uma das fases, com a
consequente  reclassificacdo  final da
Recorrente no lugar correspondente na lista
de classificacdo final dos candidatos ao
Curso de Formacdo de Notarios Privados,
que para o efeito deverd ser rectificada e
republicada no Boletim Oficial da RAEM.

Citados para contestar, vieram a entidade recorrida e alguns dos
contra-interessados contestar, todos pugnando pela improcedéncia
do recurso.

Por despacho do Relator, foi indeferido o pedido da realizacao das
provas pericial e testemunhal, formulado pela recorrente.
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Cumprido o disposto no art® 68° do CPAC, nenhumas alegacdes
facultativas foram apresentadas.

Em sede de vista final, o Dign® Magistrado do Ministério Publico
opinou no seu douto parecer pugnando pela improcedéncia do
presente recurso.

Colhidos os vistos, cumpre conhecer.

O Tribunal € competente em raz&o da nacionalidade, da matéria e
da hierarquia.

O processo € o proprio e inexistem nulidades e questdes prévias
gque obstam ao conhecimento do mérito do presente recurso.

Os sujeitos processuais gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade.

De acordo com o0s elementos existentes nos autos, € tida por
assente a seguinte matéria de facto com relevancia a decisdo do
presente recurso:

® Por despacho do Chefe do Executivo n.° 231/2017,
publicado no B. O. n° 29, II, 2017, foi autorizada a abertura
de concurso para admissdo ao curso de formacdo de
notarios privados, tendo-se fixado em 40 o numero de
licencas de notério privado a atribuir;

® Arecorrente € um dos candidatos admitidos e frequentou o
curso de formacéo;

® De acordo com o regime de frequéncia e de avaliacédo do
curso, a avaliacdo dos candidatos é feita mediante a
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realizacdo da prova escrita final que compreende duas
fases, sendo a primeira a fase tedrica e a segunda a fase
pratica;

® Realizada a prova escrita, foi publicada, no B. O. n° 46, II,
de 14NOV2018, a lista de classificacdo final dos
candidatos ao Curso de Formacdo de Notéarios Privados,
homologada por despacho do Chefe do Executivo, de 30
de Outubro de 2018;

® Inconformada, veio a recorrente interpor recurso gracioso
da lista classificativa para o Chefe do Executivo que
autorizou a abertura do concurso;

® Decorrido o prazo legalmente fixado para a decisao do
recurso gracioso, a recorrente interpds, mediante o
requerimento motivado enviado por fax em 29ABR2019,
recurso contencioso de anulacdo do indeferimento tacito,
gue manteve essa lista, para este Tribunal de Segunda
Instancia;

® Na pendéncia do recurso contencioso e antes da citacao
da entidade recorrida, a recorrente foi notificada, mediante
o oficio da DSAJ datado de 10JUN2019, do despacho do
Chefe do Executado exarado em 30MAIO2019 na
informacdo n°® 25/DSAJ/DGAF/2019 de autoria do juri do
concurso, ora constante das fls. 100 a 116 dos presentes
autos e cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido,
decidiu negar provimento ao recurso gracioso;

® De novo inconformada, veio a recorrente interpor para este
TSI recurso contencioso de anulacdo da decisao vertida
naguele despacho datado de 30MAIO2019 sobre o recurso
gracioso;
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Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gque importa € que o tribunal decida a questdo posta; ndo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 58993 do
CPC, ex vi do art® 1° do CPAC, séo as conclusdes do recurso que
delimitam o seu objecto, salvas as questbes cuja decisdo esteja
prejudicada pela solucao dada a outras e as que sejam de
conhecimento oficioso.

De acordo com o delimitado nas conclusfes, a recorrente impugna
0 despacho do Chefe do Executivo de 30MAIO2019 que, em sede
de recurso gracioso, lhe negou o provimento do recurso e manteve
a nota final de 51.310 valores, de acordo com a proposta
elaborada pelo juri do concurso que concordou.

Para o efeito, imputa-lhe uma série de vicios que se podem
redutiveis sinteticamente as questdes do erro na avaliagcdo de
mérito das respostas dadas pela recorrente e da violacdo dos
principios da igualdade, da imparcialidade e da justica.

Vejamos.
1. Erro na avaliagcdo de mérito

A recorrente questionou a bondade da avaliacéo feita pelo jari das
repostas por ela dadas as questdes 8-c) e 10 do Grupo Ill, 11 do
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Grupo IV, ambos da prova escrita final — 12 fase teodrica, e as
guestdes 1, 2-b), 3-a), b) e ¢) do Grupo |, 4 do Grupo Il, ambos da
prova escrita final — 22 fase pratica, tendo para o efeito alegado, em
sintese, que, embora algo diversas das respostas indicadas na
grelna de correccdo, as suas respostas, fundamentadas e
coerentes, ndo foram correctamente avaliadas pelo juri, e que
houve um tratamento desigual em relagcdo a outros candidatos,
pois algumas das suas respostas foram subavaliadas se
comparadas com as respostas dadas por alguns outros candidatos,
que, nao obstante incompletas e menos fundamentadas ou nao
semelhantes as da grelha de correccdo, mereceram melhores
notas do que as obtidas por ela, o que, na sua Optica,
consubstancia erro na avaliagéo e consequentemente violagc&o dos
principios da igualdade, justica, isencéo e imparcialidade.

A propoésito dessas questbes suscitadas pela recorrente, o
Ministério Publico, em sede de vista final, opinou:

Na peticdo complementar de fls.58 a 97 verso, a recorrente pediu a
anulacdo do despacho exarado pelo Exmo. Senhor Chefe do Executivo
na Informacdo n.25/DSAJDGAF/2019 (doc. de fls.100 a 116 dos autos), €
ainda a condenacéo do Juri em "realizar a recontagem e reponderacdo
das percentagens de cada uma das fases, com a consequente
reclassificacdo final da Recorrente no lugar correspondente na lista de
classificacdo final dos candidatos ao Curso de Formacgdo de Notéarios
Privados"”, assacando que as pontuaces especificadas nessa peticao
eivam da violacdo dos principios da legalidade, da igualdade, da
proporcionalidade, da justica e da imparcialidade.

*
1. Do ambito da apreciagdo

Ensina o saudoso Professor Freitas do Amaral (Direito Administrativo,
Vol. IlI, Lisboa 1989, pp.180 a 188): A classificagdo de candidatos em
concurso publico de recrutamento ou provimento € uma das
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modalidades mais tipicas e exemplares da figura denominada de "justica
administrativa”, em recurso contencioso o tribunal ndo pode apreciar o
mérito das decisbes tomadas pela Administracdo nesta area, no fundo
néo pode fiscalizar a justeza.

Bem, estamos tranquilamente convictos de ser plenamente valida e
aplicavel ao caso sub judice a orientacdo jurisprudencial mais autorizada
da RAEM que vem asseverando que na notacdo de funcionérios 0s
tribunais podem sindicar os aspectos vinculados do acto, mas ndo os que
se referem ao mérito ou a justica da classificacdo, a menos que se
demonstre o0 uso de critério ostensivamente inadmissivel ou erro
manifesto de apreciagdo. (vide. Acérddos do TUI nos Processos n.%33/2006 e
n.932/2008, e 0s do TSI nos Processos n.979/2001, n.°1/2004 e n.207/2005)

Ressalvado merecido e elevado respeito pela opinido diferente, a
nossa atenciosa leitura das respostas apresentadas pelos ilustres
examinadores em sede do recurso hierérquico necessario leva-nos a
concluir que as pontuacBes dadas pelos mesmo examinadores aqueles
candidatos que foram chamadas a colacdo na peticdo complementar para
abonar o pedido de anulacdo ndo demonstram que as notas dadas a
recorrente padecam do grosseiro erro ou da total desrazoabilidade, nem
tém virtude de justificar as suas pretensdes respeitantes ao aumento das
suas pontuacoes.

Sendo assim e em esteira das brilhantes doutrina e jurisprudéncia
supra aludida, basta-nos apreciar se, no caso sub judice, umas
pontuagdes atribuidas a recorrente tiverem infringido disposicdes legais?
e de outra banda, se os critérios orientadores de pontuacdo observados
pelos examinadores forem ostensivamente inadmissiveis?

*

2. Grupo Il - Questdo 8/ alinea c)

Atendendo a redaccdo desta questdo “Como sanar a situacdo da
falta de assinatura dos abonadores (41fal#f#1E /R EEEH A %4015,
estamos convictos de ser inatacavel a definicdo (pelo Juri) do real
significado, no sentido de que tal questéo exige directamente a indicacéo
de "quais as solucdes™ ou das "vérias formas possiveis" ([{E E Bk
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H CURERfE R T FE > B <& FETEERY T ), sem se divisar qualquer
deturpacao ou desfiguracao.

Nestes termos, 0 art.13.° da dita peticdo evidencia inegavelmente
que a recorrente incorreu em mal-entendidos da apontada questéo, quer
dizer, a sua compreensdo dessa questdo era errada. Sendo assim, ndo se
descortinam o erro na apreciacdo da matéria de facto, ou a violagdo dos
principios da legalidade, da igualdade e da proporcionalidade, por isso
cai no insucesso a pretensao inserida na conclusédo 19 da dita peticéo.

*

3. Grupo Il - Questao 10

Esta questdo é da seguinte redaccdo: A que requisitos estdo sujeitos
0s actos notariais de venda e doacdo de bens imdveis classificados (Lei
de Salvaguarda do Patrimonio Cultural, Lei n.€°11/2013 e quais séo as
consequéncias da sua inobservancia (478 ki Bl gl arE (55 11/20135% 4
B CULEEREER) )W BN AT HAEEILEE 25 N T AR E
AHEZR?) ?

Reza o art.40° da Lei n.©11/2013: 1. A venda ou a dacdo em
pagamento de bens imdveis classificados ou em vias de classificacdo e
de bens imdveis situados em zonas de proteccdo especificados nos
termos da alinea 5) do artigo 29.° depende de prévia comunicagio
escrita ao IC, para efeitos do exercicio do direito de preferéncia. 2. ......
3. E nula a transmissdo que viole o dever de comunicacio prévia
prevista no n.° 1, devendo ser apresentada ao notério, para efeitos de
celebracdo de escrituras publicas de compra e venda ou de dacdo em
pagamento dos bens imoveis nele referidos, uma declaracdo, a emitir
pelo IC, de que a RAEM néo pretende exercer o direito de preferéncia. 4.
A declaracdo prevista no numero anterior pode ser substituida por
documento que comprove que, tendo sido feita a comunicacgdo prevista
no n.°L ha mais de 90 dias, ndo foi ainda emitida decisé@o expressa para 0
exercicio do direito de preferéncia. 5. Em caso de omissdo no acto
notarial da referéncia aos documentos previstos nos n.% 3 e 4, deve 0
acto de registo correspondente ser recusado. 6. Sem prejuizo do dever
previsto no n.2, a Conservatoria do Registo Predial comunica ao IC, até
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ao dia 15 do més seguinte, os factos que ali forem registados relativos a
transmissd@o por heranca ou legado dos bens imoveis referidos no n.CL.

Repare-se que o n.B do art.40°exige a apresentacio da declaracéo
emitida pelo Instituto Cultural, e ndo ha margem para duvida de que o
documento substitutivo (da dita declaragdo) contemplado no n.%4 deste
artigo tem de ser apresentado ao notario para efeitos de celebracdo das
correspondentes escrituras publicas, ndo bastando a mera exibicao.

Nestes termos e na medida em que é obrigatdrio para instruir os
actos lavrados nos livros de escritura publica, afigura-ce-nos que a dita
declaracdo de n&o exercer o direito de preferéncia ou o documento
substitutivo destinado a constatar o0 cumprimento do dever da
comunicacdo prévia deve ser arquivado no cartorio notarial (art.44° do
Cobdigo do Notariado).

Nesta linha de raciocinio, inclinamos a inferir que ndo colide com o
disposto no n.% do referido art.40° a grelha de correccéo da questdo em
apreco, grelha que aponta: O notario s6 pode celebrar a escritura publica
de venda ou dag@o em pagamento se lhe for apresentada a declaracéo do
Instituto Cultural que confirme que a RAEM né&o pretende exercer o
direito de preferéncia, feita ha mais de 90 dias ndo foi emitida deciséo
expressa para o exercicio do direito de preferéncia (art.40.° n.% 3 e 4, da
referida Lei), devendo este documento ser arquivado, o que deve ser
mencionado na escritura, sob pena de, nos termos do n.% do mesmo
artigo 40.% o correspondente registo de aquisicao deve ser recusado.

Para além disso, entendemos que tem toda a razéo a ilustre exami-
nadora quanto a fundamentacdo da sua pontuacdo, no sentido de que a
recorrente ndo explicara que o sobredito dever de comunicagdo prévia
nédo se aplicasse a doacéo, aplicando-se tdo-so e simplesmente a compra
e venda ou dacdo em pagamento.

4. Grupo IV - Questdo 11

Bem, o texto integral dessa questéo diz: Sobre a matéria de plurali-
dade de actos, explique as semelhancas e as diferencas entre cumulagéo
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de emolumentos numa escritura publica e num instrumento notarial
avulso (A Z(E1T Rl > sERERE— 1 A RE BRI — (B ARSI E I T EE N £
).

A luz do senso comum e da ldgica, a expressdo "pluralidade de ac-
tos" constitui pressuposto e ponto de partida da figura de "cumulacdo de
emolumentos”, dai ndo é ostensivamente inadmissivel a grelha que
exige explicar qual é a situacdo de "pluralidade de actos", e séo
descabidos os argumentos aduzidos nos arts.46° e 47° da peticdo
complementar, argumentos que evidenciam a errada compreensdo da

recorrente.

5. Grupo I - Questédo 1

Nesse ponto, pergunta-se: Tendo em conta 0s principios que regem
a actividade notarial na RAEM, face a solicitacdo dos interessados A e
B, qual seria a sua atitude? No paragrafo seguinte léem-se trés perguntas,
quais sdo: Recusaria a celebracdo de ambas as escrituras, apenas de uma
e celebraria a outra (qual?), ou celebraria ambas as escrituras? Entao,
quid juris?

Bem vistas as coisas, ndo é dificil extrair-se que as trés perguntas
acima transcritas ndo tém autonomia, sendo enumeracdo esgotada das
trés hipoteses da "atitude" possivel, pois sem outra. O que revela
impecavel a posicao do ilustre examinador que apontou: Ao contrario do
que afirma a candidata/recorrente na sua peticdo complementar de
recurso, ndo ha duas questbes diferentes para responder nem se
pretendia saber qual o acto a praticar concretamente face a atitude
adoptada. Perguntava-se apenas qual a atitude que o candidato adoptaria
como notario perante a solicitagdo dos particulares que pretendiam
distratar uma escritura de doacdo e celebrar uma nova escritura de
doacdo, agora apenas a favor de um dos ex-conjuges beneficiados na
primeira escritura; ndo se perguntava qual o acto a praticar.

A resposta da recorrente a sobredita questdo cauciona seguramente
a firmeza do ilustre examinador que proclama: "Também ao contrario do
que afirma a candidata/recorrente, a sua resposta esta longe de coincidir com a
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solucdo apontada na grelha de correccdo, onde se defende que o notério
poderia celebrar a escritura de distrate, desde que nela fizesse a adverténcia do
vicio de anulabilidade, conforme previsto nos artigos 16.S n.2 e 67.° n.°1,
alinea b), do Cédigo do Notariado."

E estamos convictos de ser cabal e sd a explicacdo do ilustre
examinador que aclarou: A propria candidata/recorrente reconhece na
sua peticdo complementar de recurso que néo se pronun-ciou sobre a
nova escritura de doacao, o que a seu ver nao justificaria um desconto de
9.875 pontos na cotacdo, esquecendo-se que a sua resposta a primeira
parte da pergunta estd em discordancia com a proposta de resposta
correcta. Ainda assim, porque a candidata indicou correctamente a
norma de direito substantivo aplicavel ao enquadramento da questéo e
porque ndo pode deixar de se concordar que, sendo notaria privada,
poderia recusar-se a celebrar o acto nos termos do artigo 17.6 n.°1, do
Codigo do notariado - embora ndo sendo tal atitude justificavel na
circunstancia - a sua resposta foi cotada com o valor de 5,125 valores,
que se considera adequado.

6. Grupo I - Questdo 2- alinea b)

A resposta da recorrente revela inegavelmente que "Quanto a res-
posta da questdo 2 b), é de notar que, embora a candidata deu uma
resposta semelhante a resposta proposta na grelha de correccéo, omitiu a
referéncia a nulidade de que a pratica do acto requerido poderia
conduzir." Portanto, € inatacavel que "a resposta da candidata se mostra
incompleta.”

Ora bem, os argumentos nos arts.91° a 99° da peticdo
complementar deixam-nos a firme conviccdo de que a pontuacio
graduada pelo ilustre examinador a recorrente em 5.125 valores se
mostra justa e equilibrada, sem se descortinar qualquer erro grosseiro ou
intoleravel injustica.

7. Grupo | - Questdo 3- alinea a), b) e ¢)
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Bem, essa Questdo a qual corresponde a pontuacéo total de 40 va-
lores comporta trés exigéncias, cujas cotagdes sdo respectivamente de 10
valores, de 25 e de 5 valores.

Quanto a resposta da recorrente a pergunta na alinea a), impde-se
destacar que ela ndo devia ignorar os dois erros apontados pela ilustre
examinadora, quais sdo: "ndo é o Dario quem transmite o usufruto para
os seus filhos menores Fernando e Gil, mas sim, os doadores;" e
"também nédo € o Dario que ndo pode transmitir o usufruto aos seus
eventuais filhos nascituros, por estes (filhos nascituros) a data da
declaracdo dos doadores, nem sequer serem nascituros, nos termos do
art.946.% n.°, do C. Civil. Ora este preceito legal dispde exactamente o
contrario, dizendo que os filhos nascituros de pessoa determinada e viva
ao tempo da declaracdo de doacdo podem receber por doacdo,
dependendo os seus direitos do seu nascimento completo e com vida."
Bem ponderando tais erros, inclinamos a entender que n&do enferma da
manifesta injustica a nota de 2 valores dada a recorrente (0 total é de 10
valores).

Em relacéo a pergunta na alinea b), interessa ter presente que a pro-
pria recorrente reconheceu, e bem, que ela tinha advertido os
outorgantes que "0s actos acima praticados estdo obrigatoriamente
sujeitos a registo e, enquanto ndo for registado, € ineficaz perante
terceiros."” (art.114°da petigdo complementar, com sublinha nossa)

Ora, 0 adverbio "obrigatoriamente™, so por si, torna incontestavel a
afirmacdo da ilustre examinadora, no sentido de que no que diz respeito
aos efeitos interpartes do acto enquanto néo for submetido a registo, as
adverténcias processadas pela recorrente estdo mal expressas.

Aléem disso, sdo firmes e exactas as seguintes factores tomados em
consideracdo pela ilustre examinadora: a adverténcia relativa ao selo
esta igualmente mal expressa, na medida em que a mesma ndo ser
imposta por oficio-circular; a recorrente "ndo expressou correctamente
as declaracGes de vontade dos doadores relativamente a doacdo do
usufruto a Dario e por sua morte aos seus filhos Fernando e Gil, a
subsistir integro até a morte do ultimo.”; e afinal "na verdade falta a

hY

assinatura do notario (absolutamente essencial a validade do acto
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notarial) e a rubrica da conta."”

Tendo em consideracdo tudo isto, ndo podemos deixar de entender
que € inatacavel a justeza da nota de 21.5 valores atribuida a recorrente
pela distinta examinadora (recorde-se que o total ¢ de 25 valores), N&o
vislumbrando qualquer manifesto erro ou grosseira injustica.

No que atine a pergunta na alinea c), impde-se, antes de mais, ter
presente o art.39°do Regulamento do Imposto do Selo vigente na devida
altura, normativo legal que dispde propositadamente: Os conservadores
e notérios sdo obrigados a indicar as importancias cobradas a titulo de
imposto do selo, e correspondente artigo da Tabela, nos termos da
legislacdo em vigor.

A exigéncia imperativa da indicacéo do "artigo da Tabela" ao qual
corresponde cada verba cobrada a titulo de imposto do solo assegura, de
modo cabal, a enumeracdo, detalhada e especffica, de todas as verbas
que sdo componentes do imposto do selo devido em cada caso. Dai flui
0 incurdvel falecimento do argumento no art.142° da peticdo
complementar.

8. Grupo Il - Questéo 4

Repare-se que esta Questdo exige que cada candidato “responda
concretamente™ (sic): Em que condicOes pode proceder a elaboracéo do
termo de autenticacdo? Considerando que pode proceder a autenticacéo
do documento, faca um breve resumo do respectivo termo de
autenticacao.

O art.177° da peticdo complementar patenteia que a recorrente nao
especificou as concretas condicBes nas quais podia proceder a
elaboracdo do respectivo termo de autenticacdo. De outra banda,
comparando esse art.177° com os art.181 ° a 184° da peticio
complementar, afigura-se-nos que a nota de 4 valores atribuida a ela
pela ilustre examinadora ndo viola o principio da igualdade, nem
enferma da grosseira injustica.
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9. Quanto ao pedido de condenacéo

Sufragamos a brilhante jurisprudéncia que inculca (cfr. Acérddo do
TSI no Processo n®224/2005): IX. O acto da classificacdo em causa podera
ser anulado pelo Tribunal a pedido do recorrente contencioso, se este
incorre efetivamente em erro no julgamento do pressuposto de facto de
que dependem as pontuacbes. X. Mas o Tribunal a quo ndo podia dar
excessivamente pontuacdes minimas sobre alguns itens da classificacdo
de servico para 0 recorrente contencioso na sua sentenca, embora
visando reforcar a fundamentacdo da sentencga. Assim é nula a sentenca
na parte da pronuncia excessiva nos termos do previsto da al. d) do n.°1
do art.°571°do Codigo de Processo Civil ex vi do art.°1°do CPAC.

A estas luzes, e ressalvado 0 exposto acima neste Parecer, resta-nos
concluir sossegadamente que € irremediavelmente descabido o pedido
de condenar a Administragdo em "realizar a recontagem e reponderacéo
das percentagens de cada uma das fases, com a consequente
reclassificacdo final da Recorrente no lugar correspondente na lista de
classificacdo final dos candidatos ao Curso de Formacgdo de Notéarios
Privados".

**k*

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do
presente recurso contencioso.

Concordamos inteiramente com o douto parecer do Ministério
Publico que teve todo o cuidado de analisar de forma mais do que
exaustiva as questdes colocadas pela recorrente e ndo se nos
afigura outra solucdo melhor do que dar aqui por integralmente
reproduzido para servir de fundamento da improcedéncia desta
parte do presente recurso.

Ao que limitamos a aditar o seguinte:

A recorrente imputou a entidade recorrida erro na avaliacdo da
resposta por ela dada a al.-a) da questdo 3 do grupo | da fase
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pratica, na parte referente a consequéncia juridica decorrente da
inobservancia do disposto no art® 1554°/1 do Cdédigo Civil.

Nessa parte, a entidade recorrida fundamentou, em sede do
recurso gracioso, 0 juizo sobre a existéncia do erro na resposta
nos termos seguintes:
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Ou seja, para a entidade recorrida, a resposta correcta quanto a
forma da invalidade do negdcio juridico é a anulabilidade, em vez
da nulidade tal como a recorrente indicou na sua resposta.

Contra esse entendimento afirmado pela entidade recorrida, a
recorrente retorquiu alegando que ela respondeu correctamente,

pois disse na resposta exactamente que “...... sob pena de
anulabilidade (C Civil, 1554° n° 1)"..

Ora, se a recorrente tivesse respondido na prova tal e qual como
agora alegou, estariamos certamente perante um erro flagrante na
avaliacdo da sua resposta, e consequentemente nao se poderiam
manter a avaliacéo feita e a nota atribuida, uma vez que a entidade
recorrida reputou erradamente como verdadeiramente escrita na
resposta a palavra nulidade.

SO que, 0 que se Vé na resposta ndo € o ora alegado pela
recorrente!

Pois, compulsadas as folhas das respostas apresentadas pela ora
recorrente, verificamos que, ficou escrito ai:
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N&o obstante a fraca legibilidade da palavra que se segue a
expressdo “sob pena de”, de forma alguma a tal palavra
manuscrita pode ser lida e reputada objectivamente como
“anulabilidade”, que € composta por treze letras, uma vez que o
namero bem contavel das letras que compdem aquela palavra
manuscrita na resposta n&o se mostra ser superior a oito!

Portanto, ndo obstante a citagao correcta do art® 1554°1 do CC, o
certo € que nao se pode acusar a entidade recorrida de ter
cometido um erro na avaliacdo dessa resposta.

Ex abundantia, cabe notar que, no caso sub judice, esta em causa
uma actividade de avaliacdo e classificacdo do mérito das provas
em matéria concursal, que se inserindo no dominio da
discricionariedade técnica reservada a Administracdo e subtraida
aos poderes de controlo jurisdicional, s6 pode ser sindicada nos
seus aspectos vinculados do acto ou quando no seu exercicio
ocorra erro manifesto de apreciacao ou infrinja os principios gerais
reguladores da actividade administrativa.

Assim, quando chamados para se pronunciarem sobre a bondade
de um acto administrativo praticado no ambito da denominada
discricionariedade técnica, para além dos aspectos vinculados que
se prendem com a legalidade externa do acto, nomeadamente os
vicios de forma, incompeténcia ou desvio de poder, os Tribunais so
ficam habilitados a sindicar o acto quando o juizo nele vertido
incorra num erro flagrante, isto €, num erro tdo grosseiro e
manifesto que se torne evidente mesmo nos olhos de um leigo n&o
detentor do conhecimento técnico da matéria em causa, ou quando
representa a utilizacdo de critérios de avaliacdo ostensivamente
inadequados ou manifestamente desacertados e a violagao dos
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principios gerais reguladores da actividade administrativa.

Ao que parece, in casu, a recorrente fez por um lado uma
auto-valoracdo das suas respostas e depois tomou como correctos
0S juizos valorativos que fez sobre as suas respostas para tentar
convencer este Tribunal de que as suas respostas foram
subavaliadas, e por outro, fez uma comparacgao entre as respostas
suas e as de alguns dos outros candidatos, e entre as notas que
ela obteve e as que outros candidatos obtiveram, para dai retirar a
conclusdo de que houve erro na avaliagdo das suas respostas e
foram infringidos os principios da igualdade, da imparcialidade e da
justica.

E com fundamento nisso, pediu ao Tribunal ndo sé para analisar se
as suas respostas devem ter merecido notas diversas e superiores
as que |he foram atribuidas pelo jari, como também para
confronta-las com as respostas de alguns dos restantes candidatos,
a fim de ajuizar se as suas respostas estao realmente mais
conformes com a grelha de correccdo, ou se se mostram
subavaliadas em comparacdo com as respostas de outros
candidatos, por forma a confirmar se existem erros e ofensa dos
tais principios gerais do direito administrativo, tal como ela
defende.

Se agissemos nos termos pretendidos, estariamos a intrometer-se
no dominio da dita discricionariedade técnica, exclusivamente
confiada a Administracdo e a substituir-nos a Administracao,
procedendo a avaliagdo das provas de conhecimento prestadas
pelos candidatos, atribuindo a classificacdo que entenderiamos ser
justa.

Obviamente, ndo estamos habilitados a agir desta maneira.

Em relacdo a tese da recorrente de que sendo algumas das suas
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respostas semelhantes ou melhores em comparacdo com as
respostas de alguns dos outros candidatos, ela deveria obter notas
iguais ou melhores do que estes outros candidatos, temos de
salientar que, se estivéssemos perante um enunciado das ciéncias
exactas, onde as respostas poderiam ser encontradas mediante
exercicio de calculos precisos com a aplicacdo de formulas
matematicas ou uso de métodos rigorosos baseados em
experimentos reprodutiveis e quantificaveis, portanto a correccao
de uma resposta dependeria unicamente dos parametros ou
critérios previamente determinados por aquele tipo de calculos e
métodos.

Estariamos portanto em condices para fazer uma mera operagao
linear e mecanica no sentido de verificar se o0s candidatos
acertaram, com as suas respostas, as respostas-padrao propostas
na grelha de correccao, ou medir o grau da semelhanca das
respostas da recorrente com as respostas de outros candidatos e o
grau da proximidade relativa das suas respostas as propostas nas
grelhas de correccdo em comparacdo com as de outros, como se
estivéssemos a ajuizar a legalidade dos actos administrativos
praticados no exercicio de poderes vinculados.

SO que, no caso sub judice, estamos a lidar com a matéria do
notariado, integravel nas ciéncias juridicas, onde o mais vulgar
fendbmeno €é a existéncia possivel da alternatividade ou
multiplicidade das solucdes, todas tecnicamente plausiveis, a
aplicar a uma mesma questdo, portanto nem sempre, ou na
maioria de vezes, se admite a unicidade das respostas correctas.

Assim, o valor qualitativo das respostas nao se pode medir ou né&o
se pode comparar linear e mecanicamente.

Por outro lado, ndo obstante fornecidas as grelhas de correccao
sobre o0s enunciados das provas, o0 certo € que a mera existéncia
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das mesmas nao retire a autonomia e a liberdade de apreciar e
valorar as respostas dadas as perguntas nos enunciados, em
funcdo do grau da adequacé&o e do rigor técnico das expressoes
utilizadas, da sistematizacao e da forma da exposicdo das razbes
de facto e de direito para a fundamentacéo das respostas, do grau
da clareza e da coeréncia da sua exposicao, da economia das
palavras, assim como da sua pertinéncia a essencialidade das
guestodes.

O que para nos, justifica que a actividade de avaliacdo das provas
na matéria concursal se deva situar fora do dominio do controlo
jurisdicional e que a dita discricionariedade técnica deva ser
reconhecida aos notadores que, segundo cremos, estdo em
melhores condi¢cdes técnicas para proceder a valoracdo das
provas e ajuizar as aptiddes dos candidatos.

Sendo inserida na matéria sujeita a discricionariedade técnica,
subtraida aos poderes de sindicancia jurisdicional e ndo tendo
demonstrado erro manifesto de avaliagao ou violacdo de qualquer
dos principios gerais reguladores da actividade administrativa, esta
parte do recurso néao pode proceder.

2. Rasuras e/ou emendas nao ressalvadas de outros
candidatos Violacdo dos principios da igualdade, da
imparcialidade e da justica.

A recorrente alega que ela teve o cuidado e rigor de fazer
ressalvas das rasuras e emendas numa escritura publica que
elaborou numa das suas respostas, ao passo que alguns outros
candidatos nédo fizeram nenhuma ressalva as rasuras e/ou
emendas por si feitas, como também estas foram automaticamente
eliminadas e/ou emendadas por via da respectiva traducédo, o que
se afigura manifestamente incorrecto, para nao dizer legal.
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Ao que parece, a recorrente esta a insinuar que em prol do
principio da igualdade, da imparcialidade e da justica, ela deveria
ter obtido melhores notas por ter feito ressalvas ou que as
respostas dadas pelos candidatos que as néo fizeram deveriam ter
sido subavaliadas.

Trata-se de uma questao ja suscitada em sede de recurso gracioso,
onde foi decidida nos termos seguintes:
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Antes de mais, € de salientar que uma escritura ndo se pode
considerar melhor pura e simplesmente por terem sido
devidamente ressalvadas as eventuais rasuras e emendas dela
constantes.

Portanto, ser ou nao incorrecto ou ilegal o facto de nao terem sido
feitas ressalvas depende do critério da avaliacdo adoptado pelo
jari.

Do decidido em sede de recurso gracioso, ficamos a saber que
tanto as ressalvas efectuadas como as suas omissdes nao foram
tidas em conta pelos notadores para o efeito de quantificagado dos
valores.

Tendo sido adoptado o mesmo critério segundo o qual tanto as
ressalvas feitas como as suas omissdes nao influem na valoracao
das respostas dadas pelos candidatos, ndo € de acolher a tese
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defendida pela recorrente de que a inocuidade do facere ou do non
facere das ressalvas se afigura manifestamente incorrecta e ilegal
por ter ofendido os principios da igualdade, da imparcialidade e da
justica.

Quando a tese da “eliminacdo” das rasuras e emendas por via da
respectiva traducao, € de notar que tais rasuras e emendas nao se
prendem com a qualidade substancial das respostas, e nunca
afectar a sua rectidao material e quanto muito, podem influir no seu
aspecto estético que, segundo os elementos dos autos, nao releva
a determinacdo do quantum das notas a atribuir.

Assim, desde que nao tenha sido questionada a fidelidade
substancial das traducdes ao teor dos textos de partida e mesmo
gue as rasuras e emendas contidas nas respostas redigidas em
chinés ndo tenham sido talqualmente reproduzidas nas traducbes
para portugués, estas traducodes, de forma alguma, podem alterar
o conteddo material das respostas originalmente redigidas em
chinés, de modo a beneficiar injusta e injustificadamente os
candidatos que optaram pelo uso da lingua chinesa nas respostas,
muito menos tém a virtude de aperfeicoar o conteudo da prova
desses candidatos.

Improcede portanto essa parte do recurso.

Em concluséao:

5. Inserindo-se no dominio da discricionariedade técnica
reservada a Administracdo e subtraida aos poderes de controlo
jurisdicional, a actividade de avaliagcdao e classificagcao do
mérito das provas em matéria concursal, s6 pode ser sindicada
nos seus aspectos vinculados ou quando no seu exercicio
ocorra erro manifesto de apreciagdo ou se infrinjam os

441/2019-83



principios gerais reguladores da actividade administrativa.

6. Diz-se o erro ser manifesto quando é tdo grosseiro e flagrante
que se torne evidente nos olhos de um leigo n&o detentor do
conhecimento técnico da matéria em causa

7. Tendo sido adoptado pelo juri 0 mesmo critério a aplicar a
todos os candidatos segundo o qual quer as ressalvas
especificas quer as suas omissdes, nao influem na valoracéo
das respostas dadas pelos candidatos, a ndo “compensacgao’
da recorrente pelas ressalvas especificas que fez nao violou os
principios da igualdade, da imparcialidade e da justica.

8. Desde gque nao tenha sido questionada a fidelidade substancial
das traducdes ao teor dos textos de partida e mesmo que as
rasuras, palavras riscadas e emendas contidas nas respostas
redigidas em chinés nao tenham sido talqualmente
reproduzidas nas traducOes para portugués, estas traducoes,
de forma alguma, podem aperfeicoar o contetdo material das
respostas originalmente redigidas em chinés. Portanto, as tais
tradugbes, com base nas quais fizeram a valoracdo o0s
notadores que ndo dominam a lingua chinesa, ndo beneficiam
injusta e injustificadamente os candidatos que optaram pelo
uso da lingua chinesa nas respostas.

Tudo visto, resta decidir.
11
Nos termos e fundamentos acima expostos na apreciacdo da

primeira questdo, acordam em conferéncia julgar improcedente o
recurso.
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Custas pela recorrente, com taxa de justica fixada em 10UC.
Registe e notifique.

RAEM, 28JUL2022
Lai Kin Hong

Fong Man Chong
Ho Wai Neng

Mai Man leng
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