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Assuntos:

Prestacéo de caucao

Suspenséao de eficacia de acto administrativo

Regra de substituicdo nos processos urgentes — art® 159°/3 do
CPAC

SUMARIO

1. Estando em causa apenas o0 pagamento de quantia certa sem
caracter de sancdo disciplinar, a prestacdo da caucdo nos
termos prescritos no art® 22° do CPAC e o pedido de
suspenséo de eficacia ao abrigo do art® 120° e s.s. do mesmo
diploma estdo numa relacdo de alternatividade, sendo ambos
meios igualmente idoneos a evitar a execucdo imediata de acto
administrativo; e

2. Nao obstante o caracter urgente do procedimento de
suspensao de eficacia de acto administrativo, ndo ha lugar a
substituicdo do Tribunal a quo na decisdo de mérito nos termos

prescritos no art® 159°/3 do CPAC se a entidade néo tiver ainda
sido citada.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n°® 338/2019

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos de suspensédo de eficacia, que correm 0s
seus termos no Tribunal Administrativo sob o nimero 161/19-SE,
de que é requerente A, foi proferida a seguinte decisdo indeferindo
liminarmente o pedido com fundamento na inidoneidade do meio
para obter o pretendido efeito suspensivo:
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“..1 - Na medida em que esta caucdo funciona como garantia de recebimento da quantia no caso de o
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Notificada e inconformada com o indeferimento liminar, veio a
requerente, interpor o presente recurso jurisdicional da mesma
para este Tribunal de Segunda Instancia, concluindo e pedindo:
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interessado perder o recurso, o legislador considerou que a realizagdo do interesse publico subjacente estava
assegurada Compreende-se, assim, o efeito suspensivo atribuido neste caso...2 — Uma vez prestada a caugdo, a
Administragdo fica obrigada a aguardar pelo resultado definitivo do recurso com decisdo transitada em julgado.
Trata-se de um direito potestativo do recorrente, isto é, o efeito suspensivo do recurso depende unicamente da
concretizacdo da sua vontade em prestar a caugdo, sem que o tribunal a tanto possa obstar...”( % 2. { Notas e
Comentdrios ao Cédigo de Processo Administrativo Contencioso, Volume |, ( Artigos 1.2 a 96.2)) ,losé
Candido de Pinho,j# =% #2353 7 < ,2018,% 164 F # 7 ) -
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Em sede de vista, o Ministério Publico emitiu o seu douto parecer,
pugnando pela procedéncia do recurso e, em consequéncia disso,
pela substituicao por este Tribunal de recurso ao Tribunal a quo
decidindo a requerida suspenséo de eficacia do acto em causa no
sentido de indeferimento por inverificagao do requisito exigido pelo
art® 121°/1-a) do CPAC.

Pelo caracter urgente do processo e pela simplicidade das
questdes a decidir, foram, por iniciativa do Relator e com a
concordancia dos Adjuntos, que ficaram dispensados 0s vistos
legais, ao abrigo do disposto no art® 626°/2 do CPC, ex vi do art°® 1°
do CPAC.

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, ex vi do art® 14991 do CPAC, séo as conclusdes do recurso
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que delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja decisao
esteja prejudicada pela solucdo dada a outras e as que sejam de
conhecimento oficioso.

N&o havendo questbes de conhecimento oficioso, a Unica questao
suscitada consiste em saber se, para além da prestacédo de caucéo
nos termos prescritos no art® 22° do CPAC, a requerente pode
optar pelo pedido de suspensao de eficacia para evitar a imediata
execucado do acto administrativo.

Ent&o vejamos.

Ao que parece, 0 argumento invocado no despacho ora recorrido
para fundamentar o indeferimento liminar € o erro na escolha do
meio processual adequado a obtencdo do efeito suspensivo da
execucado do acto e a sua inconvertibilidade no meio da prestacéo
de caucdo nos termos prescritos no art® 22° do CPAC que, na

Optica do Tribunal a quo, é o Unico adequado no caso sub judice.

Para a recorrente, quer da redaccéo do art® 22°/1 do CPAC, quer
do Douto ensinamento doutrinario de José Candido de Pinho,
citado para fundamentar o despacho ora recorrido, ndo resulta o
sentido defendido no despacho recorrido.

Para o Tribunal a quo, face ao disposto no art® 22°/1 do CPAC,
guando estiver em causa apenas o0 pagamento de quantia certa e a
a obrigacédo de pagar nao revestir natureza de sancao disciplinar,
como sucede in casu, 0 Unico meio legalmente admissivel ao
dispor da requerente para evitar a execucdo imediata do acto
administrativo € a prestacdo de caucdo nos termos do disposto no
art® 22° do CPAC, e nao também o procedimento de suspensao de
eficacia de acto administrativo.
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Ora, reza o art® 22° do CPAC que 0 recurso contencioso nao tem
efeito suspensivo da eficacia do acto recorrido, excepto quando,
cumulativamente, esteja apenas em causa 0 pagamento de
quantia certa, sem natureza de sancao disciplinar, e tenha sido
prestada caucdo por qualquer das formas previstas na lei de
processo tributario ou, na sua falta, pela forma prevista na lei de
processo civil para prestacdo de caucdo no procedimento cautelar
comum.

Para nos, tendo em conta os termos em que foi redigido, o
normativo nao fez mais do que, verificadas determinadas
condi¢cdes, criar uma alternativa a suspensao de eficacia, ao dispor
do interessado para evitar a execucéo imediata do acto, se 0 acto
cuja eficacia pretende ver suspensa versar sobre uma ordem de
pagamento de quantia certa sem natureza de sancéao disciplinar.

Segundo o Douto ensinamento de José Candido de Pinho,
também citado no despacho recorrido, 0 que se cria no citado
artigo se trata de um direito potestativo do recorrente, isto é, o
efeito suspensivo do recurso depende unicamente da
concretizagcdo da sua vontade em prestar a caucdo, sem que 0
tribunal a tanto possa obstar — in Notas e Comentarios ao Cdédigo
de Processo Administrativo Contencioso, Vol. |, pag. 164.

Compreendem-se facilmente as razbes que levaram o0 nosso
legislador a colocar ao dispor do interessado, em alternativa ao
meio tradicional de suspenséao de eficacia regulado nos art® 120° e
s.s. do CPAC, um outro meio mais facil e expedito em que nao é
exigida a verificagdo cumulativa dos requisitos previstos no art®
121°/1 do CPAC para obstar a execucdo imediata do acto
administrativo.

Na verdade, quando estiver em causa apenas 0 pagamento de
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qguantia certa, o efeito juridico que o acto administrativo visa
produzir em caso individual e concreto ndo é mais do que uma
prestacdo pecuniaria a favor da Administracdo, o que é facil e
perfeitamente garantido pela simples prestacdo de caucéo,
portanto, a Administracdo néo se importa de aguardar o resultado
do contencioso administrativo para ver satisfeito o seu crédito,
dado que a realizacdo do interesse publico através da pratica do
acto € apenas uma questao de tempo.

Quando decidir excluir a idoneidade da prestacdo de caucéo se o
acto revestir a natureza de sancao disciplinar, talvez se explica
pela consideracdo de que a efectivacdo imediata das finalidades
de punicéo disciplinar ndo deve ser sustada pela simples vontade
de exercer o dito direito potestativo de prestar a cau¢do, mas sim
sO6 se deve ceder perante motivos judicialmente reconhecidos
como atendiveis e ponderosos em sede do procedimento de
suspenséao de eficacia.

Portanto, ao contrario do que entende o Tribunal a quo, a razéo de
ser da exigéncia do sem caracter de sancao disciplinar na
prestacdo da caucao prevista no art® 22° do CPAC, para nés, &
diversa da ratio subjacente a dispensa da verificagdo do requisito
previsto no art® 121°/1-a) do CPAC, pois esta Ultima explica-se pela
intencdo por parte do legislador de dispensar o requerente da
tarefa dificil de provar factos integraveis no conceito indeterminado
de prejuizos de dificil reparacéo por forma a facilitar a sustacéo da
execucao imediata de uma sancdao disciplinar por natureza sempre
extremamente estigmatizante — nesse sentido cfr. Ipidem, vol. I,
pag. 223, nota 24 ao art® 121°.

Assim sendo, € de concluir que, estando em causa apenas 0
pagamento de quantia certa sem caracter de sancéao disciplinar, a

prestacao da caucao nos termos prescritos no art® 22° do CPAC e
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o pedido de suspenséo de eficacia ao abrigo do art® 120° e s.s. do
mesmo diploma estdo numa relacdo de alternatividade, sendo
ambos os meios igualmente idéneos para evitar a execucao
imediata de acto administrativo.

Portanto, € meio idoneo o pedido de suspensdo de eficacia
escolhido pela requerente, o que faz cessar o fundamento do
indeferimento liminar.

E deve ser revogado o despacho ora recorrido.

Todavia, ao contrario do que defende o Ministério Publico no
parecer emitido em sede de vista, a regra de substituicdo
estabelecida no art® 15993 do CPAC nao € in casu praticavel, uma
vez que este Tribunal ndo pode decidir j& de mérito do pedido de
suspensdo de eficacia a revelia absoluta da entidade
administrativa requerida.

Em resumo:

3. Estando em causa apenas 0 pagamento de quantia certa sem
caracter de sancdo disciplinar, a prestacdo da caucdo nos
termos prescritos no art® 22° do CPAC e o pedido de
suspenséao de eficacia ao abrigo do art® 120° e s.s. do mesmo
diploma estdo numa relacéo de alternatividade, sendo ambos
meios igualmente idoneos a evitar a execucao imediata de acto
administrativo; e

4. Nao obstante o caracter urgente do procedimento de
suspensao de eficdcia de acto administrativo, ndo ha lugar a
substituicdo do Tribunal a quo na decisdo de mérito nos termos
prescritos no art® 159°/3 do CPAC se a entidade nao tiver ainda
sido citada.
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Tudo visto, resta decidir.

1]
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia conceder provimento ao presente recurso jurisdicional,
revogando o despacho recorrido e determinando a remessa dos
autos ao Tribunal a quo a fim de ai fazer completar a tramitagao
processual e decidir de mérito.
Sem custas.
Registe e notifique.
RAEM, 16MAIO2019
Lai Kin Hong
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

Mai Man leng
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