Processo n° 342/2023/A

(Suspensao de Eficacia)

Data: 15 de Junho de 2023
Requerente: A
Entidade Requerida: Secretario para a Economia e Financas
*
ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A, com os demais sinais dos autos,

vem requerer a suspensao de eficacia do despacho do
Secretario para a Economia e Financas de 03.03.2023 que
indeferiu a renovacao da sua autorizacao de residéncia temporaria
em Macau.

Para tanto alega em sintese que verificando-se todos os demais
requisitos para que a suspensao seja decretada ha prejuizo de
dificil reparacao para a Requerente uma vez que frequenta a
escola em Macau, sendo boa aluna e que a execucao imediata do

despacho a impede de prosseguir os seus estudos em Macau e
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atingir os objectivos que se propos, nomeadamente de acesso e

ingresso na Universidade de Macau.

Citada a Entidade Requerida para contestar esta veio oferecer

o merecimento dos autos.

Pelo Ilustre Magistrado do Ministério Publico foi emitido o
seguinte parecer:

«Nos termos previstos no n.° 2 do artigo 129.°do CPAC, o Ministério
Publico vem emitir o seu parecer nos termos seguintes:

1.

B, melhor identificado nos autos, vieram instaurar o presente procedimento
cautelar de suspensdo de eficacia do acto praticado pelo Secretério para a
Economia e Finangas que indeferiu o pedido de renovacdo da autorizacdo de
residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau da Republica Popular
da China (RAEM) da sua filha A, também identificada nos autos.

A Entidade Requerida, devidamente citada, ofereceu o merecimento dos
autos.

2.

(i)

Decorre do disposto nos artigos 120.°e 121.9 n.©1 do Codigo de Processo
Administrativo Contencioso (CPAC), que a suspensdo de eficacia dos actos

administrativos que tenham contetdo positivo ou que, tendo contetdo negativo,
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apresentem uma vertente positiva € concedida quando se verifiguem os seguintes
requisitos:

* a execu¢do do acto causar previsivelmente prejuizo de dificil reparacéo
para 0 requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no
recurso contencioso;

* a suspensao nao determine grave lesao do interesse publico concretamente
produzido pelo acto;

» do processo nao resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

Estes requisitos do decretamento da providéncia cautelar da suspenséo de
eficacia sdo de verificacdo cumulativa bastando a ndo verificacdo de um desses
para que tal decretamento resulte inviavel, sem prejuizo, no entanto, do disposto
nos n.% 2, 3 e 4 do citado artigo 121.2do CPAC (assim, entre outros, o Ac. do Tribunal
de U Itima Instancia de 4.10.2019, processo n.°90/2019).

(ii)

No caso sujeito, verifica-se que o Requerente pretende a suspensdo de
eficacia de um acto negativo, por isso que se trata de um acto de indeferimento
de uma pretensé@o que a mesma formulou perante a Administracédo: o pedido de
renovacao de autorizacao de residéncia na RAEM. No entanto, parece-nos que,
apesar de negativo, 0 acto suspendendo tem uma vertente positiva, na exacta
medida em que afecta a sua situacéo juridica preexistente.

Legalmente admissivel, portanto, face ao disposto na alinea b) do artigo

120.°do CPAC a peticionada suspenséo de eficacia.

342/2023/A SUPSENSA O 3



Por outro lado, do processo ndo resultam fortes indicios de ilegalidade do
recurso contencioso, sendo que, como se sabe, esta verificacdo se reporta, no
essencial, aos pressupostos processuais do recurso contencioso (v.g. a tempestividade
do recurso ou a recorribilidade do acto) € ndo a qualquer juizo, ainda que perfunctorio,
sobre o respectivo mérito.

Mostra-se, assim, verificado o requisito previsto na alinea c) do n.°1 do
artigo 121.°do citado diploma legal.

Também nos parece, ademais, que a suspensdo de eficicia do acto, a ser
decretada, ndo sera susceptivel de causar grave lesdo do interesse publico, pelo
que se deve ter por verificado o requisito previsto na alinea b) do n.°1 do artigo
121.°do CPAC.

(iii)

Resta, pois, a questdo de saber se a execugdo do acto suspendendo causara
ao Requerente, previsivelmente, prejuizo de dificil reparacéo.

Face a factualidade alegada pelo Requerente e tendo presente a
jurisprudéncia mais recente do Tribunal de Segunda Instancia a proposito de
situagbes semelhantes a que estd em causa nos presentes autos e com a qual a
Entidade Requerida se tem, invariavelmente, conformado, sera de considerar
também preenchido o requisito a que alude a alinea a) do n.°1- do artigo 121.°©
do CPAC (vejam-se, a titulo de exemplo, os acordaos proferidos nos processos n.° 155/2023/A,
163/2023 e 262/2023/A).

3.
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Pelo exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Publico que deve

ser deferido o pedido de suspenséo de eficécia.».

II. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal € o competente.

O processo € o proprio e nao enferma de nulidades que o
invalidem.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao legitimas.

Nao existem outras excepcoes ou questoes prévias que obstem

ao conhecimento do mérito da causa e de que cumpra conhecer.

III. FUNDAMENTACAO

1) Factos

Em face dos elementos constantes dos autos estdo apurados

os seguintes factos:
a) Em 03 de Marco de 2023 foi proferido despacho pelo Senhor
Secretario para a Economia e Financas segundo o qual é
indeferido o pedido de renovacao de autorizacao de

residéncia temporaria da Requerente pelos fundamentos
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constantes da proposta n°® PRO/00199/AJ/2021 com o
seguinte conteudo:

Assunto: Propor o indeferimento do recurso Proposta N.©
PRO/00199/AJ/2021

hierarquico necessario (Autos n.°P2272/2005/05R)  Data:
15/01/2021

Exma. Senhora C, Directora do Departamento Juridico e de Fixagéo

de Residéncia:

1. O recorrente, B, que nos termos do Regulamento Administrativo n.°
3/2005, foi baseado na fundamentacdo de investimento de bem
imovel, obteve a concessédo de autorizacdo da residéncia temporaria
por extensdo a descendente, A, em 28 de Janeiro de 2014. O
recorrente ja obteve a emissdo do bilhete de identidade de residente
permanente de Macau.

2. Devido a descendente, A, néo tendo residida habitualmente em Macau,
durante o periodo de autorizacio da residéncia temporaria, assim, o
Presidente do Conselho de Administracdo do Instituto do Promocéo
do Comércio e do Investimento de Macau (IPIM), exercendo a
competéncia subdelegada por Secretario para a Economia e Finangas,
nos termos do Despacho do Secretério para a Economia e Financas
n.©68/2020, proferiu no dia 30 de Novembro de 2020, a decis&o sobre
0 pedido de renovacéo de autorizacéo da residéncia concessionada na
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sequéncia de aquisicdo do bem imovel, onde foi indeferido o pedido
de renovacdo de autorizacéo da residéncia temporaria da interessada,
A, nos termos do artigo 23.° do Regulamento Administrativo n.°
3/2005, subsidiariamente aplicavel por forca do artigo 9.° n.°3 da Lei
n.©4/2003 e artigo 22.° n.°2 do Regulamento Administrativo n.©
5/2003. (vide anexo 3)

3. Na sequéncia da respectiva deciséo, tendo este Instituo, enviado o
Ofkio n.° OF/07108/DJFR/2020, em 30 de Novembro de 2020, ao
recorrente para o efeito de notificagdo, ao mesmo tempo, conforme o
registo de assinatura de recepcdo, da Direccdo dos Servigos de
Correios e Telecomunicagdes, o tal oficio foi enviado com sucesso,
em 11 de Dezembro de 2020 (vide anexo 1).

4. Nos termos do artigo 3.°do Despacho do Secretério para a Economia
e Financas n.° 68/2020, que: ‘“Poderd apresentar o recurso
hierarquico necessdario contra o presente acto de subdelegacdo™

5. O advogado, ou seja, o bastante procurador do recorrente, interpds ao
Secretario para a Economia e Financas 0 recurso hierarquico
necessario em causa, em 04 de Janeiro de 2020. (vide anexo 2)

6. Nos termos do artigo 155.° do Codigo do Procedimento
Administrativo, é de trinta dias o prazo para a interposicéo do recurso
hierarquico necessério, conforme o demonstrado no registo de
assinatura de recepcédo do respectivo documento, o aludido recurso

hierarquico necessério reine nos termos do prazo legal.
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7. O recurso hierarquico necessario interposto por advogado, ou seja, 0
bastante procurador do recorrente, consta 0 seguinte conteudo
principal:

1) Tendo o recorrente invocado que a sua ascendente (mée), tinha
sofrida varias doencas, a partir de 2007; a mesma mantinha
consultas no hospital do interior do continente e precisava de ser
cuidada e acompanhada por si e cOnjuge, ininterruptamente, nos
tratamentos. De acordo com os deveres nos termos do artigo
1729.° e dos ulteriores artigos do Cadigo Civil, bem como a
virtude tradicional chinesa, assim, o recorrente manteve a viver
em Xiamen, enquanto a interessada, a sua primeira autorizacdo
da residéncia temporaria foi concedida, em 28 de Janeiro de 2014,
nessa altura, tinha ela s6 de 9 anos de idade, portanto era
impossivel de viver e estudar sozinha em Macau, sem ter
cuidados dos pais, por isso, a mesma mantendo também a viver
em Xiamen, junto dos pais;

2) O recorrente declarava que a interessada atinge, actualmente, 16
anos de idade, devido a sua boa nota foi conseguida frequentar na
Escola de Aplicacdo Anexa a Universidade de Macau, em
Setembro de 2020, e conforme a propria maturidade fkica e
psiquica, ja conseguia analisar suficientemente em certas coisas.
O recorrente detinha préprio bem imdvel em Macau, podia ser

fornecido a interessada como o domicilio de residéncia estavel,
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alids, teve o recorrente constituido uma companhia limitada em
Macau, em 16 de Novembro de 2020, pois, podem ver que a
familia do recorrente ja consideraram Macau como o local de
residéncia permanente. Pelo que consta fundamentacéo justa em
acreditar que a interessada ira estudar e viver sempre em Macau;

3) O recorrente achava que era todo o dever de Administracdo em
apurar a interessada que apesar de ndo estar em Macau, a mesma
continuava a considerar Macau como residéncia habitual,
ademais, na avaliacdo da interessada se considere ou ndo Macau
como 0 seu centro de vida, € impossivel basear meramente nas
informacdes de registos de entradas e saidas do CPSP para o
entendimento, devendo ponderar justamente ao artigo 4.6, n.°4 da
Lei n.°8/1999 e avaliar integralmente todas as circunstancias em
concretas;

4) Tendo o recorrente salientado que na altura do pedido inicial de
autorizacéo da residéncia temporaria da interessada por extenséo
aos agregados familiares, ndo houve nenhum dos funcionarios ou
artigos a indicar expressamente sobre os numeros de dias
obrigatorios de residéncia em Macau, durante o periodo de
autorizacdo da residéncia temporéria para satisfazer o requisito
do devido efeito, sendo, correra o risco do eventual cancelamento
da respectiva autorizacdo da residéncia temporaria;

5) O recorrente declarava que desde o requerimento de autorizacéo
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da residéncia temporaria da interessada por extensdo aos
agregados familiares até ao presente, ja decorreu mais de 6 anos,
durante este periodo nunca chegou a ser duvidado por
Administracdo, que tiveram alterados os seus pressupostos da
residéncia temporaria em Macau, assim, fazendo com que o
recorrente confiasse bastante que a interessada poderia vir ca
viver nesta regido e adquirir o bilhete de identidade de residente
de Macau. Nos termos do artigo 8.°© Codigo do Procedimento
Administrativo, ndo devendo ser a interessada em sofrer as
consequéncias desfavoraveis por um assunto que ndo tinha
conhecimento em antes e que depois foi servindo este assunto
como um fundamento integrado na decis@o sobre a autorizacéo
da residéncia temporéria, por parte da Administracéo.

6) O recorrente julgava que para o efeito nos termos do
Regulamento Administrativo n.© 3/2005, os membros dos
agregados familiares ndo sao considerados como requerente, as
renovacdes dos membros dos agregados familiares dependem do
requerente principal, enquanto ao requerente principal de ora
caso ja detinha o bilhete de identidade de residente permanente
de Macau emitido, pelo que seja extenso a interessada, ao mesmo
tempo, relina os pressupostos e requisitos de manutencéo de
autorizacéo da residéncia temporaria;

7) O recorrente salientava, se por acaso a Administracao cancelasse
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a autorizacao da residéncia temporaria da interessada, causara a
separacdo da vida conjunta em dois locais diferentes, entre a
interessada, os pais e irmaos, porgue todos os restantes membros
da familia, ja adquiriram o direito de fixacdo em Macau;

8) Por fim, o recorrente requer-se que defira a manutencdo de
autorizacao da residéncia temporaria da interessada, A, fazendo
com que esta gozasse o direito de fixacdo na RAEM.

8. Na sequéncia do presente recurso hierarquico necessario foi feita a
seguinte analise:

1) Em primeiro lugar, onde recorrente tinha invocado que na altura
do pedido inicial de autorizacdo da residéncia temporaria da
interessada por extensdo aos agregados familiares, ndo houve
nenhum dos funcionarios ou artigos a indicar expressamente
sobre os numeros de dias obrigatorios de residéncia em Macau,
durante o periodo de autorizacdo da residéncia temporaria para
satisfazer o requisito do devido efeito, mas nos termos do artigo
23.° do Regulamento  Administrativo n.°©  3/2005,
subsidiariamente aplicavel por forca do artigo 9.° da Lei n.°
4/2003 e artigo 22.°do Regulamento Administrativo n.©5/2003,
estdo estipulados expressamente que o0s interessados devam,
dentro do prazo da residéncia temporéria, manter os pressupostos
ou requisitos de autorizacdo da residéncia temporaria antes

requerido, nomeadamente, reunir a situacdo juridica relevante e
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residir habitualmente em Macau. Os requisitos de manutencao de
autorizacdo da residéncia temporaria sdo estipulados nos termos
da lei, deve a interessada cumprir a respectiva legislacdo, desde a
sua concessao de autorizacdo da residéncia temporaria;

2) Sobre este ponto, tendo o recorrente assinado na parte da
declaracéo do requerimento inicial de extenséo a interessada e do
proprio pedido de renovacgéo, onde o qual tomou conhecimento,
que durante o periodo de autorizacdo da residéncia temporaria
deve cumprir os termos do Regulamento Administrativo n.°
3/2005 e outras legislagoes;

3) O recorrente tinha declarado que desde o requerimento de
autorizacao da residéncia temporaria da interessada por extensao
aos agregados familiares até ao presente, ja decorreu mais de 6
anos, durante este periodo nunca chegou a ser duvidado por
Administracdo, que tiveram alterados 0s seus pressupostos da
residéncia temporaria em Macau, assim, fazendo com que o
recorrente confiasse bastante que a interessada poderia vir ca
viver nesta regido e adquirir o bilhete de identidade de residente
de Macau. Nos termos do artigo 8.° Codigo do Procedimento
Administrativo, ndo devendo ser a interessada em sofrer as
consequéncias desfavoraveis por um assunto que nado tinha
conhecimento em antes e que depois foi servindo este assunto

como um fundamento integrado na decis@o sobre a autorizacdo
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da residéncia temporéria, por parte da Administracéo.

4) De facto, antes de aplicar o acto administrativo recorrido, ndo
tendo a Administracdo feita qualquer entendimento sobre a
situacao de “residéncia habitual” da interessada, muito menos ter
efectuada qualquer confirmacdo da aludida situacdo junto do
recorrente.

5) Nos termos do artigo 23.° do Regulamento Administrativo n.©
3/2005, subsidiariamente aplicavel por forca do artigo 9.6 n.°3
da Lei n.© 4/2003 e artigo 22.° n.° 2 do Regulamento
Administrativo n.°5/2003: “A residéncia habitual do interessado
na RAEM é condicdo da manutencdo da autorizacdo de
residéncia”; “A renovacdo da autorizacdo depende da
verificagdo dos pressupostos e requisitos previstos na lei de
principios e no presente regulamento”. OS requisitos de
manutencdo de autorizacdo da residéncia temporaria sao
estipulados na lei, que ndo podem ser ajustados por vontade da
Administracdo, enquanto a interessada deve cumprir a respectiva
legislacdo, desde a sua concessao de autorizacdo da residéncia
temporaria;

6) Para garantir que os interessados cumprissem os termos da supra
legislacdo, tanto no periodo decorrido de apreciacao do pedido de
renovacao da respectiva autorizagéo da residéncia temporéria, ou,

bem como o respectivo pedido foi autorizado, a Administracao

342/2023/A SUPSENSA O 13



tem a obrigacdo de investigar se os interessados mantenham ou
n&o 0s requisitos exigidos nos termos da lei, caso comprovado 0s
interessados violaram a lei correspondente, logo aplicara os actos
administrativos de cancelamento ou declaracdo de caducidade,
nos termos da lei, ou indeferimento do pedido de renovacéo,
donde ndo vejam qualquer violacdo de norma e principio;

7) Alias, o artigo 9.9 n.°3 da Lei n.°4/2003, pertence uma norma
juridica obrigatdria, por isso, o direito atribuido a Administracéo
€ um direito vinculativo. Sabemos, conforme o entendimento
uniformizado e acostumado na jurisprudéncia de Macau que:
idénticos os principios de igualdade, proporcionalidade, o
principio da boa-fé € meramente aplicavel ao poder discricionario
(cfr. os Acordéos n.% 32/2016, 46/2015 e 54/2011, do Tribunal
de U ltima Instancia). Respeitando a supra jurisprudéncia, é de
entender que o acto administrativo recorrido € como um acto
administrativo vinculado, pois, ndo se enferma de violagdo do
principio da boa-fé;

8) O recorrente entendia que as renovagdes dos membros dos
agregados familiares dependem do requerente principal,
enguanto ao requerente principal de ora caso ja detinha o bilhete
de identidade de residente permanente de Macau emitido, pelo
gue seja extenso a interessada, a0 mesmo tempo, reuna 0S

pressupostos e requisitos de manutencdo de autorizacdo da

342/2023/A SUPSENSA O 14



residéncia temporaria;

9) E de apontar, o objectivo final dos individuos que requeiram a
autorizacdo da residéncia temporaria € para ser residente
permanente, de acordo com o Regulamento Administrativo n.°
3/2005, para quem for concessionado a autorizacao da residéncia
temporaria tem que satisfazer o requisito de ‘“que tenham
residido habitualmente em Macau pelo menos sete anos
consecutivos, antes ou depois do estabelecimento da Regido
Administrativa Especial de Macau, e que Macau seja a
residéncia habitual permanente”, assim, € que adquire o bilhete
de identidade de residente permanente. Em relacdo a este ponto
nado é so exigido por Lei n.©8/1999, também é exigido nos termos
do artigo 24.S n.°2 da Lei Basica da RAEM.

10) Dado o requerente requereu a autorizacdo da residéncia
temporaria com fundamentacéo de investimento de bem imovel,
nos termos dos artigos 1. alinea 4) e 3.° do Regulamento
Administrativo n.°© 3/2005, e a extensdo a descendente, nos
termos do artigo 5.°do mesmo regulamento administrativo, por
outras palavras, a sua descendente € interessada regulada nos
termos do Regulamento Administrativo n.© 3/2005, pelo que a
mesma tem que cumprir nos termos da residéncia habitual em
questéo;

11) Nos termos do artigo 4.9 n.° 4 da Lei n.°8/1999: “Para a
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determinacdo da residéncia habitual do ausente, relevam as
circunstancias pessoais e da auséncia, nomeadamente: 1) O
motivo, periodo e frequéncia das auséncias; 2) Se tem residéncia
habitual em Macau; 3) Se é empregado de qualquer instituicdo
sediada em Macau; 4) O paradeiro dos seus principais familiares,
nomeadamente conjuge e filhos menores”;

12) Ora caso, atraves das informagdes de entradas e saidas do CPSP,
demonstravam que a interessada nos anos de 2017, 2018, 2019 e
2020 (até 31 de Margo), permaneceu em Macau, apenas de 3, 7,
0 e 11 dias, conjugado, nomeadamente, o contelido do recurso
hierérquico, apresentado por recorrente, a resposta de audiéncia
escrita e 0s respectivos documentos informativos, constantes dos
autos, tudo comprovam gue a interessada estava naquela altura a
viver e estudar em Xiamen, enquanto os restantes membros
principais da familia também ndo viviam em Macau, pelo que
seja dificil afirmar a interessada € pertencente da situacéo
indicada nos termos do artigo 4.6, n.°3 da Lei n.28/1999, isto &,
a auséncia temporaria de Macau;

13) Mesmo que 0 recorrente tinha apresentado que o proprio e
conjuge foi por motivo de tomar cuidado a ascendente com
doencas sofridas em varios anos, assim, residiam todos eles em
Xiamen, pelo que a interessada vivia também nesse local junto

dos pais. Mas, conforme os documentos apresentados por
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recorrente, mostravam que a ascendente do recorrente, SO Nnos
anos de 2007 a 2008 (data em que o recorrente ainda néo tinha
apresentado o requerimento de autorizacdo da residéncia
temporaria por extensdo aos agregados familiares da interessada)
encontrava doente e foi internada no hospital para melhor
consulta, pois, sendo impossivel provar que 0s seguintes dez anos,
designadamente, nos anos entre 2017 e 31 de Marco de 2020, qual
€ 0 obstaculo causando com que a interessada ndo conseguisse
tornar Macau como o seu centro de vida. Podemos ver que 0s
assuntos de vida do dia quotidiano deles n&o iniciaram por volta
de Macau, é claro que o centro de vida deles ndo era Macau; € de
apontar, foi o recorrente que organizou a interessada a viver e
estudar em Xiamen, esta € uma opc¢éo pessoal, 0 que ndo se vé
qualquer obstaculo que impede 0s mesmos a virem a Macau a
estudar, trabalhar e viver;

14) Apesar de o recorrente ter declarado que a interessada tinha ja
frequentada numa escola de Macau, em Setembro de 2020, e ele
proprio também tinha constituido uma companhia limitada em
Macau, em Novembro de 2020, mas, com esses documentos
apresentados por recorrente, também n&o conseguem justificar
por que razao a interessada ndo residiu habitualmente em Macau,
durante os anos de 2017 a 31 de Marco de 2020, pelo contrario,

conjugado os elementos constantes dos autos, todos reflectem a
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interessada estava ausente de Macau, durante os anos de 2017 a
31 de Marco de 2020, a mesma n&o considerava Macau como sua
residéncia habitual e seu centro da vida, ela néo residiu
habitualmente em Macau;

15) Concluimos, tendo a Administracdo baseada na maior parte do
tempo da interessada, nos anos de 2017 a 31 de Margo de 2020,
ndo estava a residir em Macau, assim, ponderando sob a forma
complexa nas diferentes situagdes determinadas nos termos do
artigo 4.6 n.°4 da Lei n.©8/1999, obteve uma concluséo de que a
interessada ndo residiu habitualmente em Macau, no dito periodo,
pelo que a decisdo do indeferimento da renovagéo de autorizagao
da residéncia temporéria da interessada, A, proferida por
Presidente do Conselho de Administracdo do IPIM, em 30 de
Novembro de 2020, ndo se verifica qualquer acto ilegal ou
inadequado, muito menos enferma de violagdo de qualquer
norma e principio.

9. Nesta conformidade, tendo o presente Instituto reexaminado o
presente caso, que baseado nos fundamentos de facto e direito acima
referidos, verifica-se que o respectivo acto administrativo foi aplicado
de forma legal e adequado, nos termos da lei. Ap0s o estudo e a anélise
feitos ao presente recurso hierarquico necessario, dado que néo
conseguia provar que a decisdo do indeferimento do pedido de

renovacao de autorizacdo da residéncia temporéria da interessada, A,
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proferida por Presidente do Conselho de Administracéo do IPIM, no
exercicio da competéncia subdelegada por Secretario para a
Economia e Financas, em 30 de Novembro de 2020, consta actos
ilegal ou irregular, pelo que propde-se a S. Exa. Senhor Secretério
para a Economia e Financas que seja indeferido o presente recurso
hierarquico necessario, mantendo a deciséo proferida por Presidente
do Conselho de Administracéo do IPIM, em 30 de Novembro de 2020.
A consideraco superior v./Exa. para o efeito de apreciacio e despacho
da supra proposta.».
b) A Requerente desde Setembro de 2020 frequenta o ensino
secundario complementar na Escola de Aplicacao Anexa a
Universidade de Macau estando actualmente no 3° ano do

mesmo — cf. fls. 6 -;

2) Do Direito

De acordo com o disposto no art® 120° do CPAC «a eficacia dos
actos administrativos pode ser suspensa quando os actos:

a) Tenham contetdo positivo;

b) Tendo conteudo negativo, apresentem uma vertente positiva e a suspensao
seja circunscrita a esta vertente.».

No caso dos autos o acto em causa nega a Requerente a

renovacao do estatuto de residente da RAEM, o que, sendo um
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acto de conteudo negativo, apresenta uma vertente positiva uma
vez que dele resulta a alteracao da situacao juridica que
autorizava a permanéncia da Requerente na RAEM.

Por sua vez o CPAC no seu art® 121° consagra os requisitos
para que a suspensao seja concedida, requisitos estes que sao de
verificacao cumulativa, a saber:

«Artigo 121.°©
(Legitimidade e requisitos)

1. A suspensdo de eficacia dos actos administrativos, que pode ser pedida
por quem tenha legitimidade para deles interpor recurso contencioso, €
concedida pelo tribunal quando se verifiqguem os seguintes requisitos:

a) A execucdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparacéo
para o requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no
recurso;

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto; e

c) Do processo ndo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

2. Quando o acto tenha sido declarado nulo ou juridicamente inexistente,
por sentenca ou acorddo pendentes de recurso jurisdicional, a suspensdo de
eficacia depende apenas da verificacdo do requisito previsto na alinea a) do

ndmero anterior.
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3. Nao é exigivel a verificacdo do requisito previsto na alinea a) do n.°1 para
que seja concedida a suspensdo de eficcia de acto com a natureza de san¢éo
disciplinar.

4. Ainda que o tribunal ndo dé como verificado o requisito previsto na alinea
b) do n.°1, a suspenséo de eficacia pode ser concedida quando, preenchidos 0s
restantes requisitos, sejam desproporcionadamente superiores 0S prejuizos que a
imediata execucdo do acto cause ao requerente.

5. Verificados os requisitos previstos no n.°1 ou na hipd6tese prevista no
numero anterior, a suspensdo ndo €, contudo, concedida quando o0s contra-
interessados facam prova de que dela lhes resulta prejuizo de mais dificil

reparacao do que o que resulta para o requerente da execucgao do acto.».

Vejamos entao.

Alega a Requerente que da execucao do acto resulta a
impossibilidade de continuar a frequentar a escola em Macau
onde estuda o que prejudicara nado s6 o seu sucesso escolar no
ano lectivo em curso como a possibilidade de escolha de escola
onde se possa matricular na China Continental e o ingresso na
Universidade.

Como tem ja sido apreciado em situacoes idénticas por este

tribunal a mudanca subita de uma familia para o exterior de
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Macau quando aqui residia pode ter consequéncias que nao sejam
facilmente reparaveis.

No caso dos autos, o agregado familiar da Requerente nao
reside em Macau, mas a Requerente frequenta em Macau um
estabelecimento de ensino.

A interrupcao da actividade lectiva da Requerente a meio do
ano lectivo tem vindo a ser considerado por este Tribunal prejuizo
de dificil reparacdao que autoriza a concessao da suspensao de
eficacia nos termos da al. a) do n° 1 do art® 121° do CPAC.

Contudo, nesta data o ano lectivo ja terminou, e a familia vive
na China Continental, pelo que, nao subsiste fundamento algum
para concluirmos pelo prejuizo de dificil reparacao previsto na
alinea a) don® 1 do art® 121° do CPAC.

Em tudo o mais, acompanhamos o parecer do Ilustre
Magistrado do Ministério Publico de que estdo verificados os
requisitos das alineas b) e ¢c) do n° 1 do art® 121° do CPAC, uma

vez que nao resultam indicios em sentido contrario.

No entanto, sendo o requisito do art® 121° do CPAC de
verificacao cumulativa, nao estando verificado o prejuizo de dificil
reparacao, nao estdo reunidos os pressupostos para conceder a

providéncia.
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IV. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos vai indeferido o

pedido de suspensao de eficacia.
Custas a cargo da Recorrente.
Registe e Notifique.
RAEM, 15 de Junho de 2023
Rui Pereira Ribeiro

(Relator)

Fong Man Chong

(Primeiro Juiz Adjunto)

Ho Wai Neng
(Segundo Juiz Adjunto)

Alvaro Anténio Mangas Abreu Dantas

(Delegado Coordenador do Ministério Publico)
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