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Descritores:

- caducidade do direito de recurso.

SUMARIO

1 — Tendo sede em Macau, a sociedade comercial recorrente ndo beneficia de
dilacéo do prazo para interposicéo de recurso pelo facto de o seu representante
legal n&o residir na RAEM.

2 — Decorrido o prazo legal para interposicdo do recurso contencioso, que €
continuo, extingue-se por caducidade o direito de recurso, o que configura
excepcdo dilatoria que impede o conhecimento do mérito do recurso e, se
“detectada” no momento liminar, implica rejeicdo liminar do recurso, mas, se
“detectada” posteriormente, implica absolvi¢ado da entidade recorrida da instancia
de recurso.

Jeronimo Alberto Gongalves Santos
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Processo n.©221/2026 (Autos de recurso contencioso)

Recorrente: (A) — Comunicacdes por Satélite S.A. ((A)#F % i 3 FRIZ %

L)

Recorrido: Chefe do Executivo ({7 ¥ % F)

Acordam no Tribunal de Sequnda Instancia da RAEM

*

| - RELATO RIO.

A Recorrente veio interpor o presente recurso contencioso pretendendo a
anulacdo do Despacho proferido pelo Chefe do Executivo em 16 de Janeiro de
2026 que determinou a revogacdo da Licenca para instalacdo e operacdo de um
Sistema de Radiodifusdo Televisiva por Satélite com fundamento no
incumprimento dos termos e das condices em que a licenca foi atribuida a
recorrente, designadamente a garantia de continuidade da operacdo do servigo
licenciado, que foi incumprida por ter sido suspendida a operacdo do servigo de
radiodifus&o.

Do que € possivel concluir da analise da peticdo de recurso, a recorrente
invocou como fundamento da sua pretensdo que o acto recorrido padece de vicios
que lhe determinam anulabilidade, designadamente erro nos respectivos
pressupostos de facto por ndo ter concluido que a recorrente pagou as taxas devidas
e, por isso, ndo lhe é imputavel a suspensdo dos servicos de radiodifusdo que
fundou o acto recorrido de revogacao da licenca.

Citada a Entidade Recorrida contestou e, em esséncia, concluiu pela
improcedéncia do recurso contrariando as conclusdes em que a recorrente o
fundamentou.

Além disso, invocou a excepcao de caducidade do direito ao recurso alegando
que o mesmo foi apresentado em juizo em 02/03/2026, ja depois de expirado o
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respectivo prazo legal de 30 dias, contado desde o dia em que a recorrente foi
notificada do acto recorrido (27/01/2026).

Notificada a recorrente para, querendo, responder a matéria da excepcao,
veio a mesma dizer que a notificagcdo que Ihe foi feita por via postal ndo ocorreu
no dia 27/01/2026 e que se desconhece a data em que teve lugar. Disse ainda que,
por o seu representante ndo se encontrar na RAEM desde 2025, beneficia de uma
dilacéo de 10 dias, nos termos do disposto no art. 75°do CPA. Por isso, requereu
que se oficiasse a Direccdo dos Servigos de Correios e Telecomunicacdes para que
apresentasse documento comprovativo da data da notificacio do acto recorrido e
que Ihe fosse concedido um prazo para comprovar que O Seu representante se
encontra ausente da RAEM desde 2025.

Pelo Digno Magistrado do Ministério Publico foi emitido douto parecer
concluindo pela procedéncia da excepcao de caducidade do direito de recurso por
entender que o prazo substantivo continuo para os residentes de Macau recorrerem
de actos administrativos abstractamente anulaveis decorreu entre a notificacdo do
acto recorrido arecorrente e 27/02/2026, data anterior a interposicdo do recurso, o
que implicou a extingdo do respectivo direito de recorrer contenciosamente e
configura excepcdo dilatdria que determina a absolvicdo da entidade recorrida da
instancia.

Posteriormente, veio a recorrente juntar o documento para cuja juncado havia
requerido a concessao de prazo.

Foram colhidos os vistos e, nos termos do disposto no art. 626 n°2 do CPAC,
cumpre conhecer da referida excepcao de caducidade.

*

Il. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
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O Tribunal ¢ competente, o processo € proprio, valido e regular, as partes
gozam de personalidade e capacidade judiciaria, sdo legitimas, t€m interesse

processual e estdo devidamente representadas.

Utilidade e necessidade do requerimento de fls. 476 e 477.

Tendo a recorrente solicitado prazo para juncdo de um documento e ja o
tendo apresentado, tornou-se indtil apreciar tal requerimento, razao por que nao se
aprecia.

Tendo a recorrente requerido que fosse solicitada informac&o a Direc¢éo dos
Servicos de Correios e Telecomunicacles sobre matéria plenamente esclarecida
pelo documento de fls. 1 do Processo Administrativo apenso, vai também
indeferida esta parte do requerimento com fundamento na sua desnecessidade para
a apreciacao da questd@o que se destinava a esclarecer.

Da caducidade do direito ao recurso contencioso.
Factos provados.

Da analise dos elementos dos autos resultam provados os seguintes factos
com relevo para a deciséo da referida questéo de caducidade.

1. Arecorrente foi notificada do acto recorrido no dia 28/01/2026 (fls. 1 do
Processo Administrativo apenso);

2. Anotificacdo foi pessoalmente recebida por (B), titular do BIRM n® ***,
com aposicao da respectiva assinatura e do carimbo da recorrente;

3. A peticdo de interposi¢do do recurso foi apresentada na secretaria deste
tribunal por fax no dia 02/03/2026 (fls. 2 dos presentes autos);

4. A recorrente tem sede na RAEM (fls. 6, 18 e 19);

5. (C), do sexo masculino, titular do BIRM n°® *** representante legal da
recorrente, saiu da RAEM no dia 04/07/2024 e nao regressou pelo menos
até 07/05/2026 (fls. 19 e 481 a 483).
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O Direito aplicavel.

Como se disse, a recorrente pretende através do presente recurso a anulacéo
do acto recorrido e a entidade recorrida entende que a recorrente ja ndo tem
presentemente o direito de recorrer porquanto este direito se extinguiu por
caducidade devida ao decurso do prazo legal para recorrer sem que tivesse sido
interposto o recurso.

Apreciando.

Nos termos do disposto na alinea a) do n.°2 e no n.°3 do artigo 25.°do CPAC,
o direito de recurso de actos anulaveis caduca no prazo de 30 dias quando o
recorrente resida na RAEM e tal prazo conta-se nos termos do Coédigo do
Procedimento Administrativo.

A contagem do referido prazo inicia-se com a notificacdo do acto (art. 269
n®2, al. a) do CPAC e art. 68°do CPC) e decorre de forma continua, ndo se
incluindo o dia da notificagéo (als. a) e b) do art. 74°do CPA).

E evidente que, tendo a recorrente a sua sede na RAEM, é indiferente para a
questdo da dilacdo que a recorrente invoca que o seu representante legal ndo se
encontre na RAEM, pelo que ndo héa lugar a referida dilac&o.

Assim, o prazo de 30 dias de que a recorrente dispunha para interposicéo do
recurso decorreu desde 29/01/2026 até 27/02/2026 (dia util) e ja se havia esgotado
quando em 02/03/2026 a recorrente interp0s 0 presente recurso com a apresentacao
em juizo a respectiva peticdo.

Extinguiu-se, pois, por caducidade o direito de recurso de que a recorrente
dispunha, o que implica que ndo possa 0 mérito do recurso ser apreciado e decidido,
por via de rejeicdo liminar, se a caducidade tivesse sido “detectada” no momento
liminar (art. 46% n°2, al. h) do CPAC), ou por via da absolvicdo da entidade
recorrida da instancia de recurso em momento posterior ao liminar, configurando
a referida caducidade excepcao dilatéria (arts. 1°do CPAC e arts. 230, n°1, al. e)
e 4125 n°2 do CPC).
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111 - DECISA O.

Pelo que fica exposto, acordam os juizes do Tribunal de Segunda Instancia
em julgar verificada a excepcdo dilatoria de caducidade do direito de recurso
contencioso e, em consequéncia, absolver a entidade recorrida da presente
instancia de recurso.

Custas a cargo da recorrente, fixando a taxa de justicaem 4 UC’s.

Registe e notifique.

RAEM, 25 de Junho de 2026

Jeronimo Alberto Gongalves Santos
(Relator)

Choi Mou Pan
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong
(Segundo Juiz-Adjunto)

Fui presente
A lvaro Dantas (Delegado Coordenador do Ministério Piblico)
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