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Processo n.°57/2018
(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 28 de Fevereiro de 2019
Recorrente: A
Entidade Recorrida: Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura
*

O Mm©° Relator apresentou o projecto do Acdrddo nos seguintes
termos:

| -RELATORIO

A, Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando do despacho do
Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura, datado de 15/11/2017, que indeferiu o
recurso hierdrquico interposto contra o despacho da Directora dos Servicos de
Educacdo e Juventude, de 5 de Setembro de 2017, confirmando o acto administrativo
hierarquicamente recorrido que havia aplicado a Recorrente a pena de repreensao
escrita, veio, em 18/01/2018 interpor 0 competente recurso contencioso para este TSI,
com os fundamentos constantes de fls. 2 a 47, 93 a 102, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

(1) O objecto do presente recurso € constituido pelo despacho do Exmo. SASC, que indeferiu o
recurso hierdrquico necessario interposto, confirmando o despacho punitivo de 5/9/2017, da Exma.
Directora da DSEJ; o tribunal é o competente; o recurso é tempestivamente e interposto por quem tem

legitimidade;
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(2) O despacho recorrido padece do vicio de forma por falta de fundamentacéo, em virtude
da existéncia de fundamentos que nédo se harmonizam entre si;

(3) A fundamentacdo deve esclarecer concretamente a motivacdo do acto e permitir a
reconstituicao do iter cognoscitivo que determinou a adopgéo de um acto com determinado conteddo;

(4) E coerente a fundamentacdo quando os fundamentos se harmonizam logicamente entre si
ou se conformam logicamente com a deciséo final;

(5) Equivale a falta de fundamentacdo a adopgdo de fundamentos que, por obscuridade,
contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclare¢cam concretamente a motivagéo do acto;

(6) A fundamentagdo revela-se claramente contraditéria, ao afirmar, por um lado, que
Recorrente deveria ter evitado falar novamente sobre o referido assunto com a aluna, pois sabia que era
assunto que a fazia sentir desgostosa, descontente e desrespeitada, para além de ndo ser necessario nem
apropriado falar directamente com aluna, pois que, em vez de falar com ela deveria ter falada com os
seus superiores hierarquicos ou com os pais da aluna e, por outro, que deveria ter prestado atengdo a
situacdo pessoal da aluna, dado que se tratava de aluna do ensino especial, devendo ter evitado o 2.°
acontecimento e ainda que a Recorrente, sabendo que a aluna tinha capacidade de compreenséo limitada,
pelo que “deveria ter utilizado palavras que a aluna conseguia compreender e aceitar, para comunicar
com ela e ndo palavras causadoras de mal-entendidos e emo¢do negativa’;

(7) Existe contradicdo manifesta quando se afirma, entre o mais, que Recorrente deveria ter
evitado falar novamente com a aluna sobre tal assunto e que deveria ter utilizado palavras que a aluna
conseguisse compreender e aceitar;

(8) Com tais afirmacdes fica-Se sem se saber qual concretamente o fundamento da punicéo da
Recorrente, se foi por ter falado com a aluna sobre o referido tema, quando nédo deveria falar dado que
sabia que o mesmo lhe causava sentimentos de ansiedade, ou se foi por ndo ter utilizado palavras
adequadas, quando deveria ter falado com ela utilizando palavras adequadas para que ela pudesse

entender e aceitar;
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(9) Motivo que se impunha conhecer no caso, dado que se estava perante aluna que tinha
dificuldade de compreender o sentido das palavras;

(10) Um destinatario médio perante tal fundamentacdo ndo conseguiria reconhecer quais as
razdes, os motivos, os factores que, em concreto, determinaram a decisao tomada;

Sem conceder,

-B-

(11) O despacho punitivo padece do vicio de deficit instrutério em virtude de a recolha de
prova efectuada no processo disciplinar estar aquém daquela que se impunha no caso, vicio de que ficou
a padecer também recorrido ao confirmar aquela decisao;

(12) N&o foram apurados factos relevantes e necessarios para constituir a base factual
suficiente para se dar como verificada a infracgao;

(13) Os factos imputados a Recorrente sdo narrados de forma completamente isolada do quadro
circunstancial histérico-temporal em que terdo ocorrido, 0 que impossibilita a sua compreensao légica e
impede o exercicio de uma defesa cumprida;

(14) O despacho punitivo bastou-se com factos pouco compreensivos da realidade material em
gue 0s mesmos ocorreram e recorreu a uma logica incoerente e falaciosa para se extrair a conclusao de
gue a Recorrente deveria ser sancionada disciplinarmente;

(15) O despacho recorrido afirma, repetidamente, sem o demonstrar, que a Recorrente sabia
muito bem que o referido assunto fazia a aluna sentir-se desgostosa, descontente e desrespeitada, numa
clara argumentacdo de petigdo de principio que pressup8e como provado 0 que era necessario provar;

(16) O o6rgao decisor deveria ter investigado e ponderado, nomeadamente, os factos invocados
pela ora Recorrente na sua defesa escrita, os quais eram de molde a esclarecer a base factual
insuficiente imputada aquela;

(17) Importava ter presente que, no caso dos autos, se trata de ensino especial, ministrado a

pessoas que ndo tem condicBes intelectuais para frequentar o ensino normal, reconhecendo, como devia,
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gue a Recorrente leccionava a disciplina de matematica sem habilitacdes para ensinar neste tipo de
ensino, tal como os autos demonstram;

(18) Era necessario ponderar se a aluna em causa, com 20 anos de idade, manifestava ou ndo
consciéncia e capacidade limitadas, em termos da sua autoproteccdo e se carecia ou ndo de cuidados
especiais e quais foram as razdes concretas que levaram a Recorrente a actuar como actuou;

(19) Impugna-se que se tivessem presentes as circunstancias temporais em que ocorreu o 2.°
facto imputado a Recorrente e se existiam ou ndo razdes validas para ter agido nos termos em que agiu;

(20) Era necessario apurar o que concretamente a Recorrente disse a aluna, principalmente
quando no processo disciplinar se decidiu prescindir do depoimento da aluna, a Unica, para além da
Recorrente, que poderia falar do 2.° facto;

(21) A Recorrente agiu em conformidade com o dever que sobre ela também impendia de
contribuir para a “formagdo integral” dos alunos, o que, no caso concreto, impunha que atendesse a
todas as componentes da vida da aluna, e cumprisse um papel de vigilancia que, muitas vezes, 0s pais
nao conseguem desempenhar suficientemente;

-C-

(22) O despacho recorrido padece ainda do vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos
de facto, por erro de apreciacao, valoracio e ponderacao da prova produzida, ao confirmar o despacho
punitivo que d& como provados factos sem ter sido produzida prova que pudesse legitimar uma convicgao
segura sobre a materialidade de tais factos;

(23) A prova coligida no processo disciplinar tem de legitimar uma conviccdo segura da
materialidade dos factos imputados ao arguido para além de toda a davida razoavel ou, noutros termos,
um grau de certeza que permita desferir um juizo de censura baseado em provas convincentes para um
apreciador arguto e experiente, de modo a ficar garantida a seguranca na aplicacdo do direito
sancionatdrio;

(24) O registo do encontro com a mae da aluna, de fls. 99, a declaracdo da aluna, de fls. 100 e o

registo do contelido da reunido entre a auxiliar de ensino B e C, de fls. 101, ndo é prova suficiente para
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se dar como provado que a conduta imputada Recorrente, ocorrida no ano de 2016, causou ansiedade a
aluna aqui em causa;

(25) E errado afirmar-se que «apesar de ndo existir a palavra “ansiedade” no conteiido dos
documentos, pode-se discernir o sentimento de ansiedade da aluna em relacdo aos respectivos factos»;

(26) O depoimento de fls. 70 (resp. as perg. 5 e 8), entre outros, demonstra que a aluna néo
reagia com ansiedade quando a Recorrente lhe falava de questBes que tivesse que ver com a sua relagédo
com rapazes;

(27) Afirmar-se que hd “acontecimentos”, sem os concretizar, que também demonstram “que 0S
factos causaram ansiedade a aluna” é fazer-se uma afirmacdo obscura, bem demonstrativa da
inexisténcia de factos objectivos e concretos dos quais pudesse resultar uma convicgao segura sobre tal
mateéria;

(28) N&o se provou que a Recorrente tivesse conhecimento de que a sua actuacdo originou
reaccdo de ansiedade ou descontentamento na aluna, apenas o despacho recorrida o afirma,
repetidamente, sem o demonstrar, sendo que os depoimentos de fls. 59 (resp. perg 4), 69, 70 (resp. as perg.
5 e 8) demonstram o contrario;

(29) N&o se prova que a Recorrente tivesse tomado conhecimento dos documentos de fls. 99,
100 e 101 nem que tenha sido informada do contetido dos mesmos;

(30) A prova constituida pela mensagem, de fls. 6v, e pela declaracéo, de fls. 9, ndo € suficiente
para se dar como provado que o facto corrido em 28 de Abril de 2017 tenha causado a aluna
sentimentos de descontentamento e de desrespeito, provocando-lhe ansiedade;

(31) A declaracéo de fls. 9 ndo pode ter o valor de, s6 por si, formar convic¢do no sentido da
realidade do facto mencionado, uma vez que se prova que a mesma nao foi feita apenas pela aluna, dado
ndo ter capacidade para tanto, mas, antes, ajudada pela directora de turma que sugeriu palavras para
que a aluna pudesse escolher (cfr. fls. 83, resp. perg. 5);

(32) Os depoimentos, todos no mesmo sentido, de fls. 10, 62 (resp. & perg. 5, in fine), e 70 (resp.

perg. 8) demonstram o contrario deste facto provado;
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(33) Nenhum elemento probatério existe do qual se possa retirar a conclusao segura de que a
Recorrente, depois da 12ocorréncia, tenha prometido aos pais da aluna que nao voltaria a acontecer
situacOes semelhantes, com o sentido que o despacho punitivo da a tal facto, isto €, que ndo voltaria a
criticar a aluna dizendo-lhe que estava distraida a pensar em rapazes;

(34) A prova produzida apenas consente que se dé como provado o facto referido pela
Recorrente, de ter prometido a mée da aluna que ndo voltaria a criticar a aluna, a frente dos colegas,
principalmente quando isso pudesse envolver questbes de relacionamento com rapazes;

(35) N&o existem nos autos elementos que possam corroborar que a Recorrente tenha
simplesmente perguntado a aluna ‘“se ela chegou a ser acariciada por rapazes durante 0s
fins-de-semana e férias ”’;

(36) O depoimento de fls. 74 (resp. a perg. 7), como as declara¢des da Recorrente, de fls. 110,
apenas permitem que se dé como provado que a Recorrente aconselhou a aluna a que se deveria proteger
dos rapazes, que ndo os deixasse tocar no seu corpo, perguntando-lhe se ela saia ou ndo para se divertir
nos fins-de-semana e feriados;

(37) Versdo que melhor se adequa ao momento em que ocorreu tal facto, as raz8es invocadas
pela Recorrente para tal actuacdo e a sequéncia dos factos, tal como foram provados: num primeiro
momento, a Recorrente “criticou a aluna, durante uma aula, afirmando que a mesma estava a devanear
sobre rapazes durante a aula” e, depois, num segundo momento, a Recorrente convidou a aluna D a
deslocar-se a porta da sala de aula para, a sés, Ihe falar do assunto referido;

(38) \erificou-se uma errada valoracio das provas produzidas no procedimento disciplinar, no
sentido de que aquelas ndo permitem a formulagdo de uma convic¢do segura e inatacavel quanto a
pratica das infraccdes pela ora Recorrente;

(39) O instrutor do processo disciplinar ndo podia avaliar as provas simplesmente seguindo as

suas opinides individuais, mas segundo as regras da verdade historica e com fundamentacéo da decisao;
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(40) A fundamentacdo do despacho punitivo tinha de ser apta a credibilizar a deciséo adoptada
guanto aos factos dados como provados como correspondente a verdade histérica, o que manifestamente
n&o foi o caso;

(41) O tribunal ndo esta vinculado a apreciacéo e valoragdo que o 6rgdo instrutor ou decisor
tenha feito das provas recolhidas, permitindo-se a revisibilidade jurisdicional daquele juizo, mormente
por reputar existir uma situacao de insuficiéncia probatoria;

(42) A autonomia que o drgdo administrativo tem na apreciacgdo e valoracdo das provas esta
submetida a um principio de racionalidade, cuja violagao é controlavel pelo tribunal;

(43) O juizo que se impde a Administracdo nesta sede exige uma objectivacdo que encontre
justificac8o cabal e idonea em elementos probatérios que, de per si, sejam susceptiveis de afastar toda a
davida razoavel;

(44) Os elementos probatérios dos autos (prova documental e testemunhal) ndo se mostram
suficientes e bastantes para corporizarem base iddnea para um juizo de certeza, de seguranca, que se
reclama neste dmbito;

-D-

(45) O despacho recorrido padece, outrossim, do vicio de violagdo de lei por violagdo dos
principios da inocéncia do arguido e do_in dubio pro reo;

(46) No processo disciplinar, a semelhanca do que sucede no processo penal, o0 arguido ndo tem
de provar que é inocente da acusacdo que Ihe é imputada, dado o dnus da prova dos factos constitutivos
da infracg8o recair sobre o titular do poder disciplinar, sendo que um non liguet em matéria de prova
terd de ser resolvido em favor do arguido por efeito da aplicacdo dos principios da presuncdo de
inocéncia do arguido e do in dubio pro reo;

(47) Estes principios impdem uma rigorosa e efectiva apreciacdo e valoracdo dos elementos
probatorios;

(48) Nao resultando, de forma inequivoca, face as provas produzidas, que a Recorrente praticou

os factos que lhe foram imputados, a divida nao poderia deixar de beneficiar a Recorrente, razdo por
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que o processo disciplinar deveria terminado com uma decisdo de arquivamento e ndao, como sucedeu,
com uma decisdo de acusacao;

Sem conceder,

-E-

(49) O despacho recorrido padece do vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de
direito, em virtude de base factual provada néo ser suficiente para se dar como verificado tal infracgéo;

(50) Os factos considerados provados ndo agridem os deveres previstos na norma do artigo 3.°
/2-c do EPD-DSEJ;

(51) Este preceito pressupde que a Escola é uma comunidade de intervenientes (alunos,
professores, funcionarios e encarregados de educagdo), em que cada um, no cumprimento das suas
tarefas especfficas, esta adstrito a dar a respectiva contribui¢do particular para o conjunto, contribuindo
para a criagdo de um ambiente de cooperagdo e solidariedade indispensaveis ao trabalho e a vida da
referida comunidade, com vista aquilo que é fundamental que é “a formagdo integral dos alunos, (...) o
desenvolvimento das suas capacidades, estimulando a sua autonomia e criatividade e incentivando a
formagdo de cidaddos civicamente responsdveis e democraticamente intervenientes na vida da
comunidade”, tal como resulta da alinea a) do mesmo preceito;

(52) Da norma transcrita resulta para o pessoal docente o “dever de colabora¢do” com todos
0s intervenientes do processo educativo e o “dever de favorecer a criagdo e o desenvolvimento de
relagdes de respeito mutuo” entre todos esses intervenientes;

(53) O despacho punitivo ndo contém qualquer afirmacgéo no sentido de esclarecer como é que
tal conduta agride os referidos deveres, ao contrario do que sucede com despacho recorrido, que se
esforca por esclarecer a razdo por que se entende existir tal agressao;

(54) Da fundamentacdo da decisdo recorrida resulta que a Recorrente infringiu tal preceito
porque: (i) deveria ter evitado falar novamente sobre o referido assunto com a aluna, porque néo era
nem necessario nem apropriado falar directamente com aluna, devendo ter falada com os seus superiores

hierarquicos ou com os pais da aluna e porque, devendo ter prestado atencdo a situacdo pessoal da
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aluna, (ii) “deveria ter utilizado palavras que a aluna conseguia compreender e aceitar, para
comunicar com ela e ndo palavras causadoras de mal-entendidos e emog¢do negativa”;

(55) A contradicdo apontada é demonstrativa de que no despacho recorrido ndo se cuidou de
apurar qual foi a infracc@o que afirma ter sido cometida pela Recorrente;

(56) A matéria de facto considerada provada n&o € suficiente para dar por verificada a
infrac¢do ao “‘dever de colabora¢do” nem ao “dever de favorecer a cria¢do e o desenvolvimento de
relagées de respeito miituo”, previstos no artigo 3.%/2-c do EPD-DSEJ;

(57) Dos factos provados, constantes do despacho punitivo, ndo resulta demonstrada a
ocorréncia do elemento subjectivo caracterizador da conduta da Recorrente como culposa;

(58) Dos factos provados ndo resulta inequivocamente que a Recorrente tivesse conhecimento,
muito menos conhecimento claro, de que a aluna sentia desconforto ou ansiedade em falar do tema aiem
causa, sendo que da promessa feita aos pais pela Recorrente ndo se pode retirar o conhecimento
referido;

(59) Da afirmacdo utilizada relativamente a 1.2ocorréncia nao se retira apenas a conclusao
que a despacho recorrido retira, podendo também dela legitimamente deduzir-se que a Recorrente
prometeu aos pais da aluna que ndo voltaria a criticar a aluna como vez anteriormente na presenc¢a dos
restantes alunos;

(60) Tal conclusdo ajuda a compreender a 2.2ocorréncia, na qual a Recorrente, no momento em
que foi, pediu a aluna para se deslocar até a porta da sala, para a sés, Ihe dizer o que lhe disse;

(61) Esta é também uma interpretacio possivel e legitima, que os factos provados consentem, o
que demonstra claramente que a base factual é insuficiente para comprovar a existéncia da negligéncia
imputada a Recorrente;

(62) A Recorrente para além dos deveres referidos estava também obrigada pelo dever de
contribuir para a formacao integral dos alunos previsto no artigo 3.92-a do mesmo diploma, que impde
que os professores atentem em todas as componentes da vida do aluno, e que cumpram um papel de

vigilancia que, muitas vezes, os pais ndo conseguem desempenhar suficientemente;
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(63) O momento da ocorréncia, a situacdo concreta da aluna e as preocupacdes manifestadas
pelos pais desta, declaracdo de fls. 3 (parag. 3) e ainda os depoimentos de fls. 52 (parag. 4.°, in fine), 59,
62, 74 (resp. a perg. 7), 100 e as declaragdes da Recorrente de fls. 110, (parag. 3) e o Doc. n.°1 junto
com o recurso hierarquico sdo tudo aspectos que corroboram que a Recorrente agiu correctamente
visando cumprir tal dever, nada tendo a censurar, antes pelo contrario;

(64) Ao ter o despacho punitivo sancionado a Recorrente, tendo por base factos néo suficientes
para dar por verificada a referida infraccao, ficou o0 mesmo a padecer do vicio de violacdo de lei por
erro nos pressupostos de direito;

-F-

(65) O despacho recorrido enferma, finalmente, do vicio de violagdo de lei por violagdo dos
principios da imparcialidade e da justica.

(66) De acordo com tais principio, a Administracao, no exercicio da sua actividade deve tratar
de forma justa e imparcial todos os que com ela entrem em relacéo;

(67) Na sua faceta regulativa, o principio da imparcialidade impde a Administracdo o dever de
considerar objectivamente, previamente a tomada de decisdo, todos os interesses publicos e privados,
afectados pela decisdo, impde-lhe, por outras palavras, a consideracdo de todas as circunstancias do
caso a decidir;

(68) Deste principio resultam parametros normativos que reforcam a racionalidade e a
objectividade da actuacdo administrativa e permitem o seu controlo jurisdicional, principalmente da
actividade discricionaria;

(69) Por forca de tal principio estava o 6rgao decisor obrigado a ponderar todos os factos e
circunstancias relativos ao caso concreto com vista & descoberta da verdade material, nomeadamente, a
situacdo concreta da aluna, o facto de se tratar de ensino especial, o facto de a Recorrente ndo estar
habilitada para leccionar no ensino especial, a afirmada incapacidade da aluna se autoproteger, as

razdes que levaram a Recorrente a agir como agiu;
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(70) Nada disto foi ponderado pelo 6rgao decisor, limitando-se a dar como provados factos ndo
compreensivos do que realmente ocorreu, 0os quais se manifestam como claramente insuficientes para
sustentar a deciséo proferida;

(71) Razdo por que a decisdo é parcial e, por isso, violadora do principio da imparcialidade,
que impde & Administracdo o dever de considerar na decis@o a tomar todos os interesses publicos e
privados, afectados pela deciséo;

(72) E também a decisdo injusta, na medida em que exige a Recorrente aquilo que ndo lhe
poderia exigir, em virtude de a mesma se ter pautado exclusivamente pelo que Ihe era exigido;

(73) O despacho recorrido viola, nomeadamente, as normas dos artigos 3.°/2-a-c e 51.°1 do
EPD-DSEJ, 86.°/1 e 115.%/2 do CPA e 281.°, 329.° do ETAPM e dos principios da inocéncia do arguido e
do in dubio pro reo e ainda dos principios da imparcialidade e da justica, consagrados no artigo 7.° do
CPA.

* % %

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para os Assuntos Sociais e
Cultura veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 110 a 144,
tendo formulado as seguintes concluses:

1. Na&o existe qualquer vicio de forma por falta de fundamentagio da deciséo recorrida, nem
qualquer contradicdo ou incongruéncia na fundamentacgéo apresentada;

2. A Proposta n.°392/GSD_LPS/2017, de 3 de Novembro de 2017, emitida pela Direccdo dos
Servigos de Educacdo e Juventude, que serviu de base a decisdo do Exm.©Sr. Secretario, que indeferiu o
recurso hierarquico da recorrente, faz nos termos da Lei, parte integrante do Despacho 61/SASC/2017,
servindo de fundamentacdo do acto administrativo;

3. O acto administrativo esta por isso devidamente fundamentado, nos termos do n.°1 do
artigo 115.2do CPA, sendo essa fundamentacio perfeitamente clara, coerente e suficiente, tanto quanto
demonstrativa da reincidéncia do modo inadequado e improéprio como a recorrente abordou a aluna em

causa sobre um assunto relativo a sua intimidade, sem considerar que a mesma sofria de graves
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problemas do foro psiquiatrico e dificuldades ou incapacidades de compreensao e ignorando o facto de
ja anteriormente ter sido chamada a atencdo para esse seu comportamento;

4. Também n&o existiu qualquer vicio procedimental de deficit instrutério em virtude de a
recolha de prova efectuada no processo dispciplinar estar aquém daquela que se impunha, pelas
seguintes razdes:

5. O procedimento disciplinar foi realizado observando escrupulosamente as normas legais
dos artigos 328.° e sequintes do ETAPM;

6. O instrutor do processo averiguou e promoveu todas as diligéncias necessarias para a
descoberta da verdade e apurar se existiu ou ndo infracgéo disciplinar;

7. A arguida, aqui recorrente, foi notificada, nos termos do artigo 33.° do ETAPM, para
apresentar a sua defesa escrita;

8. 0 advogado da arguida/recorrente, consultou o processo, por 2 vezes, nos dias 16 e 17 de
Agosto de 2017, nos termos e para os efeitos do n.°L do artigo 334.° do ETAM, (vide fls. 119 e 122 dos
autos);

9.  Sendo certo, que tomou conhecimento de todos os documentos e conteldo do processo;

10. O instrutor do processo ouviu também as testemunhas indicadas pela arguida na sua
defesa escrita;

11. A recorrente é professora de matematica e lecciona a seu pedido, nas turmas do ensino
especial, (vide documento n.©3, que se junta e se da integralmente por reproduzido);

12. Arecorrente conhecia bem os problemas da aluna e sabia que esta tinha problemas do foro
psiquiatrico e capacidade limitada;

13. Hé& uma professora do ensino especial que acompanha a turma;

14. A recorrente abordou a aluna com assuntos intimos e de cariz sexual, que estdo
completamente fora do &mbito de competéncias de uma docente de matematica;

15. Pelo que a sua conduta, assim como as palavras utilizadas pela recorrente foram

completamente inadequadas e improprias;
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16. Pelo que, ndo se vislumbra que a conduta da recorrente, supra referida, venha no
cumprimento do dever de “contribuir para a formagdo integral dos alunos, promovendo o
desenvolvimento das suas capacidades, estimulando a sua autonomia e criatividade e incentivando a
formacido de cidaddos civicamente responsaveis e democraticamente intervenientes na vida da
comunidade”, previsto na alinea a) no n.° 1 do artigo 3.° do Estatuto do Pessoal Docente da DSEJ;

17. Ficou demonstrado que também néo existiu qualquer vicio de violag&o de lei por erro nos
pressupostos de facto, por erro de apreciaco, valoragéo e ponderacgéo da prova produzida;

18. Os factos considerados relevantes foram, desde logo, a inquietude, ansiedade e agitacio
emocional que o comportamento da recorrente provocou na aluna e que constam da acta da reunido de 5
de Maio de 2017, (fls. 6 do auto);

19. Alids, a prépria recorrente reconhece no seu artigo 87.° da PI, que do depoimento da
auxiliar de ensino B, consta que ‘“lhe parecia que a D, depois de ter sido criticada pela professora
Cheong, se sentiu injusticada e triste ”;

20. A-recorrente bem sabia que, aquando da primeira situacdo ocorrida em 2016, a aluna ficou
perturbada, tanto mais que o0s pais mostraram 0 seu desagrado com a situacdo e fizeram uma
participacdo a escola, em 1 de Marco de 2016 (vide fls 99 do processo disciplinar);

21. Assim como é falso que a recorrente desconhecia o teor dos documentos juntos ao processo
disciplinar porquanto ficou provado que o seu advogado se deslocou duas vezes a DSEJ a fim de o
consultar (vide fls. 119 e 122 dos autos);

22. E s6 mesmo o desespero da recorrente, por saber que ndo tem razao, sustenta a alegacao
de ser falsa a declaracdo escrita pela aluna que consta de fls 9, na qual esclarece como se sentiu
descontente e desrespeitada com as palavras da recorrente;

23. Pois ficou provado que tal declaracao foi feita pela aluna, pelo seu punho, sendo ela a
Unica responsavel pelo seu contetido, que manifesta aquilo que efectivamente sentiu;

24. Os factos relevantes foram pois, devidamente ponderados e valorados tendo sido

livremente ponderada e apreciada toda a prova produzida;
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25. Nao houve qualquer vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de direito por
violacdo dos principios da inocéncia do arguido e do in dubio pro reo, pelas seguintes razdes:

26. A Administracdo, no exercicio do seu poder discricionario de livre apreciacdo da prova,
ndo teve qualquer dlvida, atenta a prova produzida, de que a recorrente havia infringido as normas a
que estava obrigada;

27. O instrutor do processo disciplinar ouviu inimeras testemunhas e pesando cada
depoimento valorou-o em conformidade;

28. No processo disciplinar vigora a livre apreciacdo da prova por parte do instrutor, tendo em
consideragdo que “A prova dos factos integradores de infrac¢do disciplinar é determinada, face aos
elementos existentes no processo, pela convic¢do do julgador, estando, consequentemente, sujeita ao
principio da livre apreciacdo da prova, isto €, segundo as regras da experiéncia comum e a livre
convicgdo da entidade competente, o que significa que o valor dos meios de prova néo esta legalmente
pré-estabelecido “devendo ser apreciados de acordo com a experiéncia comum, com distanciamento, a
ponderagdo e a capacidade critica”, na “liberdade para a objectividade” — cfr Acérddo do TCA Sul,
Processo n°06477/02, de 2007.05.24, in www.dgsi.pt;

29. E foram garantidos todos os direitos de defesa a recorrente que esta, efectivamente,
exerceu;

30. Demonstrado ficou também que ndo ocorreu vicio de violagdo de lei por erro nos
pressupostos de direito por ndo se verificar em concreto o il cito imputado a recorrente;

31. Ficou demonstrado que a recorrente com a sua conduta ndo colaborou com todos os
intervenientes no processo educativo, nem tdo pouco favoreceu a criacdo de uma relacdo de respeito
mutuo com a aluna muito pelo contrario;

32. Decidiu abordar directamente a aluna sobre temas da sua sexualidade e intimidade ja
sabendo do desagrado dos pais e ndo podendo deixar de conhecer o mal-estar, insatisfacéo e infelicidade

que tal assunto Ihe causaria;

15
57/2018


http://www.dgsi.pt/

33. Tanto mais tratando-se de uma aluna com as especiais caracterkticas que a Recorrente
conhece e sendo a recorrente professora de matematica e conhecendo a existéncia e disponibilidade da
professora de Ensino especial bem sabia que qualquer assunto que ndo fosse da sua area devia ser
tratado com a ajuda da colega daquela especialidade;

34. A recorrente bem sabia de tudo isto, mas ndo se importou e deliberadamente decidiu
abordar a aluna provocando-lhe profundo mal-estar, como ficou demonstrado, contrariando a l6gica de
funcionamento em equipa dos professores da escola, os avisos dos pais e 0 bem-estar da aluna;

35. Em clarksima violacdo do dever de colaboragdo a que estava obrigada, por forca da
alinea c¢), do n.°2 ao artigo 3.°do D.L n.°67/99/M;

36. E facil de ver que também n&o houve qualquer vicio de violagdo de lei por violagio dos
principios da imparcialidade e da justica;

37. A decisdo de aplicar uma sangdo disciplinar a arguida, aqui recorrente, foi tomada pelo
orgdo decisor, apds a devida ponderacdo de todos os elementos que considerou relevantes para uma
decisdo justa e imparcial;

38. Nunca ocorreu nem ocorre, qualquer desconsideracio da defesa, por nenhum dos vicios
invocados pela recorrente;

39. Acontece que existe, como é natural, uma diferente visdo e avalia¢do dos factos mas sem
gue tenham sido cerceados quaisquer legitimos direitos de defesa;

40. Tendo sido devidamente assegurado o direito de defesa da arguida, ora recorrente, e
valorados os factos conforme foram, com base em prova testemunhal e documentos escritos, a decisdo foi
tomada com a margem de discricionariedade que assiste & Administracdo na apreciacdo da prova, que é
livre, tendo-se concluido pela préatica da infraccéo e decido pela aplicagcdo da mais leve pena disciplinar
legalmente prevista.

41. Nao colhe, pois, nenhum dos vicios de ilegalidade alegados pela recorrente.

42. Todos os actos da Administracdo observaram escrupulosamente as normas juridicas a que

estdo sujeitos, desde a abertura do processo disciplinar até ao despacho recorrido.
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* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Pablico junto do TSI emitiu o douto parecer
constante de fls. 186 a 188, pugnando pela improcedéncia do recurso na sua totalidade.
* * *

Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em raz&o da nacionalidade, matéria e hierarquia.

O processo € o préprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo dotadas de
legitimidade “ad causam”.

N&o ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do mérito
da causa.

* Kk

111 - FACTOS

Sao os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do processo
administrativo com interesse para a decisédo da causa:

Ap 32017 £10 7 11 fJcF)it g v PP P EFELFH oA FLFHRFFE R ARL Y
01/PD/INSP/2017 4£.% 242 /3 ks < NGFEF A )b 7 £ B2 S EFB(S 7 # VIV F 2 ) - R
P9 (FFRAER L) ¥ - T LA iFF—- KT FFEE 40T

Esta Direccdo de Servigos recebeu, no dia 11 de Outubro de 2017, uma carta do escritério do
advogado Dr. Jodo Soares, remetida pelo Gabinete do Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura, em
representacdo da arguida A (ora recorrente), a qual vem interpor o recurso hierarquico necessario (cfr.
fls. 171 e seguintes do auto), pelo que vem, nos termos do n.° 1 do artigo 159.° do Cddigo do

Procedimento Administrativo, relatar e analisar o seguinte:
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BHREE
I. Preliminares
11 E=t & BFRperrfliindd & fr o £ 352017 £9 7 5 p 4 % 01/PD/INSP/2017 #.% 247
AR E 7 FI08 F) A AT B TR EE TS R G G R s e
O objecto deste recurso hierarquico necessario € a decisao de aplicagdo da pena de repreenséo
escrita, tomada no dia 5 de Setembro de 2017, pela Directora destes Servicos, no processo disciplinar n.©

01/PD/INSP/2017 (cfr. fls. 158 do auto), por infraccio cometida pela arguida A.
12 A£32017 #£9 75 g g avd i wgpfg itk 2Res gl (¥ 57 #160 7)e-

FIIFA 3 F e AT o FRRTA AR RS 2017 £ 9 05 g A F K5 E(F 7 F 161 - 162

)
Esta Direccio de Servigos notificou por escrito a referida recorrente sobre a decisdo acima
referida, constante do processo disciplinar (cfr. fls. 160 do auto), datado de 5 de Setembro de 2017.

Segundo a copia da carta de notificagao, o advogado da recorrente recebeu a carta de notificacdo (cfr. fls.
161 e 162 do auto) no dia 5 de Setembro de 2017.
13 Ag= it FaLygarF302007 210 7 6 7 Jcr)d gidy & #rizpr B a7 ik & 2rpg 4 1Y

Zg 7 Ve ns B (¥ 7 % 170 F) -
No dia 6 de Outubro de 2017, o Gabinete do Secretdrio para os Assuntos Sociais e Cultura

recebeu o recurso hierarquico necessario, por escrito, apresentado pelo escritorio do advogado Dr. Jodo

Soares (cfr. fls. 170 do auto), em representacio da recorrente.

14 o 27« A3 EF 0 JApE L Y L — g F57/99IM L2 £ pra e ([TRARA AL )
;?f“‘ﬁ_l“’i;r W F = & b)AF - Fi Ltz % - ;7-_114_;&{; B ¥ - g +t-if

F - R TR AT JOF i Ard 2 p (017 #£9Q 45 pYdezt = g LI B AL E
T ERAS R o A P A X TRRFR G A

Nos termos da alinea b) do n.°2 do artigo 145.%, artigo 153.°e n.°1 do artigo 155.2do Cédigo
do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.°57/99/M, de 11 de Outubro, conjugado

com o n.°1 do artigo 151.° como a recorrente reside em Macau pode interpor um recurso hierarquico
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necessario ao Senhor Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura, no prazo legal de 30 dias, contados
a partir do dia de recepcdo da notificacdo (5 de Setembro de 2017). Sendo assim, a interposicédo deste
recurso hierarquico ndo se encontra fora do prazo estabelecido.

15 F7A G aHE e g d » &7 0 E I o

Pode ser admitido o recurso hierérquico, por ndo haver quaisquer motivos que o impecam.

2 FRRARLER

1. Factos e matéria de direito

I-F @5
I-Factos

21 P FBEHNE R I Z TR 5 ¥ SI5ELCTPI2017 $idF 2 » 2 A 4 D
REE PR FRFFRN TfFR o 725 KA A ERA(EZF3F) e

O 6rgdo de administracdo e direccdo da Escola Luso-Chinesa Técnico-profissional informou,
por meio do relatério n.°515/ELCTP/2017, que os pais da aluna D apresentaram queixa da docente de
Matematica, A, e sugeriu instaurar um processo disciplinar contra a docente A (cfr. fls. 3 do auto).

22 AL pHE201T A6 7220 pF - FFE P T sn KFFARALZAEA(EFF3
i) e

A Directora de Servigos autorizou, no dia 22 de Junho de 2017, no mesmo relat6rio, a
instauracéo do processo disciplinar contra a docente A (cfr. fls. 3 do auto).

23 FHoAEAEAR0IT AT 213 0 EF(E7 514 F) -

O processo disciplinar iniciou-se no dia 13 de Julho de 2017 (cfr. fls. 14 do auto).

24 FPHETELEF A R0

Os factos de infraccao disciplinar sdo os seguintes:

241 7R« 302016 £ 244 D f’»’s’ﬁ’%v PEEFHE bk P AT LRGP
FoETL AN HAEREL T FEE IR RE e ERKF(EF F100 F) -

No ano de 2016, quando a aluna D frequentava o0 3.°ano do ensino secundario geral, turma

lan”, a recorrente criticou a mesma por estar, durante uma aula, a “pensar nos rapazes na aula”. A
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conduta da recorrente provocou descontentamento na aluna e originou uma queixa apresentada pelos
pais a escola (cfr. fls. 100 do auto).

242 FETAAFL I FERE GBS REARET §FL G AR

Depois deste facto, a recorrente promoteu aos pais da aluna que situacdes semelhantes néo
voltariam a acontecer.

243 FRpF A 2017 £4 7 28 p A E AR - £ A THE FE IR 2 D 7GFEF”
moREE S LA s P RBEAFEF R FRTZHE  FHELGELIRTTFE S TR
EHEFFIF) -

No dia 28 de Abril de 2017, durante a aula de Matematica do 1.°ano do Curso de orientacio
técnico-profissional, a recorrente pediu a aluna D para se dirigir & porta da sala de aula e perguntou-lhe
se “ela foi acariciada por rapazes durante os fins-de-semana e férias”. Esta conduta fez com que a aluna
se sentisse descontente e desrespeitada (cfr. fls. 9 do auto).

25 ERFFFREFTT - FITIR G RPGE A X FRR A a2 2017 £ 8
PNl PSR AR T (B R 12 F R

Apo6s a instrucdo, em que foi realizada uma série de averiguagdes e ouvidas as testemunhas e a
recorrente em declaracdes, a instrutora deduziu a acusacio contra a arguida, no dia 11 de Agosto de
2017 (cfr. fls. 112 e seguintes do auto).

26 FREFAGFEFFIEN T o FHEE R K= ZEAFNREFE(FZ 1L FF) -

A recorrente apresentou defesa escrita, através do advogado, e requereu a audiéncia de trés
testemunhas (o verso da fls. 131 do auto).

27 ApHFR AR Kz 2E AT T RF(E 7 F 144 F 2 2.%) -

Esta Direccdo de Servigos ouviu trés testemunhas, a pedido da recorrente (cfr. fls. 144 e
seguintes do auto).

28 EFTRABIPF LB ISP FEFEAF G FaEoFEF 2017 £9 41
PHR AL R EZERIpE T AL P EEII A PG G Y s ($ 7§ 148

F A B4
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Tendo em consideracdo os contetidos da averiguacdo, das declaracBes e da defesa escrita da
recorrente, a instrutora apresentou, no dia 1 de Setembro de 2017, o relatdrio e o processo a Directora
destes Servicos e sugeriu a aplicacdo da pena de repreensédo escrita a recorrente (cfr. fls. 148 e seguintes
do auto).

29 AL HE£32017 £9 45 piElEE 7%'7‘ BEF Frfp it A G ¢ By (F
7 # 158 F) -

No dia 5 de Setembro de 2017, a Directora destes Servicos tomou a decisdo de aplicagédo da
pena de repreenséo escrita, por infraccdo cometida pela recorrente (cfr. fls.158 do auto).

210 A 3 f f il PR A X B AR R R L FoF B i g R E R ($ 7
160 7) -

Esta Direccdo de Servigos notificou, nesse mesmo dia, a recorrente e o seu advogado sobre a
referida deciséo. A notificacéo foi assinada como recebida nesse mesmo dia (cfr. fls. 160 do auto).

-7FggerE v
Il — Motivos do recurso hierarquico

211 g < N R RS A A B LA AR I F A LTI TR R R
PEm FRTUEF R ETBOR (B A R E R ERGEE ¢ R ER) 0 AT

O advogado da recorrente considera que a decisdo desta Direc¢cdo de Servigos € ilegal e que a
sua razdo consiste no vicio da deficiéncia da instrugdo e no vicio de violagdo de lei por erro nos
pressupostos de facto (em virtude de a decisdo punitiva se ter baseado em factos erradamente
considerados como provados), conforme abaixo indicados:

2111 ¥ # 7 & p (774 # 13.9- 67.9

Vicio da deficiéncia da instrucdo (13.°- 67.2do recurso hierarquico)

QULL RF RN ZFEF T HER 75 2 er¥ § iz (7747 ¥ 14.°0- 279

Né&o foram alegados e provados factos relevantes para constituir a base factual suficiente (14.°-
27.2do recurso hierarquico)

21112 27 24 F [ 77MT A B F o F gt 2 in% (75 # 28.267.9
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Né&o terem sido devidamente ponderados os factos invocados pela recorrente na sua defesa
escrita (28.° - 67.° do recurso hierarquico)

2112 F]EF 7 B4 80 ERriE F 2 B R (BEREZ N TEF  EFET) (FF +
16.2121.9

Vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de facto (considerados erradamente 0s
seguintes factos como provados) (16.°- 121.°do recurso hierarquico)

21121 335 2016 # 454 AR §F #3484 24 7 2 [ (77 # 68.974.°-809

Considera que o facto, ocorrido no ano de 2016, causou ansiedade a aluna (68., 74.° - 80.°do
recurso hierarquico);

2QUI22 i Pl A BF L VB R B H TS REAGFT L F 2 37 7% (774 # 689 97.°
-109.9

Considera que a recorrente, depois desse facto, prometeu aos pais da aluna situacbes
semelhantes ndo voltariam a acontecer (68.S 97.2- 109.°do recurso hierarquico);

QUI23 R A G F 4 L Z g 2 X R &2 F 4 7 4 57778 +# 689 110.°- 118.9

A recorrente perguntou a aluna se ela chegou a ser acariciada por rapazes nos fins-de-semana e
férias (68. 110.°- 118.©do recurso hierarquico);

21124 84 a5 B T 7 R E £ 2 7 % (774 # 68.981.°-96.9

Que a aluna, depois de ser inquirida, se sentiu desrespeitada e com ansiedade (68.°, 81.° - 96.°
do recurso hierarquico).

Ill—ffﬁﬁ I
111 - Resposta ao recurso hierarquico

212 A B A IR A A1l F AFE G BITH ST L

Esta Direccdo de Servigos ndo concorda com os fundamentos da recorrente acima apresentados,
com as seguintes causas:

2AB pLF WA F A FERF HER 0 AL PE P RIF(RAF 149219
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Relativamente aos factos relevantes que ndo foram alegados e provados para constituir a base
factual suficiente (14.©- 27.2do recurso hierarquico):

213 frir g frae g o A R QIR T (R DL T (A Fapl) (0T (A
AI))H ¥ = F =+ k% - Fb)F T e #@7%';?/237% rgy BT TIEAL s A E Y i~
Ff;/%;?‘f“é%;i 2 FTEZ #d‘@i%i}i ~F(¥ 7 % 112 ~113 ~150 ~151 ~153 154 # 158 7) -

A acusacdo, relatorio e decisdo estdo de acordo com a alinea b) do n.°2 do artigo n.©332.°do
Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau em vigor, adiante designado por
ETAPM, e de acordo com as informagdes recolhidas durante o processo, todas as condutas imputaveis a
arguida e as condutas que contituem a infraccdo de dever (cfr. fls. 112, 113, 150, 151, 153, 154 e 158 do
auto) foram descritas detalhadamente no processo.

2132 EH 2 E A1 E A BEHEARFFLIF L BFFALEAID 2T B AR A S
LA NE S 2L REPFSHEFF 77 jF JEETFT AL 70 [ 7o E@#L 5
HACK BEARS © il KA K TpER 7 bR AT I R RE B E L ffRa F A E
fefF L I mF T EIE S F 0 Rl G E AR TREFEALFT G
It B EZ G AR R Y ERARRE ¢ LR TR R R e B R e
gv (TR TIEF R () FEFE LR KD TR

E de salientar que os factos do presente caso aconteceram entre a recorrente e a aluna, D, sendo
que outras pessoas e testemunhas tomaram conhecimento dos respectivos factos por terem ouvido o
relato da recorrente ou da aluna e dos pais, tendo sido, portanto, indirecta a obtenco das informacdes.
Além disso, tendo decorrido um grande espaco de tempo entre o acontecimento dos factos e a
interposicdo do processo disciplinar e durante o andamento do processo, uma vez que 0S pais nado
concordaram com o contacto directo com a aluna, por se preocuparem com a situacdo da mesma, esta
Direccdo de Servigos ndo conseguiu ter acesso as informacdes directas da aluna, podendo apenas
recolher as informagBes através da audicao das testemunhas e da arguida. Mesmo assim, no auto, a
descricdo dos factos ocorridos foi suficiente para permitir a recorrente se inteirar da situagdo e exercer

os direitos que possui, cumprindo assim as disposic¢Oes da alinea b) do n.°2 do artigo 332.°do ETAPM.
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2133 7 Z v FAEBEL LY o R F H N R RIS Bk e B R R E
FEER L Ay P FRAFGHE R ¥ 126 F -4 131 F ~ # 177 F-187 F) o &7 77k <
ABAR PTG L G AR R iR F R A GG 0 R R R
Foo P Bsip F Ry R BARSF AR TEFIE T IR R ERE LA TR e

Tanto na defesa escrita como no recurso hierarquico, a recorrente e o0 seu advogado
responderam, de forma precisa, e apresentaram defesas em relagdo aos factos indicados na acusacao,
relatorio e decisdo (o verso da fls. 126 a 131 e fls. 177 a 187 do auto), demonstrando-se que a recorrente
e o seu advogado ficaram a conhecer os factos indicados na acusacgao, no relatorio e na decisdo, de
forma completa, e entenderam o seu contetdo que foi escrito de forma integral e clara, permitindo a
recorrente exercer os seus direitos plenamente, durante o andamento do procedimento.

2134 FJH o FREFRGE R F RN EFFFFMERCE AL TR F R o 0 EEE ()

FEF A D) F AR LR B

¥

ARREP IR FEER TG LSRG
Bt E kA TE A

Portanto, ¢ infundada a afirmagdo no recurso hierarquico “ndo foram alegados e provados
factos relevantes para constituir a base factual suficiente” e “ndo obedecia as exigéncias decorrentes da
norma do artigo 332.2b) do ETAPM . No presente caso, a acusagdo, o relatorio e a decisdo tiveram por
base os factos completos e concretos nos termos legais.

214 FEF WG AL S GIFATC D75 FRR AT B (FRATY 2804679

Em relacdo a afirmacdo no recurso hierdrquico “ndo terem sido devidamente ponderados os
factos invocados pela ora recorrente na sua defesa escrita” (28.° a 67.° do recurso hierarquico do

recurso hierarquico):

2141 A p it (dF]) ¥ZFZ L FRRF (FRAEFZL) FAL 2 FARL 3
BAHp 2 F DL R R RL N P RIHEE D 8 FRGE A foF T A

ERGEIE T W E g e e ($ 2 8 026-101 F) 0§ 0 AL BA G B

SR R ET A pE T E R RS F P10 [ - B 131 F - #134-147 F) -
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Nos termos do artigo 339.° do ETAPM e do artigo 86.° do Codigo do Procedimento
Administrativo, esta Direccdo de Servicos investigou e recolheu todas as provas de forma a proferir uma
decisdo fundamentada, incluindo o pedido da a audiéncia junto da respectiva aluna, a audiéncia junto da
arguida e de algumas testemunhas, bem como o pedido, junto das respectivos departamentos, de emisséo
de documentos para servirem de prova (fls. 026 a 111, do auto). Para além disso, a pedido da arguida,
feito na defesa escrita, foram efectuadas, novamente audiéncias, sobre alguns factos junto de algumas
testemunhas (fls. 130, verso da fls. 131 e fls. 134 a 147 do auto).

2142 A fr pff A1 frar ~ Wi E Jriv IR TpF > 227 L2 F G FRE A BT P JE A TE ) 7
B AHALAIFEZ G o ARG RAKAZ LT FRET TR TR BARFE  HAEE R R
G AL ERE (HR) ¥ 29 BFF 2 ) A F D IR LTVIREL R TR R (R
% 153-154 F) -

Na elaboragdo da acusacao e do relatério e na tomada de deciséo, esta Direccéo de Servicos
teve em consideracdo, inteiramente, as declaragBes proferidas em varias fases pela recorrente,
nomeadamente no relatério e aceitou os fundamentos apresentados pela arguida na defesa escrita, pelo
que foi arquivada a parte de que “a arguida suspeita de violar a respectiva decisdo da Escola e o dever

de obediéncia estipulado na alinea c) do n.°2 e no n.°5 do artigo 279.2do ETAPM (fls. 153 e 154 do

auto).
2143 B r HE GHE L )R S ERAAKT BERE GO K ki 4L
i BT r RGN A R E T § YRR ii#if#ﬁ‘ EE IR E e

No que diz respeito a situagdo da aluna, referida no recurso hierdarquico, incluindo que “se trata
de ensino especial”, apesar de ter 20 anos, é uma pessoa com capacidade limitada, com capacidade
reduzida na aprendizagem e dificuldade em se exprimir, tendo dado “entrada” num hospital psiquidtrico,

entre outros aspectos, mesmo assim, ndo foi excluida a responsabilidade da recorrente por infracgéo.
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De acordo com o contelido e a descricdo dos factos da infracgdo indicados na acusagéo e no
relatorio, apds a 1.2ocorréncia, como a recorrente tomou conhecimento claro do desgosto da aluna em
relacdo ao respectivo tema e das possiveis queixas dos pais, ela deveria ter envitado falar novamente do
assunto com a aluna (independentemente da existéncia da promessa da recorrente aos pais da aluna de
ndo voltarem a acontecer situaces semelhantes). Perante uma situacio desnecessaria, a recorrente falou
do respectivo tema com a aluna, fazendo com que esta se sentisse descontente e desrespeitada,
provocando assim uma nova queixa por parte dos pais. Independentemente da intencdo da conversa da
recorrente, mesmo sabendo do desconforto da aluna em relagdo ao tema e a possivel queixa dos pais,
falou com intengdo do respectivo tema com a aluna, resultando assim no desconforto da mesma e da
queixa dos pais, demonstrando uma violagdo notavel dos deveres previstos na alinea ¢) do n.°2 do artigo
3.2do Estatuto do Pessoal Docente da Direc¢do dos Servicos de Educacio e Juventude, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 67/99/M, de 1 de Novembro, que prevé o dever especifico do pessoal docente de
“Colaborar com todos 0s intervenientes no processo educativo, favorecendo a criacdo e o
desenvolvimento de relagBes respeito matuo, em especial entre docentes, alunos, encarregados de
educacgdo e pessoal ndo docente’’;
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No ponto 41.° do recurso hierarquico, foi referido que a recorrente explicou, na declaracdo
escrita apresentada na DSEJ, durante a fase de instrucdo, a intencdo da sua conduta. Esta Direc¢do de
Servigos considerou, plenamente, na fase, de instrucdo e na deducdo da acusacao, o respectivo conteudo,
entendendo que a declaragdo néo excluiu a recorrente da responsabilidade por infrac¢do, uma vez que
ndo era indispensavel falar directamente com a aluna acerca do assunto e que sabia muito bem que
podia causar desconforto na mesma. No caso de tomar conhecimento de acontecimentos irregulares com
um aluno, para alem de comunicar directamente com o préprio, pode informar-se o seu hierarquico
superior ou os pais. No presente caso, a comunicacio directa com a aluna nédo era a Unica forma de
atingir o resultado que a recorrente esperava, sendo que a recorrente sabia muito bem do desconforto da
aluna em relagéo ao tema, ndo sendo apropriado falar directamente com a mesma, raz&o pela qual ndo
foi aceite, na altura da instrucéo, a explicacio da recorrente.

2146 & P p L NFI B T TR E G E L R A
HEHRZRE A AL T FE A 10X #3 N AR /’mrﬂf”‘/f’ éﬂ’frf”‘}y‘/ B F R
2 RE T KGFANFIRT 0 e iF G 7 eI e

Para além disso, aquando de se preocupar com o rendimento escolar e 0 comportamento da
aluna, a professora devia ainda ter prestado atencdo a sua situacao individual, dado tratar-se de uma
aluna do ensino especial, que ja tinha dado “entrada” num hospital psiquiatrico. Como sabia muito bem
que a aluna sentia desconforto em relacdo ao tema e que poderia levar a uma queixa dos pais, deveria
ter escolhido uma forma mais adequada para tratar o caso.

2147 A Faos “Rj AL TR LG F FREFRPRET LR e A
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Portanto, é infundada a afirmag¢do no recurso hierdarquico “ndo terem sido devidamente
ponderados os factos invocados pela ora Recorrente na sua defesa escrita”. No presente caso, foram

considerados plenamente os factos indicados na defesa escrita da recorrente.
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No que diz respeito ao erro alegado no recurso hierarquico: foi dado como provado o facto de
que a ocorréncia no ano de 2016 causou ansiedade a aluna (68.% 74.2a 80.°do recurso hierarquico):
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Através da situagdo indicada pelos pais da aluna no encontro (fls. 99 do auto), da declaracdo da
aluna (fls. 100 do auto), do contetudo de reunido com a auxiliar de ensino B (fls. 101 do auto) e dos
acontecimentos, foram demonstrados que os factos causaram ansiedade a aluna. Apesar de ndo existir a
palavra “ansiedade’ no conterido dos documentos, pode-se discernir o sentimento de ansiedade da aluna
em relacdo aos respectivos factos.

2152 Fp G B E R H C REF 770

Portanto, os respectivos factos sdo provados.
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No que diz respeito ao erro alegado no recurso hierarquico: foi dado como provado que a
recorrente, depois da ocorréncia acima referida, prometeu aos pais da aluna que ndo voltaria a
acontecer situages semelhantes (68.6, 97.9a 109.°do recurso hierarquico):
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A mée da aluna afirmou, no auto da declaracdo, que “depois do 1.° evento, eu jd disse que
espero ndo voltar a acontecer tal ocorréncia. Falei com a professora A que compreendi que todas as
pessoas tém emocado, por isso, posso tolerar o 1.© evento, mas ndo pode voltar a acontecer. Naquela

”

altura a professora A prometeu que ndo voltariam a acontecer situagdes semelhantes.
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Face aos respectivos factos indicados na acusacdo por parte desta Direccio de Servicos (fls.
113 do auto), a recorrente e 0 seu advogado ndo se opuseram, na defesa escrita, contra os mesmos (fls
124 a 131 do auto).
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A recorrente s6 no recurso hierdrquico indicou que o contetido da promessa ndo coincidia com o
que era do nosso conhecimento. Entdo, porque e que a recorrente ndo se justificou na defesa escrita? Se
ela nunca tivesse feito uma promessa semelhante, os pais ndo poderiam relata-la. Sendo a respectiva
promessa feita por parte da recorrente junto dos pais da aluna, a prépria recorrente deveria ser a pessoa
que a conhecia melhor. Portanto, com base no depoimento dos pais e a conduta da recorrente na fase de
defesa escrita, ficou provado o facto de que apos a ocorréncia do “facto acima referido” a recorrente
prometeu aos pais da aluna que ndo voltariam a acontecer situaces semelhantes.
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E de salientar que mesmo que a promessa ndo existisse, ndo iria influenciar o resultado da
decisdo, uma vez que a recorrente conhecia muito bem a situacdo da aluna, apds a 1.2ocorréncia, pelo
que, sob circunstancias desnecessarias, independentemente da existéncia da promessa, ndo deveria ter
ocorrido o 2.°acontecimento.
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No que diz respeito ao erro alegado no recurso hierarquico: foi dado como provado que a
arguida perguntou a aluna se ela chegou a ser acariciada por rapazes nos fins-de-semana e férias (68.S
110.°a 118.°do recurso hierarquico):
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Como o respectivo facto ocorreu na presenca apenas da recorrente e da aluna, sem a
participagdo de outras pessoas, portanto, em relacdo ao contedo concreto da conversa, cada
interveniente possui uma diferente opinido. No entanto, através do auto de declaracdo dos pais, da
declaracdo da recorrente, da defesa escrita e do recurso hierarquico, ficou demonstrada a ocorréncia do
facto, sendo a diferenca atribuida apenas as palavras concretas e & motivacio alegada pela recorrente.
Portanto, foi provada a ocorréncia do respectivo facto.
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Esta Direccdo de Servicos salientou sempre que a recorrente sabia muito bem que a aluna ndo
gostava de falar sobre o respectivo tema e, mesmo assim, falou novamente do assunto com a aluna,
fazendo com que esta se sentisse descontente e desrespeitada, causando também a preocupacdo e a
queixa dos pais.

2.18 7’*; BEEZZES RGP RTITRELE 2T EF ¢ fFF (774 # 689
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No que diz respeito ao erro alegado no recurso hierarquico: foi dado como provado o facto de
que a aluna, depois de ter sido questionada sobre o assunto, se sentiu desrespeitada e ansiosa (68.6, 81.°©
a 96.2do recurso hierarquico):
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Na acta da reunido realizada no dia 5 de Maio de 2017, entre o pai da aluna, o director escolar
e a coordenadora do curriculo do ensino especial, foi referido directamente que a aluna ‘“se sentiu
inquieta e ansiosa, ap6s 0 evento, e 0s pais preocuparam-se com a nova agitacdo emocional da aluna”
(fls. 6 do auto).

2182 4 7 2 B P A TR TIA B EFAREL(FFFIF) -

A prdpria aluna disse, na declaracao escrita, que se sentiu descontente e desrespeitada (fls. 9 do
auto).
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Nos pontos 86.°e 87.2do recurso hierarquico, foram expressadas davidas de que a declaracédo
da aluna fosse suficiente para provar, uma vez que a aluna ndo teria capacidade para o efeito. No
entanto, mesmo que a capacidade de compreensdo da aluna nao fosse elevada (fls. 11 dos auto), ndo se
poderia considerar sem efeito o seu sentido manifestado directamente. Pelo contrario, como a aluna
possui uma capacidade de compreensédo mais limitada, a recorrente, enquanto professora da mesma, que
conhecia muito bem a situacgdo, deveria ter utilizado palavras que a aluna conseguia compreender e
aceitar, para comunicar com ela, e ndo palavras causadoras de mal-entendidos e emogao negativa.
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No recurso hierarquico é referido que a aluna ndo teve reaccdo emocional imediata e sé depois
contou a situacdo aos pais, razéo pela qual eles apresentaram queixa (92.°a 95.2do recurso hierarquico).
Sendo que as emogBes humanas sdo complexas, a agitacéo e os sentimentos podem néo ser revelados de

imediato & frente de determinada pessoa ou de todas as pessoas. E razoavel que a aluna tenha relatado o
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acontecimento aos pais sé quando voltou para casa (fls. 67 e 68 do auto), portanto ndo se pode
considerar que esta conversa ndo tenha tido impacto na aluna, alegando que a reaccdo emocional da
mesma nao surgiu de imediato

2185 /LE L T BP ~ REBFTRFE RE PP TG FXEFT B F L ARG
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Com base na declaracdo da propria aluna, das queixas dos pais e do seu auto de declaracao,
entre outros factos, pode-se provar que a aluna se sentiu desrespeitada e ansiosa depois de ser
questionada acerca do assunto.

3 .## Conclusao

31 J TG AR EAFIEIEA KT IRETE o

Por ndo haver motivos impeditivos do julgamento do recurso hierarquico, este pode ser
admitido.

32 f9# 213 1 218 it fr » @A w RS 0 TR FRG AT .

De acordo com a analise efectuada nos pontos 2.13 a 2.18, propde-se o indeferimento do
recurso hierargquico, mantendo-se a decisao do despacho recorrido.

AR g

A superior considerago de V. Ex.2

a7 47 %
O Subdirector,

* * *

IV - EUNDAMENTOS

A resolucdo do presente recurso passa pela analise e resolucdo das seguintes
questdes:

1) - Vicio de forma por falta de fundamentagdo, em virtude da existéncia de
fundamentos que ndo se harmonizam entre si;

2) - Vkio de deficit instrutério em virtude de a recolha de prova efectuada no
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processo disciplinar estar aquém daquela que se impunha no caso, vicio de que ficou a
padecer também recorrido ao confirmar aquela deciséo;

3) - Vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de facto, por erro de
apreciacdo, valoracdo e ponderacdo da prova produzida, ao confirmar o despacho
punitivo que d& como provados factos sem ter sido produzida prova que pudesse
legitimar uma conviccgdo segura sobre a materialidade de tais factos;

4) - Vcio de violacdo de lei por violagdo dos principios da inocéncia do arguido
e do in dubio pro reo;

5) - Vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de direito, em virtude de
base factual provada néo ser suficiente para se dar como verificado tal infraccao;

6) - Vicio de violacdo de lei por violacdo dos principios da imparcialidade e da

justica.

12questdo: vicio de forma por falta de fundamentacao

O despacho atacas tem o seguinte teor:

¥ 61/SASC/2017 B 57

HEYRRTIF AT - = L = p g e 392IGSD_LPSI2017 #ek ik # it i
B EREARRY AR REF TS R DG R E A A

AP NFRBERZLE) ¥ - FT L2 FF -t ifd-FF ¥ -F=L-iF¥-

A
AR E A TH T N BT TR T EF A A F o AL P TP Y (G

ROEFRITESFAP) ¥ZFiEd-Ha)HEE ¥ f— L ikl € 7%;? 01/PD/INPS/2017

I
Ry
|

S AL B PRI PR G P BRI
MRS LL AT @R TEF A F- = AL 7 2 p 4 392/GSD_LPS/2017 5t
2k Z AR R PR A e

A FF A RS P HEHKFE R AL

%
A
P
<}
Fg
Sy
iy
RN
4
'
™
RN
5
W
IS
a3
i
|
~

33
57/2018



S F - gL L g G E S AL PN F o
ALg AL
XXX
E de ver que, uma pessoa de diligéncia normal, ao olhar para este despacho,
fica a perceber que ele remete para o acto administrativo praticado pela Directora dos
Servicos de Educacdo e Juventude, datada de 5/9/2017, constante de informacdo
nO1/PD/INPS/2017, e lida esta, fica aperceber claramente as razbes de facto e de
direito que determinaram a tomada da decisdo em causa. Pois, sdo essencialmente o0s
seguintes factos imputados a Recorrente e que constituem infraccdo disciplinar:
33 FAHEGUELER A R4 !
Os factos de infraccao disciplinar sdo os seguintes:
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No ano de 2016, quando a aluna D frequentava o 3.°ano do ensino secundario geral, turma
“lan”, a recorrente criticou a mesma por estar, durante uma aula, a “pensar nos rapazes na aula”. A
conduta da recorrente provocou descontentamento na aluna e originou uma queixa apresentada pelos
pais a escola (cfr. fls. 100 do auto).
BB277fF A BFL LU FRE » G F 2 REAZET §F L ¥ o
Depois deste facto, a recorrente promoteu aos pais da aluna que situacdes semelhantes néo
voltariam a acontecer.
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No dia 28 de Abril de 2017, durante a aula de Matematica do 1.°ano do Curso de orientacao

técnico-profissional, a recorrente pediu a aluna D para se dirigir a porta da sala de aula e perguntou-lhe
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se “ela foi acariciada por rapazes durante os fins-de-semana e férias”. Esta conduta fez com que a aluna
se sentisse descontente e desrespeitada (cfr. fls. 9 do auto).

Tais factos s@o subsumiveis no artigo 392-c) (Deveres) do Estatuto do Pessoal
Docente da DSEJ, aprovado pelo DL n©67/99/M, de 11 de Janeiro, que consagra 0S
seguintes termos:

1. O pessoal docente esta obrigado ao cumprimento dos deveres gerais estabelecidos para os
trabalhadores da funcéo publica e dos deveres especffico decorrentes do presente Estatuto.

2. Sao deveres especificos do pessoal docente:

a) Contribuir para a formacado integral dos alunos, promovendo o desenvolvimento das suas
capacidades, estimulando a sua autonomia e criatividade e incentivando a formacdo de cidadaos
civicamente responsaveis e democraticamente intervenientes na vida da comunidade;

b) Reconhecer e respeitar as diferencgas culturais e pessoais dos alunos e demais membros da
comunidade educativa, valorizando os diferentes saberes e culturas e combatendo processos de exclusdo
e discriminagéo;

c)_Colaborar com todos os_intervenientes no processo educativo, favorecendo a criacdo e o

desenvolvimento de relacOes de respeito mituo, em especial entre docentes, alunos, encarregados de

educacao e pessoal ndo docente;

d) Participar na organizacao e assegurar a realizacio das actividades educativas;

e) Gerir o processo de ensino-aprendizagem, no &mbito dos programas definidos, procurando
adoptar mecanismos de diferenciacao pedagdgica susceptivel de responder as necessidades individuais
dos alunos;

f) Respeitar a natureza confidencial da informacéo relativa aos alunos e respectivas familias;

g) Contribuir para a reflexdo sobre o trabalho realizado individual e colectivamente;

h) Enriquecer e partilhar os recursos educativos, bem como utilizar novos meios de ensino que
Ihe sejam propostos, numa perspectiva de abertura a inovacao e de reforco da qualidade da educagao e

ensino;
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i) Co-responsabilizar-se pela preservacdo e uso adequado das instalacBes e equipamentos e
propor medidas de melhoramento e renovacéo;

j) Actualizar e aperfeicoar os seus conhecimentos, capacidades e competéncias, numa
perspectiva de desenvolvimento pessoal e profissional;

I) Empenhar-se nas e concluir as acgdes de formacéo em que participar; e

m) Cooperar com 0s restantes intervenientes no processo educativo na detecgao da existéncia de
casos de criancas ou jovens com necessidades educativas especiais.

Em matéria de fundamentacdo da decisdo administrativa, o artigo 115.°
(Requisitos da fundamentacdo) do Codigo do Procedimento Administrativo (CPA)
prescreve:

1. A fundamentacio deve ser expressa, através de sucinta exposicao dos fundamentos de facto e
de direito da decisdo, podendo consistir em mera declaracdo de concordancia com os fundamentos de
anteriores pareceres, informagfes ou propostas que constituem neste caso parte integrante do respectivo
acto.

2. Equivale a falta de fundamentacdo a adopcdo de fundamentos que, por obscuridade,
contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivacgao do acto.

3. Na resolucdo de assuntos da mesma natureza, pode utilizar-se qualquer meio mecanico que
reproduza os fundamentos das decisdes, desde que tal ndo envolva diminuicdo das garantias dos
administrados.

Nestes termos, a fundamentacao deve ser contextual e integrada no proprio acto

(ainda que o possa ser de forma remissiva), expressa e acessivel (através de sucinta

exposicao dos fundamentos de facto e de direito da decisdo), clara (de modo a permitir
que, atraves dos seus termos, se apreendam com precisdo os factos e o direito com base
nos quais se decide), suficiente (permitindo ao destinatario do acto um conhecimento
concreto da motivacao deste) e congruente (a decisdo devera constituir a concluséo

I6gica e necesséria dos motivos invocados como sua justificacdo), equivalendo a falta
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de fundamentacdo a adopcdo de fundamentos que, por obscuridade, contradicdo ou
insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a motivacdo do acto.
A fundamentacio formal distingue-se da fundamentacio material. A

fundamentacdo formal interessa a enunciacdo dos motivos que determinaram o autor a

proferir a decisdo com um concreto contetdo; a fundamentacdo material interessa a

correspondéncia dos motivos enunciados com a realidade, bem como a sua suficiéncia
para legitimar a actuacdo administrativa no caso concreto.

Como ensina Vieira de Andrade (O dever de fundamentagdo expressa de actos
administrativos, Almedina, 2003, p. 231.), o dever formal cumpre-se «... pela
apresentacao de pressupostos possiveis ou de motivos coerentes e crediveis; enquanto a
fundamentacéo material exige a existéncia de pressupostos reais e de motivos correctos
susceptiveis de suportarem uma decisao legitima quanto ao fundo».

Nesta matéria, a doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a defender a
relatividade do conceito da fundamentacdo da decisédo administrativa, destacando que
0 que releva € que, perante o acto, um destinatario médio fique inteirado da motivagéo
da deciséo, das razdes que levaram a Administracio a decidir da forma como decidiu e
nédo doutra.

Em termos de tipo de sancbes disciplinares, também foi optada a sancdo mais
leve dos tipos previstos no artigo 300°(Escala das penas) do ETAFP, que prevé:

1. As penas aplicaveis aos funcionarios e agentes pelas infracgdes disciplinares que cometerem,
sdo:

a) Repreensdo escrita;

b) Multa;

c) Suspensao;

d) Aposentacdo compulsiva;

e) Demisséo.
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2. As penas aplicaveis a aposentados constam do artigo 306.°

3. As penas sdo sempre registadas no processo individual do funciondario ou agente.

O artigo 301°(Repreenséao escrita) do referido Estatuto dispde:

A pena de repreensdo escrita consiste em mero reparo pela infraccdo praticada.

Depois, 0 artigo 312°manda:

Factos a que sdo aplicaveis as penas
Artigo 312.°
(Repreensao escrita)
A pena de repreensdo escrita sera aplicavel por faltas leves, que ndo tenham trazido prejuizo ou
descrédito para o servico.

Perante a acusacdo e o relatorio final do processo disciplinar, podera suscitar
uma questdo: o instrutor ndo chegou a qualificar, de forma expressa, os factos
imputados a Recorrente/Infractora, mas ndo se trata de um vicio invalidante, na medida
em que os factos essenciais estdo apurados e indicados, e as normas aplicaveis
igualmente foram expressamente convocadas, e, a Recorrente mediante o seu ilustre
mandatario chegou a consulta todo o PA, pelo que, ndo pode dizer que nédo se saber por
que normas juridicas com base nas quais lhe foi imputada a infraccao disciplinar.

Neste ponto, o Digno. Magistrado do MP junto deste TSI opina da seguinte
forma:

Comeca esta por afirmar que a fundamentagao do acto se apresenta contraditdria, o que impede
um destinatario médio de reconhecer as razdes, 0s motivos, os factores que, em concreto, determinaram a
decisdo punitiva. Isto porque, por um lado, o acto afirmou que a recorrente deveria ter evitado falar
novamente do assunto em questdo com a aluna, e, por outro, refere que, sabendo da compreensdo
limitada da aluna, deveria ter utilizado palavras que esta conseguisse compreender e aceitar.

N&o creio que ocorra a apontada contradicdo. Ao alvitrar que a recorrente deveria ter evitado

falar novamente do assunto em questdo com a aluna, o acto alude a um episodio anterior, em que esteve
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em causa uma conversa de teor semelhante a que agora foi objecto de investigacdo no processo
disciplinar, que esteve na base da assuncdo de um compromisso por parte da recorrente, com 0s pais da
aluna, de ndo voltar a falar com esta sobre idéntica matéria (namoro e namorados). Por isso, e dado o
desconforto que a primeira abordagem ou conversa havia ocasionado na aluna e nos pais, se diz que a
recorrente deveria ter evitado falar novamente do assunto em questao com a aluna. Acrescenta-se que, se
porventura houvesse ou tivesse que falar — € uma hipotese que ndo se pode, de todo, afastar, atenta a
variedade e riqueza das situagdes com que a realidade nos confronta —, deveria ter usado uma linguagem
apropriada a condi¢do da aluna, que nédo usufrui da normal capacidade intelectiva, de maneira a que
néo sakse ferida a sua sensibilidade.

Né&o divisamos a apontada contradicdo da fundamentacdo, pelo que improcede este primeiro
vicio imputado ao acto.

Efectivamente, conforme os factos assentes e as provas recolhidas em sede de
instrucdo disciplinar, ndo encontramos nenhuma contradicdo ao nivel da
fundamentacdo da decisdo, pelo contrario, foi tomada uma decisdo coerente,
fundamentada e harmonica com as provas produzidas no processo.

Pelo expendido, é de julgar improcedentes os argumentos invocados pela

Recorrente nesta parte do recurso.

22questdo: vicio de défice instrutorio

Neste ponto, no entender da Recorrente, o procedimento disciplinar padece de
défice instrutorio, porque ndo teriam sido apurados factos relevantes para formar a

base factual indispensavel a verificacdo da infraccdo, nomeadamente: o0 conhecimento

de que a aluna se sentia desgostosa, descontente e desrespeitada com o tema da

conversa; a constatacdo de que a recorrente leccionava matemdtica e ndo tinha

habilitacdo para leccionar no ensino especial; as razfes concretas que levaram a

recorrente a actuar como actuou; e o que, em concreto, foi dito pela recorrente a aluna.
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N&o cremos que a Recorrente tem razao, pois, em sede de instrucao do processo,
ficou assente que ja ndo foi pela primeira vez que ocorreram factos semelhantes e que a
propria Recorrente confessou, o que interesse e releva sdo os factos apurados
constantes da acusacdo e do relatorio final que permitam sustentar a imputacdo a
Recorrente da pratica de infraccdo disciplinar em causa. Foi isto ocorrido nos autos.

Nestes termos, o Digno Magistrado emite o seu seguinte douto parecer:

Grande parte do argumentario da recorrente, neste ponto, cai por terra devido a circunstancia
de estar em causa a repeticdo de um episodio anterior, constrangedor para a aluna, e que fora deveras
repudiado por esta e pelos pais. Em tais circunstancias, é claro que a recorrente sabia que a aluna néo
conseguia enfrentar e processar com normalidade conversas acerca de relacionamentos, actos e atitudes
tipicos ou possiveis numa relacdo de namoro. Por outro lado, a habilitagcdo da recorrente, adequada ou
desadequada para leccionar no ensino especial, carece de qualquer relevancia para justificar a
reincidéncia num tipo de conversa que sabia desadequada e constrangedora para a aluna. Acresce que a
falta de audicdo formal da aluna, ndo impediu que se apurasse o que, em concreto, Ihe foi dito pela
recorrente, CoOmo 0 processo demonstra.

N&o se cré, assim, que o procedimento padeca da apontada insuficiéncia instrutoria, pelo que
também este vicio socobra.

E também esta posicdo que subscrevemos, pois, os elementos constantes dos
autos ndo permitem nem justificar uma decisdo em sentido contrario no termos acima
analisados.

Alias, pelo conteudo das frases proferidas pela arguida e as circunstancias em
que as mesmas foram ditas, a arguida devia prever a “reacc¢do” por parte da aluna em
causa que, ndo sendo pessoa normal, tem problemas e carece de acompanhamento
especial. Mas a arguida ndo tomou cautela.

Pelo que, é de julgar iqualmente infundados os arqumentos alegados pela

Recorrente nesta parte do recurso.
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32 questdo: vicio de erro nos pressupostos de facto em resultado da errada

apreciacdo, valoracdo e ponderacdo da prova produzida

Nesta parte do recurso, a Recorrente veio a defender o erro nos pressupostos de
facto em resultado da errada apreciacdo, valoracao e ponderacéo da prova produzida.

Argumenta-se, em esséncia, que nada permite dizer que a aluna padeceu de
ansiedade, em qualquer um dos dois episodios aflorados no procedimento, pelo que nao
se podia concluir, relativamente ao de 28 de Abril de 2017, que provocara na aluna
sentimentos de descontentamento e de desrespeito, bem como ansiedade.

A este proposito, seguimos a mesma posicdo do Digno. Magistrado do MP junto
deste TSI, quanto este afirmou doutamente:

N&o concordamos com esta visdo da recorrente. Tal como a entidade recorrida explica, na sua
contestagdo, sdo varios os dados coligidos no procedimento, quer resultantes de declaragBes e
depoimentos, quer documentais — aqui com relevo para o extracto da reunido de 5 de Maio de 2017, onde
interveio o pai da aluno e onde é expressamente referenciado o estado de ansiedade provocado na
aluna — que habilitam a extrair as conclusfes a que o procedimento chegou em matéria de apreciacdo da
prova.

Nesta matéria, a Administracio actua a coberto da liberdade probatéria, que, além do mais, lhe
permite avaliar, de acordo com a sua propria conviccao, as provas obtidas. Esta liberdade constitui uma
modalidade de discricionariedade imprdpria, que segue 0 mesmo regime da discricionariedade, donde
resulta, em regra, a sua insindicabilidade contenciosa, a menos que se detecte erro ostensivo ou palmar,
0 que, no caso, nao se vislumbra.

Pelo exposto, Improcede também este vicio alegado pela Recorrente.

*

42 questdo: vicio de violacdo dos principios da presuncdo de inocéncia e in

dubio pro reo
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Ora, nesta matéria, importa distinguir duas coisas:

Uma coisa € apurar factos concretos fundadamente imputados a Recorrente, que
constituem infracgdo disciplinar, outra a de ndo se conseguir obter factos concretos
para fundamentar a imputacdo juridica subjectiva e objectiva. No caso em analise,
estdo reunidos todos os elementos exigidos pela imputacdo de uma infracgao disciplinar,
logo afasta a possibilidade de chamar aqui o principio de in dubio reo!

Merece a nossa inteira concodrancia quando o Digno Magistrado do MP emite
0 seguinte juizo valorativo:

Esta alegacdo assenta no pressuposto de que ndo foram produzidas provas da pratica, pela
recorrente, dos factos que Ihe foram imputados. E, na falta dessas provas, sempre a divida teria que ser
valorada a favor da recorrente, por forca dos mencionados principios.

Porém, tal como ja deixdmos antever supra, nem a decisdo punitiva foi adoptada sem provas,
nem as provas disponiveis apontavam para uma situacdo de non liquet legitimadora do recurso aos
principios in dubio pro reo e da presuncao de inocéncia.

Também este vicio improcede.

Perante este quadro, outra solucdo nao poderd ser sendo a de julgar

improcedente a argumentacdo tecida pela Recorrente nesta parte do recurso.

*

52questdo: vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de direito, ante a

insuficiéncia da base factual para ter por cometida a infraccéo

Nesta parte do recurso, é da nossa convic¢ao que a Entidade Recorrida fez tudo
em conformidade com as normas de caracter substantivo e subjectivo reguladoras do
processo disciplinar, aplicando correctamente as normas aos factos concretamente
apurados, razéo pela qual ndo merece censura a decisdo nesta parte.

O Dign. Magistrado do MP fez uma analise bem fundamentada que merece

igualmente a nossa adesao:
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Atribui-se seguidamente ao acto a violacdo de lei por erro nos pressupostos de direito, ante a
insuficiéncia da base factual para ter por cometida a infraccao.

Analisada a matéria de facto com que lidou a decisdo punitiva, que descreve a actuagdo
disciplinarmente relevante da professora arguida, ora recorrente, (assunto e teor de conversa mantida
com aluna do ensino especial), as circunstancias em que teve lugar, o resultado de ansiedade e
desrespeito produzido na aluna e de indignacéo e descrédito dos pais, um episddio anterior semelhante e
suas incidéncias, ocorrido com a mesma aluna e protagonizado pela recorrente, o conhecimento por esta
do alvorogo e inquietacdo que conversas daquele jaez provocavam na aluna, ndo se cré que tenha
incorrido em erro a integracdo da conduta na violagdo do dever previsto no artigo 3.9 n.°©2, alinea c), do
Estatuto do Pessoal Docente da DSEJ. No contexto em que se deu o imputado comportamento, cremos
que o dever previsto na norma, de colaboragdo no processo educativo, em ordem a favorecer a criacdo e
o desenvolvimento de relacdes de respeito matuo, sofreu um efectivo atropelo, tendo a recorrente posto
em xeque essa finalidade visada através da colaboracao que o processo educativo reclama.

Naufraga igualmente este vicio.

Pelo que, sem necessidade de alongas consideracoes, é julgar improcedente a

arqumentacdo da Recorrente nesta parte.

62questdo: vicio de violacdo dos principios da imparcialidade e da justica

Nos termos acima analisados, ndo encontramos razdes para acolher a posigédo
da Recorrente nesta parte do recurso, alids, tal invocagdo também ndo passa de
afirmacdes abstractas sem substancia para a sustentar.

Nesta Optica, tem toda a razdo quando o Digno. Magistrado emite o seguinte
ponto de vista:

Finalmente, a recorrente imputa ao acto a violagdo dos principios da imparcialidade e da
justica, louvando-se no facto de o 6rgdo decisor ndo haver ponderado a totalidade do circunstancialismo

relativo ao caso concreto, em ordem a descoberta da verdade material, nomeadamente a situacdo

43
57/2018



especffica da aluna, o facto de estar em causa ensino especial, a habilitacdo da recorrente para leccionar
no ensino especial, a incapacidade da aluna se autoproteger e as razfes que levaram a recorrente a agir
do modo que agiu.

Esta alegacdo constitui, na pratica, um repisar do anteriormente aventado défice instrutdrio,
que, como ja vimos, ndo ocorre. Cré-se que o quadro das circunstancias facticas com interesse para a
decisdo foi suficientemente apurado e densificado, podendo até dizer-se que todos os itens que a
recorrente aponta como ndo trabalhados e tratados foram objecto de adequada ponderaco, sendo certo
que, quanto as verdadeiras razdes que levaram a recorrente a agir como agiu, em condi¢do de auténtica
reincidéncia, a ela competia esclarecé-las devidamente.

Também este vicio ndo procede.

Face expendido, é de julgar infundados o0s argumentos produzidos pela

Recorrente, e consequentemente deve ser mantida a decisdo recorrida.

*

Tudo visto, resta decidir.
* * %
V- DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI acordam em

julgar improcedente o presente recurso, mantendo-se o despacho punitivo recorrido.

*

Custas pelo Recorrente que se fixa em 6 UCs.

*

Notifique e Registe... ”.

*

Submetido a conferéncia, o projecto apresentado néo foi acolhido na
parte que diz respeito a improcedéncia do invocado vicio da insuficiéncia
dos factos (vicio E da p.i.).
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Assim e nos termos do n° 3 do art® 631° do CPCM, passa o 1°
Adjunto vencedor a lavrar o presente aresto em conformidade com o
resultado da conferéncia.

Segundo o acto recorrido, os factos dados provados que constituem a
infraccgdo disciplinar da Recorrente s&o os seguintes:
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No ano de 2016, quando a aluna D frequentava o 3.°ano do ensino secundario
geral, turma “lan”, a recorrente criticou a mesma por estar, durante uma aula, a
“pensar nos rapazes na aula”. A conduta da recorrente provocou descontentamento na
aluna e originou uma queixa apresentada pelos pais a escola.
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Depois deste facto, a recorrente promoteu aos pais da aluna que situacdes
semelhantes n&o voltariam a acontecer.
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No dia 28 de Abril de 2017, durante a aula de Matematica do 1.°ano do Curso
de orientagdo técnico-profissional, a recorrente pediu & aluna D para se dirigir a porta
da sala de aula e perguntou-lhe se “ela foi acariciada por rapazes durante os
fins-de-semana e férias”. Esta conduta fez com que a aluna se sentisse descontente e
desrespeitada.

Ora, salvo o devido respeito, achamos que tais factos ndo s&o
suficientes para concluir pela existéncia do elemento subjectivo da ofensa,
uma vez que ndo foram apuradas as circunstancias e a intencdo da
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Recorrente ao dizer aquelas palavras.

Além disso, também ndo permitem concluir que a Recorrente
pudesse prever que as suas palavras podiam causar mal estar e a ansiedade
da aluna.

Nesta conformidade, o presente recurso contencioso ndo deixara de
se julgar procedente nesta parte.

Decisdo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
procedente o recurso contencioso interposto, anulando a deciséo recorrida.

*

Sem custas por a Entidade Recorrida gozar da isengéo subjectiva.

Notifique e D.N.
*

RAEM, aos 28 de Fevereiro de 2019.

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho

Fong Man Chong

(Vencido nos termos constados do projecto do ac6rdao)

Fui presente
Joaquim Teixeira de Sousa
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