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Irrecorribilidade do acto recorrido

Pedido de indemnizacéo

SUMARIO
O acto recorrido que indefere o pedido de indemnizacdo formulada
pela Recorrente ndo € um acto que interpreta cladusulas contratuais ou
que se pronuncia sobre a validade do contrato, mas sim um acto
relacionado com a execucdo do contrato de empreitada.
Ao indeferir o pedido de indemnizacdo da Recorrente, o acto recorrido
projecta-se externamente na sua esfera juridica, impedindo desde modo
a realizacd@o do seu invocado direito e interesse em obter indemnizagéo
pelas despesas adicionais com as 4 prorrogacoes de prazos da execucao
da obra, pelo que é contenciosamente recorr ivel.
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Ho Wai Neng



Processo n°®174/2014
(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 13 de Junho de 2019
Recorrente: A, Limitada
Entidade Recorrida: Secretario para os Transportes e Obras Publicas

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatorio

A, Limitada, melhor identificada nos autos, vem interpor o presente
Recurso Contencioso contra o despacho do Secretério para os Transportes e
Obras Publicas, de 29/01/2014, pelo qual se indeferiu o pedido de
indemnizacdo no montante global de MOP$104,173,470.05, com base nas
prorrogacdes de prazos concedidas no ambito da execucdo do Contrato de
empreitada para a «Concepcgdo e Construcdo de Habitacdo Econdmica no
Lote TN27, Taipa», concluindo que:

A. O despacho recorrido indeferiu, na totalidade, o Pedido de Compensacédo
apresentado pela Recorrente, através do qual esta requereu o
ressarcimento dos danos provocados pela prorrogacdo do prazo de
execugdo da obra, num total de 482 dias, e também pelos danos
provocados pelas causas que determinaram duas dessas prorrogacoes, a
saber: o0 atraso na consignagdo da obra e a diferenca entre as condicdes
geoldgicas dos terrenos patenteadas nos documentos do concurso e as

condigdes geologicas dos terrenos efectivamente existentes.

174/2014 2



174/2014

Ao fazé-lo, o despacho recorrido violou a lei, razdo pela qual € anulavel,

nos termos do artigo 124.°do CPA.

Com efeito, as prorrogagdes do prazo de execucédo da obra e as causas que

determinaram duas dessas prorrogagbes provocaram, efectiva e

directamente, danos na esfera juridica da Recorrente, tal como se deixou

alegado nos pontos 37. a 71. do presente recurso.

Em primeiro lugar, o atraso na consignacdo da obra e o atraso na

execucdo da obra motivado pelas diferencas nas condigbes no terreno

geraram uma série de graves ineficiéncias que se traduziram na
necessidade de "dias de trabalho™ adicionais, tendo a Recorrente
suportado os respectivos custos.

Em segundo lugar, a prorrogacao do prazo de execucdo da obra gerou, de

per se, custos adicionais para a Recorrente, a saber:

(1) Fornecimento de escritorios e condigbes de trabalho ao dono da
obra, o representante do dono da obra e a representante da
entidade fiscalizadora;

(ii) Despesas com a manutencdo dos escritdrios, armazéns e
dormitorios dos trabalhadores planeados e instalados na obra,
incluindo as despesas operacionais relacionadas, tais como
despesas com mao-de-obra, maquinas, materiais, etc.;

(i)  Despesas de méo-de-obra e materiais relacionadas com o uso
prolongado de armazéns para ago e madeira e locais de
armazenamento de materiais;

(iv)  Despesas relacionadas com a configuracdo e instalagdo de uma
sistema de drenagem adequado de acordo com as exigéncias da

construcao e a situacao geoldgica do terreno, incluindo as despesas



relacionadas com méao-de-obra, maquinas e materiais;

(v) Despesas com os trabalhos preparatorios necessarios para o
processo de trabalho de levantamento, e despesas com todo o
trabalho de levantamento realizado de acordo com os planos da
obra no local, de acordo com a &rea do desenho do projecto para a
construcao do edificio principal e edificios adjacentes;

(vi)  Custos de Instalacdo e manutencdo temporaria de agua e energia
eléctrica;

(vit) Instalacdo de uma sistema eficaz de monitorizagdo, incluindo
sistemas de monitorizacdo do nivel de agua subterrénea e de
sedimentacao;

(viii) Despesas com as maquinas de construcdo necessarias de acordo
com os requisitos do projecto, incluindo todos os custos relacionado
com o aluguer, transporte, segurancga, utilizacdo e manutencéo das
mesmas;

(ix)  Despesas relacionadas com a manutengéo dos andaimes utilizados
para construcdo, incluindo todas as despesas com mao-de-obra e
materiais;

(x) Despesas com equipas de suporte técnico que, de acordo com 0s
requisitos dos planos da obra, fornecem os desenhos e planos
profissionais que cumpram as leis e regulamentos aplicaveis, e que
fornecem a assisténcia técnica necessaria ao longo de cada etapa
de construcéo;

(xi)  Despesas com agua e energia eléctrica utilizadas durante a
construgao.

F. O montante total dos custos adicionais suportados pela Recorrente por
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consequéncia da prorrogacdo do prazo de execucdo da obra e das
ineficiéncias geradas pelo atraso na consignacdo da obra e pelas
diferencas nas condigdes geoldgicas dos terrenos cifra-se em
MOP104.173.470,05.

Por outro lado, a dona da obra é a exclusiva responsavel pelo atraso na
consignacdo da obra, pelo atraso na execucdo da obra gerado pelas
diferencas nas condicdes do terreno e pelas consequentes prorrogagdes a
que o prazo de execucdo da obra foi sujeito, nos termos dos artigos 38.%e
127.°do Decreto-Lei n.°74/99/M.

Assim, nos termos do artigo 40.° do referido diploma legal, a Recorrente
tem direito a ser indemnizada pelos prejuizos decorrentes da deficiéncia
dos documentos do concurso no que concerne as condicdes geologicas do
terreno, quer dos prejuizos resultantes dos "dias de trabalho" a mais, quer
dos prejuizos resultantes do prolongamento da obra por um periodo de 230
dias.

Por sua vez, nos termos do artigo 131.9 n.°2, do mesmo diploma legal, a
Recorrente tem direito a ser indemnizada pelos prejuizos decorrentes do
atraso na consignacao da obra, quer dos prejuizos resultantes dos "dias de
trabalho™ a mais, quer dos prejuizos resultantes do prolongamento da obra
por um periodo de 156 dias.

No que concerne as duas prorrogacbes causadas pelas condigdes
meteorologicas, a Recorrente tem igualmente direito a ser indemnizada
pelos prejuizos resultantes das mesmas, uma vez que, contrariamente ao
que sustenta o despacho recorrido, trata-se de uma prorrogagao contratual,
e ndo graciosa, nos termos da Clausula 5.2.2 do Caderno de Encargos,

Sendo que a dona da obra considerou que as circunstancias
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meteoroldgicas idGneas a suportar uma prorrogacdo de prazo
efectivamente se verificaram, e considerou que haviam tido impacto
efectivo na obra, ao ponto de ditarem um atraso total de 96 dias.

Ao fazé-lo, a dona da obra reconheceu que estadvamos perante
circunstancia exterior aos riscos inerentes do contrato, porquanto, caso
contrario, ndo haveria lugar sequer a prorrogacdo, e pelo que as
condigdes meteoroldgicas que levaram a prorrogacdo do prazo de
execucdo da obra por 96 dias sdo igualmente aptas a justificarem o
ressarcimento das despesas incorridas pela Recorrente.

Assim, o despacho recorrido, ao ter decidido pelo indeferimento total do
Pedido de Compensacao apresentado pela Recorrente, incorreu no vicio de
violacdo de lei, pelo que € anulavel, nos termos do artigo 124.°do CPA, o
que se alega para os devidos efeitos.

Em especial, e conforme resulta do exposto no capitulo anterior do
presente Recurso, o despacho recorrido, ao indeferir o Pedido da
Recorrente, violou, designadamente, as normas constantes dos artigos 38.9
40.9 127.9 131.6 n.°2, e 170.°do Decreto-Lei n.°74/99/M.

Nos termos do artigo 24.° n.°1, alinea a), do CPAC, "pode cumular-se no
recurso contencioso o0 pedido de determinacdo do pratica de acto
administrativo legalmente devido quando, em vez do acto anulado ou
declarado nulo ou juridicamente inexistente, devesse ter sido praticado um
outro acto administrativo de contetdo vinculado”.

Ora,

Como se deixou demonstrado, existem normas legais expressas que
determinam o direito da Recorrente ao ressarcimento dos prejuizos sofridos

em resultado da prorrogacédo do prazo de execucdo da obra e respectivas



causas, pelo que, provada a ocorréncia e extensao desses danos, nao resta
qualquer margem de discricionariedade da Administracdo para decidir
sobre o ressarcimento ou ndo de tais danos a Recorrente, encontrando-se
aquela vinculada & atribuicio da indemnizacdo reclamada pela
Recorrente,

Q. Pelo que, nos termos do citado preceito legal, € admissivel, in casu, a
cumulacéo do pedido de anulacdo do despacho recorrido com o pedido de
condenacdo do Recorrido a pratica do acto legalmente devido, i.e., do acto
que determine a procedéncia do Pedido de Compensacao apresentado pela
Recorrente e 0 consequente pagamento dos valores nele peticionados.

*

Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 513 a 562 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido, suscitando a excepcao da irrecorribilidade do acto impugnado,
por entender que se trata de um acto meramente opinativo.

*

O Ministério Pablico emitiu o seguinte parecer:

Na peticéo inicial, a recorrente solicitou a anulagdo do despacho impugnado e,
em cumulacao de pedidos, a condenacado da Administracao em praticar acto legalmente
devido que se traduz em pagar-lhe a quantia de MOP$104,173,470.05 a titulo de
compensacao das despesas derivadas das quatro prorrogacdes de prazo previamente
autorizadas.

Exarado pelo Sr. Secretario para os Transportes e Obras Puablicas na
Informacdo n.9V08/GDI/2014 e sendo interpretado em harmonia com o Parecer do

Coordenador do GDI, o despacho recorrido, do teor de «#F & X i #7718 A»,
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consubstancia em indeferir o pedido de compensacdo das despesas apresentado pela
recorrente. (doc. de fls.42 a 45 dos autos)

Analisando os documentos de fls.48 a 360 dos autos, extraimos que o pedido de
compensacdo das despesas se estriba nas 4 prorrogacbes de prazo previamente
autorizadas e aludidas nos arts.8° a 33° da peticdo inicial, e ainda no disposto no
art.131°do D.L. n.974/99/M.

Sendo assim, afigura-se-nos que com o pedido de compensacdo das despesas, a
recorrente pretendeu obter indemnizacdo/compensacdo das despesas acrescidas por
motivo daquelas 4 prorrogagdes de prazo fixado para a execucao do contrato referido
no art.8°da petigéo inicial.

Nos termos da disposicdo no n.°L do art.173° do CPA e de acordo com as
interpretacbes dadas pelo Venerando TSI nos AcoOrddos tirados nos Processos
n.©116/2000 e n.©146/2000, temos por adquirido que o despacho recorrido ndo é mais
que acto meramente opinativo.

Nesta medida e por forga do preceito no n.°l do art.217°do D.L. n.974/99/M, a
forma de processo é, decerto, a ac¢do sobre contractos administrativos regulamentada
nos arts.113°a 115°do CPAC, e pertence-se ao Tribunal Administrativo a competéncia
para tal efeito (subalinea 3) da alinea 3) do n.?2 do art.30 da Lei n.99/1999).

Nesta linha de consideragédo, entendemos que merece provimento a excepgao
aduzida pela entidade recorrida nos arts.1®© a 15° da contestacdo, no sentido da
irrecorribilidade contenciosa do despacho em questdo por ndo se tratar de acto
administrativo.

E, a luz do previsto no n.CL do art.217°do D.L. n.974/99/M, ainda se verifica, in
casu, o erro na escolha do meio processual para o pedido cumulado de condenagéo da
Administracdo em pagar-lhe a quantia de MOP$104,173,470.05 a titulo de

compensacao das despesas derivadas das quatro prorrogacdes de prazo previamente
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autorizadas.

Em consonéncia com a jurisprudéncia doutamente sustentada nos pontos I) e I1)
do Sumério do Acordd@o decretado pelo Venerando TSI no Processos n.20/2013, tudo
isto implica que na presente fase processual, a entidade recorrida devera ser absolvida
da instancia.

**k*k

Por todo o expendido acima, propendemos pela procedéncia da excepcéo e, em

consequéncia, pela absolvida da instancia... .

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm Juizes-Adjuntos.

*

Il — Pressupostos Processuais

O Tribunal € o competente.

As partes possuem personalidade e capacidade judiciarias.

Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.

N&o héa questdes prévias, nulidades ou outras excepcdes que obstem

ao conhecimento do mérito da causa.
*

11 — Factos

Com base nos elementos existentes nos autos, fica assente a seguinte

factualidade com interesse a boa deciséo da excepcdo suscitada:

1. Na sequéncia do acto de adjudicacdo emitido, em 14.08.2008,
pelo Exmo. Senhor Chefe do Executivo, a Recorrente celebrou
com a RAEM, um contrato para a "Concepcéo e Construcéo de
Habitagdo Econdmica no Lote TN27 da Taipa" ("Contrato™).

2. Nos termos do "Plano de Execucdo da Obra" constante da
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Proposta submetida a concurso pela Recorrente, o prazo de

execucao da obra era de 30 meses.

O prazo de execucdo da obra foi objecto de 4 (quatro)

prorrogacdes, por um periodo total de 482 (quatrocentos e

oitenta e dois) dias.

Em 06/01/2014, foi elaborada a informacdo n® 008/GD1/2014,

Cujo teor é o seguinte:

1. A% mrc& F 32008 #£8 7 14 ﬁf‘iﬁt—/\“’%“ZOOS A£7 7307
% 400/GDI/2008 #£4& % Z #7 it ) erapt 7 o # T af iF TN2T £ 552
S EX GBS E Ak 14, HT N FREFT B LA
MOP$1,446,800,000.00 » %z # 5 30 & 7 -
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EHFEIL Fp o FIEAGRFT A IEFE S F- A%
FLp 52008 £12 43 g £F7Ep 52009 £5 48 4 0
#AFE156 % o

S puh T U

3. &2F+r2010 £5 7 3 pEFsH AL g 2008 £ 12 7 3 pig/A
TH - X LAREGEE A PR T S R PR X e T
REIAETEI X G GHHT FRe s AT LA FT 0 E
IR KR REAZ 322009 £5 7 8 pow S (T
FoaaEe) A EFEHFAIEFL 5 A Y G
# 156 = of.‘b&zfﬁ# N2 U g 7 fﬁﬁ/l #2774 402010
#£8 710 ﬂf‘i#”\’" 2010 # 7 # 30 # # 712/GDI/2010 %t %
AriEZ phor o pEaE Ak 1156 * 0 £ 2011 #11 45 gt oo

4. f?ﬁﬁgﬁ/}li}»ﬁﬁéf?mﬂﬁ 11 7 8 ﬂf‘-ﬁzﬁ}—?’%é}f 2011 £ 10 #
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B ERE GG AIETI RS 1 R4 oar £ %1 230 % 5 1 2012
#8431 g4 o

6. 774fid 5’;271 77 7L 2012 #8028 7 peApa F 2012 £8
27 p # TT9/GDI/2012 4§tz Z #7rit2 o7 » 48 F] 5 % 3 2 Gl

*&‘n

—;%7{53‘&7 s fEE 1 26 ¥ 0 72012 £9 426 F ot o
7. 2246k 1H30 B2 152011 £6 72 7 »d 3 itk
3768 ritz kL1 X1 a7 2012 #9 Y26 F -

IHUB G FIEY G2 A7
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%@ﬁfﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁif’ﬁﬁ»?Eﬁﬂ?%ﬁéﬁﬁié
oo L R uﬁ"@w} FEZ pog (FA f2:8 % JEFR o

9. -k jF 5 % 7158/memo/TN27/A 525 24 1 A 1 A2 1 B d | & F
2011 #6 # 2 park 72012 #9 2 26 f - £ K LEH 482 = - F 2
PLUE R LRI F]m B4 gept o kit R KPR T4/99/M
582 4 ¥ 1Bl JF F pEd AR Blilde it GRG # 4 st pa B

hE R R A Z T F A £ FF A+ MOPS$104,173,470.05 - #7; k
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»
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1 |\ m#spazpppe 44,046,135.62
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3 T A 2,443,339.40

4 | GHESFHE 3,255,300.00

5 | BFmp 1,939,625.84

6 | HCEAP A TR 8,584,935.26
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12, @y IE A RS L Gl A TR P L FRE P
5. O Coordenador do GDI emitiu o seguinte parecer:

L RHAZHZ P FIRERFEE AL F 2R FTE A
ZS B £
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- AnLgpa Ly fﬁ7ﬁzlﬂa£ﬁﬂ?%’#ﬂﬁﬁi
2 F P Btk ARPREFT R Fr FEEY e
2. Fr&F .o
6. O despacho recorrido tem o seguinte teor:

“BEXLETIEAL” o

IV — Fundamentacao

A Entidade Recorrida suscitou a excepcdo da irrecorribilidade do
acto recorrido, por entender que se trata de um acto meramente opinativo,
nos termos do n°1 do art®173°do CPA.

Dispde 0 n®1 do art® 173°do CPA que “Os actos administrativos que
interpretem clausulas contratuais ou que se pronunciem sobre a respectiva validade ndo
sdo definitivos e executérios, pelo que na falta de acordo do co-contratante, a
Administracdo s6 pode obter os efeitos pretendidos através de accdo a propor no
tribunal competente”.

No caso em apreco, 0 acto recorrido consiste no indeferimento do
pedido de indemnizacdo formulada pela Recorrente, pelo que ndo € um
acto que interpreta clausulas contratuais ou que se pronuncia sobre a
validade do contrato, mas sim um acto relacionado com a execucdo do
contrato de empreitada.

Nesta conformidade, ndo se nos afigura que esteja no ambito da
aplicacdo da norma acima transcrita.

Nos termos do n®2 do art®113°do CPAC, “O conhecimento da accio
sobre contratos administrativos ndo impede 0 recurso contencioso de actos

administrativos relativos a formagdo e execu¢do do contrato”.
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Este TSI, por acorddo de 17/05/2012, proferido no Proc. n®©101/2011,
tem entendido que o acto que decide o pedido da prorrogacéo do prazo da
execucao da obra “constitui um acto administrativo susceptivel de impugnacio
autonoma’”.

Por sua vez, por acorddo de 16/06/2016, proferido no processo n©®
742/2015, o mesmo Tribunal fixou ainda a seguinte jurisprudéncia:

“I. Os actos administrativos que forem praticados no ambito da execucdo de um
contrato administrativo poderdo ser sindicados pela via do recurso contencioso.

Il. Se a empreiteira adjudicataria pedir ao dono da obra a prorrogacdo dos
prazos da execucdo, fundamentando a sua pretensdo com os elementos de facto que, em
seu entender, a impediam de respeitar os prazos contratualmente estabelecidos, o acto
administrativo praticado que venha a interferir com os direitos contratuais da
adjudicataria, lesando-os, ou ndo os satisfazendo, projecta-se externamente na sua
esfera juridica.

I1l. O acto aludido em Il, é um acto dotado de eficacia externa que impede a
realizacdo do seu invocado direito e interesse em cumprir o contrato a que se vinculou.
Tambem nessa medida, recorrivel contenciosamente.”

E decidiu também no mesmo sentido no Proc. n®779/2017.

Por ora, ndo se vé qualquer razéo plausivel para alterar a posicédo ja
assumida

Na realidade, ao indeferir o pedido de indemnizacédo da Recorrente, 0
acto recorrido projecta-se externamente na sua esfera juriica, impedindo
deste modo a realizacdo do seu invocado direito e interesse em obter
indemnizacdo pelas despesas adicionais com as 4 prorrogacdes de prazos
da execucdo da obra.

Nestes termos, a excepcdo suscitada ndo deixard de se julgar
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improcedente.

V — Deciséo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
improcedente a suscitada excepcéo da irrecorribilidade do acto.

*

Sem custas, por a Entidade Recorrida gozar da isencao subjectiva.

*

Notifique e registe.

*

RAEM, aos de 13 Junho de 2019.
Ho Wai Neng

José Maria Dias Azedo

Fong Man Chong

Mai Man leng
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