Processo n° 389/2023

(Autos de Recurso Contencioso)

Data do Acordao: 22 de Fevereiro de 2024

ASSUNTO:
- Recurso hierarquico necessario
- Dilacao

- Suspensao do prazo

SUMARIO:

- Segundo o disposto na alinea a) do artigo 75.° do CPA, se os
interessados no procedimento residirem ou se encontrarem no
Interior da China ou em Hong Kong, os prazos fixados na lei, se
nao atenderem ja a essa circunstancia, somente se iniciam depois
de decorridos dez dias;

- De acordo com o n.° 1 do art® 151.° do CPA, o prazo de 30 dias
de interposicao do recurso hierarquico necessario suspende-se
nas situagcoes em que seja deduzida reclamacao de actos
insusceptiveis de recurso contencioso, implicando esta suspensao

que se nao tome em consideracao o periodo que decorrer entre a
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apresentacao da reclamacao e o momento da notificacdo ao
interessado da respectiva decisao;

- Interposta reclamacao perante o Autor do acto suspendeu-se o

prazo de interposicao do recurso hierarquico, voltando a correr

a partir da contagem em que estava no dia a seguir a notificacao
da decisao de indeferimento da reclamacao, pelo que, nao sendo
uma contagem nova do prazo nao ha qualquer razao para

considerar qualquer dilacao.

Rui Pereira Ribeiro

389/2023 REC CONT 2



Processo n° 389/2023

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 22 de Fevereiro de 2024
Recorrentes: A e B (menor, representada pelo seu pai C)
Entidade Recorrida: Secretario para a Economia e Financas

*
ACORDAM OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A, e B (menor, representada pelo seu pai C), todos, com os
demais sinais dos autos,

vém interpor recurso contencioso do Despacho proferido pelo
Secretario para a Economia e Financgas de 04.04.2023 que rejeitou
o recurso hierarquico necessario do acto do Presidente do
Conselho de Administracao do Instituto de Promocao do Comércio
e do Investimento de Macau de indeferimento da renovacao da
autorizacao de fixacao de residéncia, formulando as seguintes
conclusoes:

|I. Pressuposto processual

1. O acto administrativo recorrido foi praticado pelo Secretario para a
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Economia e Finangas na Proposta n.°PR0O/00428/AJ/2023, no uso das
competéncias executivas delegadas pelo Chefe do Executivo da RAEM
que rejeitou admitir o recurso hierarquico necessario interposto pelas 1.
e 2.* recorrentes.

2. Além disso, o acto administrativo recorrido foi praticado em 4 de Abril
de 2023 pelo Secretario para a Economia e Finangas, no uso das
competéncias executivas delegadas pelo Chefe do Executivo da RAEM,
e em 20 de Abril de 2023, através do oficio n.°OF/03537/DJFR/2023 (vd.
Doc.1), as recorrentes foram notificadas pelo IPIM de que podiam
interpor recurso contencioso para o Tribunal de Segunda Instancia no
prazo de 30 dias contado a partir da data de recepgao da notificagao.

3. Em 20 de Abril de 2023, as recorrentes receberam a supracitada
notificagdo, € o prazo para a interposi¢ao do recurso contencioso € at¢ 22
de Maio de 2023, pelo que ¢ tempestivo o presente recurso contencioso.

4. O acto administrativo recorrido foi praticado pelo Secretario para a
Economia e Finangas, no uso das competéncias executivas delegadas
pelo Chefe do Executivo da RAEM, sendo uma decisao final de
definitividade vertical e horizontal que produz efeitos sem sujeitar-se a
impugnacao administrativa necessaria, pelo que pode ser interposto o
recurso contencioso contra o acto administrativo recorrido. O Secretario
para a Economia e Finangas tem legitimidade passiva para a ac¢ao.

5. Por fim, as 1.7 e 2.% recorrentes tém legitimidade e interesses para interpor

recurso contencioso por terem sofrido lesdes causadas pelo acto
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recorrido.

Il. Acto administrativo recorrido

6. Segundo o despacho proferido em 4 de Abril de 2023 na Proposta
n.’PRO/00428/AJ/2013 pelo Secretario para a Economia e Finangas, no
uso das competéncias executivas delegadas pela Ordem Executiva
n.°3/2020 e nos termos do art.® 160.°, al. d) do Coédigo do Processo

Administrativo Contencioso, foi rejeitada a admissdo do recurso

hierarquico necessario interposto pelas 1.2 € 2.2 recorrentes.

1. Fundamento de facto e de direito

Do pressuposto

7. O senhor C, marido da 1.* recorrente e pai da 2.* recorrente, baseando-se
na aquisicdo de imoével, em 11 de Maio de 2007, foi-lhe concedida a
autorizacao de residéncia temporaria pela primeira vez.

8. Em 10 de Janeiro de 2014, junto do IPIM, C formulou o pedido de
autorizacao de residéncia temporaria extensivo a sua conjuge A (ou seja
a 1.? recorrente) e em 25 de Abril de 2014, junto do IPIM, formulou o
pedido de autorizacdo de residéncia temporaria extensivo a sua
descendente (ou seja a 2.” recorrente).

9. Em 2014, as 1.* e 2. recorrentes foi concedida a autorizacao de residéncia
temporaria. Em 2016, as duas recorrentes foi-lhes concedida a renovacao
pela primeira vez, com a validade de dois anos; em 2018, as duas
recorrentes foi-lhes concedida a renovacao pela segunda vez, com a

validade de dois anos até 13 de Setembro de 2020.
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10.As duas recorrentes, em 14 de Dezembro de 2020, requereram ao IPIM
a renovagao.

11.Em 12 de Abril de 2021, através do oficio do IPIM, as duas recorrentes
foram notificadas de que o Presidente do IPIM, com base na proposta
n.°1818/2006/04R, proferiu despacho em 9 de Abril de 2021 indeferindo
o supracitado pedido de renovagao.

12.Face a respectiva decisdo, segundo o recibo sobre a assinatura e recpg¢ao
do oficio feito pelo IPIM, em 17 de Abril de 2021 o oficio ja foi entregue
e recebido com sucesso.

13.Em 30 de Abril de 2021, C apresentou reclamagao contra o acto indicado
no ponto 18, praticado pelo Presidente do IPIM, e uma vez que ndo foi
provada a violagdo ou irregularidade do acto recorrido, em 24 de Maio
de 2021, o Presidente do Conselho de Administracido do IPIM,
determinou rejeitar a respectiva reclamagdo e manter o acto recorrido. E
face a decisdao, em 24 de Maio de 2021, o IPIM, através do oficio
OF/02561/DJFR/2021 titulado “notificagdo de rejeicao da reclamagdo”,
procedeu a notificagdo de C. Tal oficio foi entregue e recebido com
sucesso em 3 de Junho de 2021.

14.Posteriormente, em 2 de Julho de 2021, as 1.* e 2. recorrentes, através
do advogado, contra o acto indicado no ponto 20, praticado pelo
Presidente do IPIM, interpusseram ao Secretario para a Economia e
Financas o recurso hierdrquico necessario.

15.Em 4 de Abril de 2021, indicou o Secretario para a Economia e Finangas
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que as duas recorrentes ndo interpusseram o recurso hierarquico
necessario dentro do prazo legal, nos termos do art.° 155.°, n.°l do
Codigo do Procedimento Administrativo, pelo que rejeitou admitir tal
recurso hierarquico necessario, ao abrigo do art.° 160.°, al. n) do Codigo
do Procedimento Administrativo.

16.Contudo, salvo o devido respeito, consideram as 1.% ¢ 2.% recorrentes que
existe erro nos pressupostos de facto em que se baseou a decisdo da
rejeicao de admissdo do recurso hierarquico necessario, uma vez que:

Fundamento de facto

17.Face a decisao tomada em 9 de Abril de 2021 pelo Presidente do
Conselho de Administra¢do do IPIM que indeferiu o pedido de renovagdo
de autorizacao de residéncia temporaria das 1.* e 2. recorrentes, tendo o
IPIM, através do oficio n.°OF/01515/DJFR/2021,  procedido a
notificagdo de C, e segundo o recibo sobre a assinatura e recp¢ao do
oficio feito pelo IPIM, em 17 de Abril de 2021, o oficio ja foi entregue e
recebido com sucesso.

18.Mas na verdade, na altura quem recebeu com sucesso o oficio nao foi o
proprio C, mas sim D, empregada da “Consultadoria de Migracao XX
que C incumbiu-a de receber cartas em Macau, bem como, apos ter
recebido o oficio, o intermediario ndo remeteu de imediato o respectivo
oficio a C.

19.Pelo que, na realidade, C s6 recebeu posteriormente a notificagao de tal

acto administrativo.
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20.Além disso, por causa da epidemia, C viveu no Interior da China por
muito tempo, pelo que nos termos do art.® 75.°, al. a) do Codigo do
Procedimento Administrativo de Macau, se os interessados residirem ou
se encontrarem fora do territério, os prazos fixados na lei, se nado
atenderem ja a essa circunstancia, somente se iniciam depois de
decorridos dez dias, se os interessados residirem ou se encontrarem em
outras regioes, ou seja s6 em 27 de Abril de 2021, inicia-se a contagem
do prazo de reclamagdo ou recurso hierarquico administrativo.

21.Em 30 de Abril de 2021, C apresentou reclamagdo contra o acto indicado
no ponto 24, praticado pelo Presidente do IPIM, e uma vez que ndo foi
provada a violagdo ou irregularidade do acto recorrido, em 24 de Maio
de 2021, o Presidente do Conselho de Administragcido do IPIM,
determinou rejeitar a respectiva reclamacao e manter o acto recorrido.

22.E face a decisao, em 24 de Maio de 2021, o IPIM, através do oficio
OF/02561/DJFR/2021 titulado “notificagdo de rejeicdo da reclamagao”,
procedeu a notificagdo de C. Tal oficio foi entregue e recebido com
sucesso em 3 de Junho de 2021.

23.Na verdade, nessa altura, por causa da epidemia, o local permanente de
C era ainda o Interior da China.

24.Quanto a recepcao do oficio em 3 de Junho de 2021 com sucesso, o qual
so foi entregue a D, empregada da “Consultadoria de Migracao XX que
C incumbiu-a de receber cartas em Macau, mas esta, apos ter recebido o

oficio sobre “notificacdo de rejeigdo da reclamagdao”, ndo remeteu de
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imediato o respectivo oficio a C.

25.Pelo que, na realidade, C s6 recebeu posteriormente a notificagdo de tal
acto administrativo, até 13 de Junho de 2021.

26.Nessa altura, depois de recebido o oficio, C imediatamente tomou
medidas para interpor o recurso hierarquico necessario, tendo, por isso,
constituido o advogado em Macau para tratar e acompanhar o caso.

27.Pelo que, em 2 de Julho de 2021, face ao acto recorrido que rejeitou a
reclamagdo, o advogado interpds recurso hierarquico necessario junto do
Secretario para a Economia e Finangas.

28.Tal como os factos indicados nos pontos 24 a 34 da presente peticao,
nessa altura, C estava no Interior da China, pelo que nos termos do art.’
75.°, al. a) do Codigo do Procedimento Administrativo, deve ser
adicionados 10 dias ao prazo para a reclamacdo e, também deve ser
adicionados 10 dias para o prazo de interposi¢ao do recurso hierarquico
necessario.

29.Pelo que, deve o recurso hierarquico necessario cuja interposi¢ao foi
rejeitada ser interposto, o mais tardar, em 10 de Julho de 2021, sendo
assim, o recurso hierarquico necessario interposto pelo advogado em 2
de Julho de 2021 nao se encontra intempestivo.

30.Pelo acima exposto, o acto administrativo praticado pelo Secretario para
a Economia e Financas que rejeitou admitir o recurso hierdrquico
necessario padeceu do vicio de erro no reconhecimento de facto, pelo

que, nos termos do art.® 124.° do Codigo do Procedimento Administrativo,
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tal acto administrativo ¢ um acto anulavel.

31.Nos termos do art.” 127.° e seguintes do Cddigo do Procedimento
Administrativo, deve o acto administrativo ser revogado.

32.Caso V. Ex.as ndo estejam de acordo com o supracitado ponto de vista, a
fim de garantir os interesses das duas recorrentes, pede-se a V. Ex.as que
se dignem considerar o conteudo seguinte:

33.Em 12 de Abril de 2021, através do oficio do IPIM, as duas recorrentes
foram notificadas de que o Presidente do IPIM, com base na proposta
n.°1818/2006/0O4R, proferiu despacho em 9 de Abril de 2021 indeferindo
o supracitado pedido de renovagao.

Errada aplicacédo da lei

34.Nos termos do art.® 19.°, n.°2, al. (1) do Regulamento Administrativo
n.°3/2005, o pressuposto legal para a renovagdo da autorizagdo de
residéncia temporaria das duas recorrentes s6 ¢ detencdo continua dos
imoveis ¢ dos depdsitos bancarios por parte dos requerentes da fixagao
de residéncia, mediante o investimento em bens imoéveis, € que 0s
imoéveis e depodsitos bancarios continuam livres dos encargos vedados
pelo art.° 4 do mesmo regulamento administrativo.

35.Nos termos do art.° 19.° n.°2 do Regulamento Administrativo n.°3/2005,
basta que o requerente principal (ou seja C), durante o periodo de
residéncia temporaria autorizada, mantenha o pressuposto legal que
originalmente foi considerado pela autoridade competente na concessao

da autorizacgao, a ele deve ser concedida a renovagao da autorizagao.
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36.Segundo os critérios previstos no dito Regulamento Administrativo,
quanto a apreciagdo do pedido da autorizagdo de residéncia temporaria e
da sua renovacdo, mediante o investimento em bens imoveis, neles nao
se inclui a residéncia habitual na RAEM.

37.Na verdade, tal regulamento administrativo ndo exige ao requerente (ou
seja C) que deva adquirir ou deter o prédio destinado a habita¢dao para
servir de condi¢ao ou pressuposto de apreciacdo, mas sim s6 exige que o
valor do bem imdvel ndo seja inferior ao valor legal ou ao de mercado.

38.Pelo que a Lei n.°4/2003 (Principios gerais do regime de entrada,
permanéncia e autorizacdo de residéncia) ¢ uma lei que estabelece os
principios gerais do regime de entrada, permanéncia e autorizacdo de
residéncia na RAEM, mas ndo para o requerimento da fixacdo de
residéncia, mediante o investimento em bens imoveis.

39.Sabemos que o principio de aplicagdo da lei € que, na regulacdo duma
matéria especifica, se ha lei geral e lei especial aplicaveis ao mesmo
tempo, a lei especial prevalece sobre a lei geral (lex specialis derogat legi
generali).

40.Em particular, a respectiva lei ndo ¢ aplicavel ao acto administrativo
recorrido que envolve a renovagdo da autorizacdo de residéncia
temporaria, mas nao o requerimento de concessdo de autorizacdo de
residéncia”.

41.De acordo com a jurisprudéncia dominante de Macau, face a apreciagdo

do pedido de renovagao da autorizagdo de residéncia temporaria, deve
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ser feita com base no Regulamento Administrativo n.°3/2005 que rege
especificamente as autorizagdes especiais de residéncia incluindo a
fixacdo de residéncia mediante o investimento, mas nao na Lei n.4/2003.

42.0 acto administrativo padeceu do vicio de errada aplicacdo da lei,
devendo ser revogado nos termos art.° 124.° do Cédigo do Procedimento
Administrativo.

Violacdo da lei

43.Como sabemos que em todas as apreciagoes, autorizagdes € renovagoes
feitas pelo IPIM no passado, até que finalmente foi obtida a qualidade de
residente permanente de Macau, nelas ndo se inclui a condigcdo de
residéncia habitual na RAEM.

44 . Ha muitos casos em que os requerentes e seus agregados familiares nao
tinham residéncia em Macau e que anualmente permaneciam em Macau
menos de um més, e finalmente também foi-lhes concedida a qualidade
de residente permanente de Macau pela Administragdo. E certo que o
IPIM, em todas as orientacdes, formularios e propagandas, nunca
mencionou ou indicou tal pressuposto e condigao.

45.Em particular, nos oficios enviados e no “Requerimento de Residéncia
na RAEM” proporcionado ao requerente principal e as duas recorrentes
em 2016, neles também ndo se indicou que o pressuposto para a
autorizacao de residéncia temporaria e para sua renovagao ainda inclua a
residéncia habitual na RAEM.

46.0 mais importante ¢ que segundo os despachos proferidos pelo
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Secretario para a Economia e Financas em 2016 e 2018, foram
autorizados os pedidos da renovag¢do de autorizagdo de residéncia
temporaria das duas recorrentes, e isto revela que nos requisitos a
considerados pela autoridade competente no passado na apreciagdo e
autorizagdo dos pedidos de autorizagdo de residéncia temporaria e da sua
renovagao, nao existe efectivamente tal requisito de “necessidade de
residéncia habitual na RAEM”.

47.E de salientar que o Regulamento Administrativo n.°3/2005 nunca
prescreve que a renovacdo da autorizagao de residéncia mediante o
investimento imobiliario deva renuir tal requisito de “residéncia habitual
na RAEM™.

48.Nos termos do art.° 1.°, conjugado com o art.® 3.°, n.°1, al. (1) e (2), n.°2,
al. (2) e o art.® 5.° al. (3) do Regulamento Administrativo 3/2005, os
requisitos para a renovacao da autorizacdo de residéncia temporaria do
requerente principal incluem:

(1) A detengdo continua pelo requerente principal do bem imovel
localizado em Macau cujo prego nao € inferior a um milhdo de patacas
e livre dos encargos vedados pelo art.® 4.°, n°l do mesmo
regulamento administrativo;

(2) A manuteng@o continua pelo requerente do depdsito a prazo de valor
nao inferior a quinhentas mil patacas em banco de Macau, livre dos
encargos vedados pelo art.® 4.°, n.° 2 do mesmo regulamento

administrativo; e
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(3) A conjuge do requerente principal possui um forte dominio do inglés
e uma rica capacidade no tratamento de assunto financeiro, trabalha
para uma empresa YY Comércio Electronico, Lda. e segue as
instrugdes para trabalhar em Hangzhou e auxiliar o requerente
principal para o desenvolvimento do campo de negdcios de comércio
eletronico; e

(4) As duas interessadas (ou seja as duas recorrentes) sdo conjuge e
descendente do requerente principal.

49.0 requerente principal (C) ainda reune e mantém os requisitos indicados
no ponto 25 e nunca ocorra a alteracido ou extingao da situacao.

(@) C, até a presente data, ainda detém a propriedade do edificio sito na
Rua Braganca n.°488, Taipa, Edificio Nova Taipa Garden,
bloco ..., ....° andar ..., livre de qualquer encargo.

(b) C, até a presente data, ainda tem um deposito a prazo do valor superior
a quinhentas mil patacas, no Banco Luso Internacional de Macau,
conta n.°10231-0*****.] cujo prazo até¢ 19 de Agosto de 2018, com
capital de HK$552.364,67 equivalente a 568.935,61 patacas sem
qualquer encargo.

(c) As duas recorrentes sao conjuge ¢ descendente de C.

50.Contudo, o requerente principal C j& obteve a autorizagado e a fim de obter

a qualidade de residente permanente para sua conjuge e filha, pediu a

renovagao da autorizacao de residente temporaria delas, mas o pedido foi

indeferido pela Administragdo por causa de uma condi¢do que nunca foi
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mencionada até que foi escondida.

51.Evidentemente, a Administracao violou os principios da legalidade, da
prossecucao do interesse publico e da proteccao dos direitos e interesses,
violando o direito adquirido das duas recorrentes.

52.Além disso, a Administragdo, nos requerimentos € nas renovagodes
anteriores, ndo indicou a C e ao seu agregado familiar a condigdo de
residéncia habitual como pressuposto de manutencao da autorizagao de
residéncia temporaria, e finalmente também lhe foi concedida a
qualidade de residente permanente de Macau, pelo que o acto
administrativo recorrido violou o principio do precedente.

53.Assim sendo, face ao acto administrativo recorrido que indeferiu o
pedido de renovagao da autorizagdo de residéncia temporaria das duas
recorrentes, evidentemente violou os art.°s 3.°, 4.° do Cdédigo do
Procedimento Administrativo, o art.® 19.°, n.°2 do Regulamento
Administrativo n.°3/2005 e nos termos do art.° 124.° do Codigo do
Procedimento Administrativo, deve ser revogado.

54.Caso V. Ex.* assim nao entenda, temos ainda os pontos de vista seguintes:

Violagéo da lei

55.0 IPIM também se baseou nos supracitados pontos essenciais para fazer
um juizo de prognose, de tal modo a indeferir o pedido de renovacao das
recorrentes, mas isto nao tem qualquer fundamento, dado que as
recorrentes € seus membros familiares j& tinham em Macau o centro de

vida para desenvolver as actividades diarias.
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56.“Se tém ou nao em Macau residéncia habitual”: O requerente e os
membros familiares ja adquiriram em Macau propriedade destinada a
habitagdo que se localiza na Rua de Braganca n.°488, Taipa, Edificio
Nova Taipa Garden, bloco ..., ....° andar ....

57.“Se ¢ empregado de qualquer instituicio sediada em Macau™: A
recorrente (conjuge do requerente principal) trabalha na empresa YY
Comércio Electronico, Lda., usando o seu conhecimento profissional
para auxiliar o requerente principal para o desenvolvimento do campo de
negdcios de comérceio eletronico, incluindo a criagdo de uma plataforma
de comércio eletronico transfronteirico de Macau, bem como em 2018
criou uma plataforma de comércio eletronico transfronteirico de Macau
para operar o projeto "Pavilhdo de Macau" e participou na Primeira
Exposicdo de Mercadorias Importadas da RPC, contribuindo para o
desenvolvimento das pequenas e médias empresas de Macau e para a
diversificacao econdomica de Macau.

58.Por fim, cabe analisar “o motivo, periodo e frequéncia das auséncias”
das duas recorrentes: Em primeiro lugar, a conjuge do requerente
principal, pela necessidade da empresa, foi destacada para trabalhar em
Hangzhou, e ao mesmo tempo, também pela necessidade de criacdo e
manutengdo em Hangzhou do projecto “Plataforma de Comércio
Electronico Transfronteirico de Macau” que serve de uma plataforma
para as pequenas ¢ médias empresas de Macau sairem de Macau e

enfrentarem o Pais. Como o pessoal mais qualificado e os recursos do
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comércio eletronico na China até mesmo no mundo estio localizados em
Zhejiang, o requerente principal e sua conjuge precisavam aprender e
absorver os melhores recursos em Zhejiang e planejar regressar para
Macau para trabalhar e viver, apds a criacao de plataforma de comércio
eletronico de Macau.

59.Quanto a descendente do requerente principal, como menor e sem
independéncia financeira, tinha que viver e estudar em Zhejiang com os
pais.

60.Na verdade, recentemente o requerente e sua conjuge, ainda juntando
com amigos, empenham-se em criar a “Associacdo de Novos Imigrantes
de Macau”, isto mostra que eles t€ém uma paixao profunda por Macau.

61.Tudo isto pode provar suficientemente que as recorrentes € seus
membros familiares t€ém uma forte vontade de ter em Macau o centro de
vida, bem como facto de residéncia habitual em Macau.

62.Tendo, contudo, a Administragdo s6 mera e simplesmente considerado a
insuficiéncia do numero dos dias de permanéncia em Macau da
recorrente para servir de fundamento de indeferimento do pedido de
renovagao, mas nao considerado o motivo do trabalho da recorrente ¢ a
falta de independéncia financeira e capacidade de autocuidado da menor
que necessitava de viver com os pais em Zhejiang, bem como a justa
causa de estudo.

63.Pelo que, face ao acto administrativo recorrida que indeferiu os pedidos

de renovagdo da autorizacdo de residéncia temporaria das duas
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interessadas, evidentemente violou o art.® 19.° do Regulamento
Administrativo n.°3/2005, o art.® 9.°, n.3 da Lei n.°4/2003 ¢ o art.® 4.°,
n.°4 da Lei n.°8/1999, nos termos do art.°124.° do Cdédigo do
Procedimento Administrativo, deve ser revogado.

64.E nos termos do art’ 161.°, n°l do Codigo do Procedimento
Administrativo, pede-se a V. Ex.* que seja tomada a decisao de
deferimento do pedido de renovagdo da autorizagdo de residéncia
temporaria em vez do acto administrativo recorrido.

65.Nos autos, por motivo de trabalho, a 1* recorrente foi destacada pela
empresa para trabalhar em Hangzhou e a 2.* recorrente, como filha menor
da 1.* recorrente e sem independéncia financeira, s6 tinha que seguir os
pais para viver e estudar em Zhejiang. Dai podemos saber, se ndo fosse
por motivo de trabalho, as 1.* e 2.? recorrentes iriam continuar a viver
juntas em Macau.

66.Na verdade, o motivo de auséncia de Macau das 1.* e 2.? recorrentes so
tinha a ver com o trabalho, sendo uma auséncia temporaria e, certamente
irlam regressar a Macau. Desde o inicio até o fim, a 1.? recorrente nao
deixa Macau onde tem seu centro de vida.

67.Além disso, pede-se a V. Ex.as que se dignem prestar aten¢do, uma vez
que o presente caso ¢ diferente dos outros, a 1.* recorrente s6 se ausentou
temporariamente de Macau pelo motivo especial de “trabalho”.

68.Mas se o periodo em que se ausentou temporariamente de Macau por

motivo de “trabalho” pertence ainda ao periodo de residéncia habitual,
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na verdade, segundo a jurisprudéncia predominante de Macau, tal
periodo ¢ contado no periodo de residéncia habitual.

69.Pelo que, embora as 1.* e 2.* recorrentes se tenham ausentado
temporariamente de Macau, a auséncia temporaria delas foi devido ao
motivo legitimo de “fazer negocios”, o periodo da auséncia deve ser
contado no periodo de “residéncia habitual”.

70.E mais, nos termos do art.® 4.°, n.4 da Lei n.°8/1999, para a determinacao
da residéncia habitual do ausente, relevam as circunstancias pessoais e
da auséncia, tais como entre as quais o motivo das auséncia de Macau.
Pelo que, aqui pede-se a V. Ex.as que se dignem determinar que as 1." e
2.2 recorrentes sempre residem habitualmente em Macau.

71.Pelo que o presente caso ndo pertence a situagdo prevista no art.® 43.°,
n.°2, al. (3) da Lei n.°16/2021, aplicavel subsidiariamente pelo art.® 23.°
do Regulamento Administrativo n.°3/2005 que as duas reclamantes nao
residem habitualmente na RAEM.

72.Pelo contrario, uma vez que as 1.* e 2.* recorrente ainda residem
habitualmente na RAEM, devem reunir efectivamente as condi¢oes de
manutenc¢ao da autorizacao de residéncia.

73.Além disso, tal como acima foi indicado, espera-se que V. Ex.as
entendam que no periodo entre 2020 ¢ 2022, devido ao surto da pandemia
do novo coronavirus, a entrada em Macau exige a observa¢do médica em
isolamento, e justamente foi devido ao motivo de “pandemia” e

“negocios”, as 1.* e 2. recorrentes ausentaram-se de Macau
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temporariamente, o que fizeram ¢ razoavel, pelo que por causa de tal
decisdo, ndo se deve considerar que as duas j& deixam de considerar
Macau como o seu centro de vida.

74.0 aumento do art.° 43.°, n.°5 ao projecto da Lei n.°16/2021 pela
Administracao tem por finalidade a optimizacao do projecto da lei para
permitir o grande fluxo de pessoas entre EAEM e as regides vizinhas, dai
pode-se verificar que esta disposicdo também nao exclui as outras
excepcoes razoaveis, podendo considerar que o titular da autorizagdo de
residéncia mantém a sua residéncia habitual em Macau.

75.Se for revogada a autorizacdo de residéncia temporarias das 1.* e 2.*
recorrentes devido a consideragdo simples da sua auséncia fisica de
Macau por um prazo relativamente mais longo, isto impedird que os
outros titulares da autorizagdo de residéncia temporaria saiam de Macau
para expandir seus negdcios no Interior da China ou no exterior para as
suas empresas de Macau.

76.Portanto, se for rejeitada a autorizacdo de residéncia temporaria das
pessoas que se desloquem ao Interior da China ou ao exterior para
expandir as actividades das suas empresas de Macau, isso ndo apenas
limitara o desenvolvimento pessoal dessas pessoas, como também
desencorajard outros quadros qualificados de regressar a Macau para
viver permanentemente, afectando a actual politica de Macau quanto ao
desenvolvimento de economia diversificada e atraccdo de quadros

qualificados para regressar a Macau.
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77.Pelo que, pede-se a V. Ex.as que se dignem tomar uma decisao justa tendo
em consideracao o desenvolvimento futuro das 1.% e 2.* recorrentes, bem
como o desenvolvimento de Macau a longo prazo.

78.Pelo acima exposto ¢ nos termos dos fundamentos acima indicados
incluindo o motivo de auséncia temporaria de Macau das 1.* ¢ 2.2
recorrentes, deve dar-se como provado que as 1.% e 2. recorrente t€ém em
Macau o seu centro de vida e aqui como sua residéncia habitual, € uma
vez que a decisdo recorrida ndo retine o disposto no art.° 43.°, n.2, al. (3)
da Lei n.°16/2021, aplicavel subsidiariamente pelo art.° 23.° do
Regulamento Administrativo n.°3/2005, pede-se que seja anulada tal

decisao.

Citada a Entidade Recorrida veio o Senhor Secretario para a
Economia e Financas contestar, apresentando as seguintes
conclusoes:

1. A decisao de a entidade recorrida ter indeferido em 4 de Abril de 2023,

o recurso hierarquico necessario deduzido por C ¢ legal e ndo se
verificam quaisquer circunstdncias que tornem nulo o acto
administrativo, conforme definido no artigo 122° do Cdédigo do
Procedimento Administrativo.

2. As recorrentes nao podem, nos termos da alinea a) do artigo 75° do

Cddigo do Procedimento Administrativo, gozar de prorrogacdo por 10

dias.
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3. Em primeiro lugar, o requerente principal C solicitou que o seu endereco
postal fosse definido para um endereco de Macau, pelo que, a
Administracdo enviou a notificagdo para o endereco de Macau designado
de acordo com o seu pedido, ndo havendo necessidade de considerar que
a parte em causa estava fora de Macau ou ndo conhecia bem a situagdo
em Macau que lhe podia causar inconvenientes ao tratamento de assuntos.

4. Em segundo lugar, as recorrentes nunca mencionaram nho recurso
hierarquico necessario que se encontravam naquele momento na China
Continente, pelo que ndo se podiam acusar que a Administracdo nao o
tivesse tido em consideracao.

5. De realcar que, embora a autorizacdo de residéncia se encontre ainda
pendente de aprovagdo, as recorrentes sdo residentes de Macau e
afirmaram ter domicilio em Macau, tendo também indicado que tém
endereco para correspondéncia em Macau, pelo que ndo tém razao para
invocar o direito de prorrogacdo previsto na alinea a) do artigo 75° do
Cdédigo do Procedimento Administrativo.

6. Acresce que o mérito envolvido na decisdo de ndo renovar a autorizagao
de residéncia alegado pelas recorrentes ndo faz parte do contetido da
decisdo recorrida, pelo que o pedido das recorrentes para apreciar o
mérito neste recurso esta fora do ambito, devendo esta parte ser rejeitada.

7. As recorrentes sO poderiam recorrer do teor da decisdo que indeferiu a
admissibilidade por o recurso hierarquico necessario interposto ser fora

do prazo, permitindo ao Tribunal conhecer se o juizo da administracao
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sobre a matéria em causa tem vicio anulavel ou é nulo.

Notificadas as partes para apresentarem alegacoes

facultativas, silenciaram.

Pelo Ilustre Magistrado do Ministério Publico foi emitido

parecer pugnando pela improcedéncia do recurso.

Foram colhidos os vistos.

II. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal € o competente.

O processo € o proprio e nao enferma de nulidades que o
invalidem.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao legitimas.

Nao existem outras excepcoes ou questoes prévias que obstem

ao conhecimento do mérito da causa e de que cumpra conhecer.

Cumpre assim apreciar e decidir.
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III. FUNDAMENTACAO

a) Dos factos

Dos autos consta a seguinte factualidade:

a) Por Despacho do Senhor Secretario para a Economia e
Financas datado de 04.04.2023, foi indeferido o pedido de
recurso hierarquico necessario do acto do Presidente do
Conselho de Administracao do Instituto de Promocao do
Comeércio e do Investimento de Macau de indeferimento da
renovacao de autorizacao de residéncia em Macau dos
Recorrentes, nos termos e com os fundamentos da
Proposta n° PRO/00428/AJ /2023 elaborada pela IPIM, a
qual consta de fls. 17v a 18 e traduzida a fls. 93 a 97 e

com o seguinte teor:

Assunto: Proposta n.°: PRO/00428/AJ/2023
Proposta de rejeicdo de admissao do Data: 27/02/2023
recurso hierarquico necessario (N.©1818/2006/04R)

A Directora do Departamento Juridico e de Fixaco de Residéncia

Dra. F:

1. O requerente C, nos termos do Regulamento Administrativo n.°3/2005,
baseando-se no investimento imobilidrio, em 11 de Maio de 2007, foi-lhe

concedida a autorizagdo de residéncia tempordria e actualmente ja obteve o
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bilhete de identidade de residente permanente de Macau. Na altura, em 13 de
Maio de 2015, foi concedida a autorizacdo de residéncia temporaria a sua
conjuge A e a sua descendente B, com o prazo de validade até 13 de Setembro
de 2020.

2. Posteriormente, como ha factos que mostram que o supracitado agregado
familiar ndo residia permanentemente na RAEM, o presidente do Conselho de
Administragdo do IPIM, no uso das competéncias subdelegadas pelo Secretario
para a Economia e Finangas através do Despacho n.°68/2020, em 9 de Abril de
2021, nos termos do art.® 9.° n.°3 da entdo vigente Lei n.°4/2003 e do art.® 22.°,
n.°2 do Regulamento Administrativo n.°5/2003, aplicaveis subsidiariamente
pelo art.° 23.° do Regulamento Administrativo n.°3/2005, determinou indeferir
os pedidos de renovacao da autorizacao de residéncia temporaria formulados
pelas interessadas A e B. (daqui em diante “acto recorrido™).

3. Face a respectiva decisdo, em 9 de Abril de 2021, o presente Instituto, através
do oficio n.°0OF/01515/DJFR/2021, procedeu a notificagdo do requerente.
Segundo o avido de recepcao, o oficio ja foi entregue e recebido com sucesso
em 17 de Abril de 2021 (vd. Doc.1)

4. Nos termos do art.® 3.° do Despacho do Secretario para a Economia e Finangas
n.°68/2020, “Dos actos praticados no uso da competéncia ora subdelegada, cabe
recurso hierdrquico necessario”, em 2 de Julho de 2021, contra o acto recorrido.
as interessadas A e B (daqui dem diante “recorrentes”), através do advogado,
interpusseram o presente recurso hierdrquico necessario para o Secretario para
a Economia e Finangas (vd. Doc.2)

5. Segundo os dados constantes dos autos, tendo o requerente, em 30 de Abril de
2021, deduzido reclamacdo contra o acto recorrido, € uma vez que nao foi
provada a violacdo ou irregularidade do acto recorrido, em 24 de Maio de 2021,

o Presidente do Conselho de Administracdo do IPIM, determinou rejeitar a
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respectiva reclamacao e manter o acto recorrido. E face a decisdo, em 24 de
Maio de 2021, o IPIM, através do oficio OF/02561/DJFR/2021 titulado
“notificacdo de rejeicdo da reclamagdo”, procedeu a notificagdo do requerente.
Tal oficio foi entregue e recebido com sucesso em 3 de Junho de 2021 (vd.
Doc.3)

6. Nos termos dos art.’s 151.°, n.° 1 ¢ 155.°, n.°1 do CPA, a reclamagao de actos
insusceptiveis de recurso contencioso suspende o prazo de interposi¢do do
recurso hierarquico necessario e sempre que a lei ndo estabeleca prazo diferente,
¢ de 30 dias o prazo para a interposi¢ao do recurso hierarquico necessario. Nos
autos, desde o dia em que foi deduzida a reclamagdo até ao dia em que foi
recebida a notificagdo de rejeicdo da reclamacao, ou seja, de 30 de Abril de
2021 a 3 de Junho de 2021, ¢ suspenso o prazo de interposi¢cdo do recurso
hierarquico necessario. Pelo que, segundo o supracitado prazo legal, deve ser
interposto o recurso hierdrquico necessario, o mais tardar, até 21 de Junho de
2021, tendo, contudo, estes Servigos sé recebido o recurso hierarquico
necessario até 2 de Julho de 2021, a interposi¢ao de tal recurso ja ultrapassou o
supracitado prazo legal.

7. Feita a verificacdo, o respectivo procedimento administrativo foi realizado
legalmente sem ocorrer a situagdo que implica a nulidade do acto prevista no
art.® 122.° do CPA, pelo que, nos termos do art.’ 160.°, al. d) do CPA, deve ser
rejeitado o recurso hierarquico necessario em causa.

8. Pelo acima exposto, uma vez que as recorrentes nao interpusseram o recurso
hierarquico necessario dentro do prazo legal previsto no art.® 155.°, n.°1 do CPA,
propoe-se que o caso seja submetido ao Secretdrio para a Economia e Finangas
para rejeitar o recurso hierarquico necessario em causa, no termos do art.® 160.°,
al. d) do CPA, no uso das competéncias delegadas pelo Chefe do Executivo

através da Ordem Executiva n.°3/2020.
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Submete-se a supracitada opinido as superiores hierarquicos para a apreciacio e

despacho
O Técnico Superior, Directora da Div Assuntos Juridicos
Ass.) G Ass.) H

Aos 27 de Fevereiro de 2023.

b) Do Direito

E do seguinte teor o Douto Parecer do Ilustre Magistrado do
Ministério Publico:

«l.

A e B, ambas melhor identificada nos autos, vieram instaurar o presente
recurso contencioso do acto do Secretario para a Economia e Financas que
rejeitou o recurso hierarquico necessario do acto do Presidente do Conselho de
Administracdo do Instituto de Promogdo do Comércio e do Investimento de
Macau de indeferimento da renovacgdo das suas autorizacdes de residéncia na
Regido Administrativa Especial de Macau da Republica Popular da China
(RAEM), pedindo a respectiva anulacéo.

A Entidade Recorrida, devidamente citada, apresentou contestacédo na qual
pugnou pela improcedéncia do recurso contencioso.

2.

(i)

A Unica questdo relevante que se coloca no presente recurso contencioso €

a de saber se o acto recorrido, que rejeitou por extemporaneo 0 recurso
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hierarquico interposto pelas Recorrentes, esta ou ndo ferido de ilegalidade. Na
verdade, apesar de as Recorrentes também terem alegado matéria respeitante a
legalidade do proprio acto de indeferimento da renovacdo da autorizacdo de
residéncia, € a mesma totalmente impertinente no contexto da presente
Impugnacéo em virtude de o acto recorrido se ter limitado a rejeitar o recurso
hierarquico necessario com fundamento na respectiva intempestividade.

Feito este esclarecimento prévio tendente a que nos parece ser a correcta
delimitacio do objecto do presente recurso, vejamos.

De acordo com o disposto na alinea d) do artigo 160.° do Codigo do
Procedimento administrativo (CPA), o recurso hierarquico deve ser rejeitado
guando tenha sido interposto fora de prazo.

Estando em causa a interposicdo de um recurso hierarquico necessario,
respectivo o prazo é de 30 dias, uma vez que ndo se VE lei especial ao caso que
preveja prazo diferente.

De acordo com 0 n.°1 do artigo 151.°do CPA, o prazo de interposicdo do
recurso hierérquico necessario suspende-se nas situagdes em que seja deduzida
reclamacdo de actos insusceptiveis de recurso contencioso, implicando esta
suspensdo que se ndo tome em consideracdo o periodo que decorrer entre a
apresentacdo da reclamacdo e o momento da notificacdo ao interessado da
respectiva deciséo.

Importa ainda considerar o disposto na alinea a) do artigo 75.°do CPA,
segundo o qual, se os interessados no procedimento residirem ou se encontrarem

no Interior da China ou em Hong Kong, os prazos fixados na lei, se ndo
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atenderem ja a essa circunstancia, somente se iniciam depois de decorridos dez
dias.

Tendo isto presente, voltemos ao caso.

(ii.)

(ii.1)

Resulta do processo administrativo instrutor que, no requerimento da
renovacdo da autorizacdo temporaria de residéncia das Recorrentes que foi
apresentado por C (marido da Recorrente A e pai da Recorrente B), em representacao
de ambas, 0 mesmo indicou um endereco em Macau como sendo aquele para o
qual deveriam ser dirigidas as notificagOes a efectuar pela Administracdo no
ambito do respectivo procedimento.

Esta indicacdo ndo pode, em nosso modesto entendimento, deixar de ser
considerada relevante e eficaz, mesmo em relacéo as Recorrentes, na medida em
que foi efectuada por quem tinha legitimidade procedimental para apresentar o
proprio requerimento de renovacéo da autorizacdo de residéncia daquelas e do
qual consta a falada indicacgéo de endereco. Se a apresentacédo desse requerimento
por parte de C produziu efeitos no sentido de, eventualmente, poder ter
culminado com a prética de um acto de deferimento da renovacéo de autorizacéo
de residéncia, e, assim, projectar-se favoravelmente na esfera juridica das
Recorrentes, ndo podera deixar de reconhecer-se-lhe idéntica eficacia no que
tange a indicacdo do endereco em Macau destinado a efectivacdo das
notificagbes por parte da Administracao.

Isto assente, prossigamos.
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(ii.2)

A notificacdo do indeferimento do pedido de renovacgéo da autorizacéo de
residéncia temporaria das Recorrentes ocorreu no dia 17 de Abril de 2021.

N&o nos custa aceitar que, no caso, seja de aplicar a dilacdo de dez dias a
que se refere a alinea a) do artigo 75.°do CPA, uma vez que, de acordo com o
declarado por C no requerimento de renovacdo, 0 mesmo tinha a sua residéncia
no Interior da China. E, assim, de considerar que o prazo para a interposicéo do
recurso hierarquico necessario do acto de indeferimento do pedido de renovacéo
da autorizacéo de residéncia temporaria se iniciou no dia 28 de Abril de 2021.

Acontece que, no dia 30 de Abril de 2021, C apresentou reclamacado perante
0 autor do acto (Presidente do Conselho de Administragdo do IPIM) e por isso, COmo
antes vimos, suspendeu-se 0 prazo de interposicéo do recurso hierarquico a partir
dessa apresentacdo, numa altura em que haviam decorrido 2 dias do prazo
legalmente previsto de 30 dias para a apresentacdo do recurso hierarquico
necessario.

A reclamacéo foi indeferida por deciséo notificada no dia 3 de Junho de
2021, pelo que no dia seguinte (4 de Junho de 2021) reiniciou-se a contagem do
prazo para apresentacdo do recurso hierarquico, dado que, contrariamente ao
alegado pelas Recorrentes, ndo ha que considerar aqui qualquer dilacéo, pois que
esta, de acordo com o artigo 75.°do CPA apenas se projecta sobre o inicio do
prazo. Por conseguinte, contando os 28 dias em falta de forma continua, por
imposicdo da alinea b) do artigo 74.°do CPA, somos a concluir que o prazo
terminou no dia 1 de Julho de 2021.
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Ora, as Recorrentes apresentaram o recurso hierarquico necessario no dia 2
de Julho de 2021. Deste modo, considerando que, da leitura do requerimento do
dito recurso (cuja verso portuguesa se encontra a fls. 116 a 132) resulta néo ter sido at
invocado qualquer fundamento gerador da nulidade do acto, ndo pode deixar de
concluir-se que tal apresentacdo ocorreu fora de prazo e que, portanto, face ao
disposto na antes referida norma do da alinea d) do artigo 160.°do CPA, foi a
respectiva rejeicao, ndo sofrendo o acto impugnado do vicio que Ihe foi assacado.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, somos de parecer de que 0 presente

recurso contencioso deve ser julgado improcedente.».

Concordando integralmente com a fundamentacao constante
do Douto Parecer supra reproduzido a qual aderimos sem reservas,
sufragando a solucao nele proposta entendemos que o acto
impugnado nao enferma dos vicios que as Recorrentes lhe assaca,

sendo de negar provimento ao recurso contencioso.

No que concerne a adesao do Tribunal aos fundamentos
constantes do Parecer do Magistrado do Ministério Publico veja-
se Acordao do TUI de 14.07.2004 proferido no processo n°
21/2004.

IV. DECISAO
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Nestes termos e pelos fundamentos expostos, nega-se

provimento ao Recurso.

Custas a cargo das Recorrentes fixando-se a taxa de justica

em 3 UC’s.

Registe e Notifique.

RAEM, 22 de Fevereiro de 2024

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

(Juiz Relator)

Fong Man Chong
(1° Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng
(2° Juiz-Adjunto)

Fui presente,
Alvaro Anténio Mangas Abreu Dantas

(Procurador-Adjunto)

389/2023 REC CONT 30



