Processo n° 931/2015
(Autos de recurso civil)

Data: 10/Marco/2016

Assuntos: Execugdo
Legitimidade para recorrer
Entrega efectiva do imével ao depositario
Apresentagao das alegagdes juntamente com o
requerimento de interposigdo de recurso

SUMARIO

- Se nado tivesse sido efectivamente entregue o bem
penhorado, nédo teria o depositdrio possibilidade de mostrar o
bem a quem quer que fosse, pelo que seria pouco provavel que
haja alguém interessado em apresentar propostas para aquisicdo
do mesmo bem, ou mesmo havendo interessado, apenas 1iria
oferecer um prego relativamente mais baixo.

- Nestes termos, por ter a exequente ora recorrente
interesse em impugnar o despacho gque indeferiu o pedido de
entrega efectiva do bem penhorado ao depositéario, tem
legitimidade para recorrer do tal despacho.

- A penhora de imoveis ¢é feita mediante termo no
processo, através do qual os bens se consideram entregues ao
depositéario, isto ¢é, uma transferéncia de posse meramente
juridica, mas ndo deixa de haver possibilidade de se seguir a
tradigcdo material da coisa por acto judicial, se assim for
requerido pelo depositario, nos termos previstos no artigo
725° do CPC.

- Se o0s bens nomeados a penhora se encontram em poder
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de um terceiro, ou seja, alguém que ndo é o executado, esses
continuam a ser sujeitos a apreensdo, sem prejuizo dos
direitos gque o terceiro possuidor possa opor ao exequente,
nomeadamente por meio de embargos de terceiro, previstos nos
termos dos artigos 715° e 292°, ambos do CPC.

- Alegando o depositario ter dificuldade em tomar conta
do bem penhorado, n&do obstante vir alguém dizer que tinha
tomado de arrendamento a executada parte do imdével penhorado,
arrendamento esse titulado por contratos celebrados em 2010,
mas ndo logrou deduzir embargos de terceiro para obstar a
efectivacdo da penhora, nos termos consentidos pelos artigos
982°, n® 2 e 1210°, ambos do CC, deve ser deferida a entrega
efectiva do imével ao depositéario.

- Em regra, O recurso 1interpde-se por meio de
requerimento no prazo de 10 dias a contar da notificacdo da
decis&o, sendo as alegacdes apresentadas no prazo de 30 dias a
contar da notificacdo do despacho que admite o recurso, mas
nada impede que o recorrente, com vista a encurtar o prazo de
tramitacdo processual, e por uma questdo de celeridade
processual, apresente o requerimento de interposicdo de

recurso e as respectivas alegacdes num mesmo e uUnico acto.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 931/2015
(Autos de recurso civil)

Data: 10/Marco/2016

Recorrente:
- A (exequente nos autos de execucgdo)

Recorrida:
- B (executada nos mesmos autos)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

Nos autos de execugcdo movida pela exequente A
contra a executada B, foi penhorado o imével descrito na
Conservatdéria do Registo Predial sob o numero 2XXXX,
construido em terreno concessionado por arrendamento pela
RAEM, tendo sido nomeado fiel depositario C.

A dada altura, o referido depositario pediu ao
Tribunal que autorizasse a entrega efectiva do imbvel,
mas foil indeferido o pedido.

Inconformada, interpds a exequente recurso para
este TSI, em cujas alegacdes formulou as seguintes
conclusdes:
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Conclui, pedindo gque se conceda provimento ao
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recurso, revogando-se o) despacho recorrido com a

consequente entrega efectiva do imdével ao depositario.

Notificada a parte contraria, pugnando pela falta
de legitimidade da exequente para recorrer da decisédo e
pela negacdo de provimento ao recurso.
*
Posteriormente, foi interposto um segundo
recurso, formulando as seguintes conclusdes alegatdrias:
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Conclui, pedindo gque se conceda provimento ao

recurso.
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A este recurso ndo respondeu a recorrida.

*

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

Atenta-se a seguinte factualidade relevante para
a decisdo dos recursos:

Em 17.12.2012, foi deduzida pela exequente ora
recorrente a presente execucgdo. (fls. 2)

Por despacho de 8.4.2013, foi autorizada a
penhora do imdével descrito na Conservatdédria do Registo
Predial sob o nUmero 21366, construido em terreno
concessionado por arrendamento pela RAEM, tendo sido
nomeado fiel depositéario C. (fls. 61)

Em 24.5.2013, o referido depositédrio pediu ao
Tribunal que se ordene a entrega efectiva do imdbvel nos
termos previstos no artigo 725° do CPC, mas foi
indeferido o pedido. (fls. 120, 165 verso e 166)

Ndo se conformando, a exequente interpds recurso
para este TSI.

Em 14.4.2015, pelo juiz do TJB foi proferido o
seguinte despacho:

“Antes de mais, solicite informacdo, no termo do
prazo referido a fls. 535 verso dos autos de reclamacdo,
sobre o estado dos embargos.” (fls. 255)

Desse despacho interpds a exequente, em 5.5.2015,
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recurso para este TSI, formulando num Unico articulado o
requerimento de interposicdo de recurso e as respectivas
alegacdes. (fls. 265 e 266)

Em resposta a esse pedido, o juiz deu em 8.5.2015
o0 seguinte despacho (fls. 267 e 268):

“Nos termos do art°® 593° do CPC, o ©recurso
interpée-se por requerimento.

S6 apds a notificacdo da sua admissibilidade,
pode a recorrente apresentar as suas alegagdes - artigo
$13°, n° 2 do CPC.

Ora, no caso, em jeito de recurso penal, duma
assentada, apresentam-se quer o requerimento aludido,
quer as alegacbes, tudo no mesmo “papel”.

Destarte é extempordnea a apresentacg¢do das
alegacdes.

Pelo exposto desentranhe o requerimento e
devolva.

Notifique, sendo a recorrente para apresentar
requerimento de Iinterposigcdo de recurso no prazo de 10
dias e por forma a beneficiar do momento em que juntou o
seu requerimento desentranhado.

*

Custas do 1incidente com taxa de justica fixada

em 5 U.C. (art® 15° do RCT).

Notifique.
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Vista a procedéncia dos embargos de executado,
nos termos do artigo 223° n° 1, ultima parte do CPC,
declaro suspensa a execucdo até que seja proferida
decisdo naqueles autos pelo STJ, digo TSI.

A razdo de ser desta op¢gdo tem que ver com a
circunstdncia de que nenhum prejuizo advém da paralisacdo
do andamento dos autos para a exequente visto a garantia
emergente para o seu “crédito” materializado na penhora.

Atento o disposto no art® 702° do CPC, enquanto
estiverem pendentes o0s embargos, nunca o exequente, ou
qualquer credor, poderd obter pagamento.

A suspensdo, na nossa Optica, releva de bom
senso, assim se impondo com racionalidade e no quadro de
uma opg¢do de cautela.

Fica assim claro o Qque esteve na nossa mente
quando se proferiu o despacho de fls. 255, destarte
também dando substdncia jurisdicional & decisdo e por
forma a que ndo haja duvidas da sua recorribilidade,
facto que poderia ndo ser evidente relativamente ao que
foi posto em crise (fls. 255).

Notifique.”

Por requerimento de 26.5.2015, a exequente
interpds recurso do despacho de fls. 255 e também recurso
do despacho de fls. 267 e 268. (fls. 272)

Por despacho de 5.6.2015, foi apenas admitido o

recurso do despacho de fls. 267 e 268, e ndo o do de fls.
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255, por entender que a decisdo de fls. 255 foi
substituida pela decis&o de fls. 267 verso e 268. (fls.
274)

Comecemos pelo primeiro recurso.

Foi penhorado nos presentes autos o bem imdbdvel
melhor identificado nos autos, tendo o depositario
nomeado nos autos pedido ao Tribunal a sua entrega
efectiva nos termos concedidos pelo artigo 725° do CPC,
mas foi indeferido o pedido.

Defende a recorrida que a recorrente ndo tem
legitimidade para interpor o recurso, por ndo se
enquadrar em qualquer das circunsténcias previstas no
artigo 585° do CPC.

Preceitua-se nessa disposicdo legal que “1. Os
recursos, exceptuada a oposigcdo de terceiro, so podem ser
interpostos por quem, sendo parte principal na causa,
tenha ficado vencido; 2. As pessoas directa e
efectivamente prejudicadas pela decisdo podem dela
recorrer, ainda que ndo sejam partes na causa ou sejam
apenas partes acessorias.”

A doutrina portuguesa dominante entende que a
legitimidade para recorrer deve aferir-se por um critério
material, no sentido de que tem legitimidade para
recorrer a parte para a qual a decisdo for desfavoréavel

(ou ndo for a mais favoravel que podia ser), qualquer que
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tenha sido o seu comportamento na instédncia recorrida e
independentemente dos pedidos por ela formulados no
tribunal a quo.1

Por outro lado, a legitimidade ©para recorrer
afere-se ainda pelo critério do prejuizo directo e
efectivo, na medida em que podem recorrer aquelas pessoas
que sejam directa e efectivamente prejudicadas pela
deciséo.

No vertente caso, ndo obstante o pedido de entrega
efectiva ter sido formulado pelo depositario, mas é bom
de ver que ele, para além de ter direito a receber
determinada remuneracdo, ndo tem qualquer interesse na
execugdo, antes pelo contrario é a prépria exequente ora
recorrente que tera interesse em ver oS autos
prosseguirem os seus tramites até final, de modo que os
bens penhorados possam ser vendidos ao melhor preco com
vista a recuperacdo do seu crédito.

De facto, se ndo tivesse sido efectivamente
entregue o Dbem penhorado, n&o teria o depositéario
possibilidade de mostrar o bem a quem quer dqgque fosse,
pelo que seria pouco provavel que haja alguém interessado
em apresentar propostas para aquisicdo do mesmo bem, ou
mesmo havendo interessado, apenas iria oferecer um precgo

relativamente mais baixo.

! Teixeira de Sousa, citado por José Lebre de Freitas e Armindo Ribeiro Mendes, in Cédigo de Processo Civil
Anotado, Volume 3°, pag. 19
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Nestes termos, salvo o devido respeito por melhor
opinid&o, por ter a exequente ora recorrente interesse em
impugnar o despacho que indeferiu o pedido de entrega
efectiva do bem penhorado ao depositario, entendemos que
a mesma tem legitimidade para recorrer do tal despacho,
pelo que passamos agora a apreciar a questdo suscitada no
recurso.

Foi pedida a entrega efectiva do imdével penhorado
ao depositario, mas decidiu-se no despacho recorrido que
a entrega do imbével a que se alude no artigo 723°, n° 3
do CPC tem um sentido meramente juridico ndo exigindo,
portanto, a concreta tradicdo da coisa.

Além disso, entende-se ainda que, caso exista o
alegado arrendamento de parte do imdbdvel, é impossivel a
sua entrega pelo menos no que a esta parte concerne.

Quid iuris?

Estatui-se no n°® 3 do artigo 723° do CPC que a
penhora de imoveis é feita mediante termo no processo,
através do qual os bens se consideram entregues ao
depositario, isto é, uma transferéncia de posse meramente
juridica, mas ndo deixa de haver possibilidade de se
seguir a tradicdo material da coisa por acto judicial, se
assim for requerido pelo depositéario, nos termos
previstos no artigo 725° do CPC.

Como observa José Lebre de Freitas, “pela penhora,

o direito do executado é esvaziado dos poderes de gozo
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que o integram, oS quais passam para o tribunal, que, em
regra, 0s exercerd através dum depositdrio. Quando a
penhora incide sobre o objecto corpdreo dum direito real
(penhora de bem imdével, penhora de bem mével, penhora de
quota em bem 1indiviso), a transferéncia dos poderes de
gozo Iimporta uma transferéncia de posse. (Cessa a posse do
executado e 1inicia-se wuma nova posse pelo tribunal:
nomeado um depositdrio, este passa, em nome alheio (do
tribunal), a ter a posse do bem penhorado.”2

Alids, diz ainda o artigo 715° do CPC o seguinte:

“0Os bens do executado sdo apreendidos ainda que,
por qualquer titulo, se encontrem em poder de terceiro,
sem prejuizo dos direitos que a este seja licito opor ao
exequente.”

Em regra, se o0s bens nomeados estdao na posse do
executado, o funciondrio judicial deve efectuar a
penhora, mas se o executado alega, no acto de penhora,
que o0s bens penhorados pertencem a um terceiro, cabe ao
funciondrio averiguar a que titulo os bens se acham em
poder do executado e exigir a apresentacdo da eventual
prova documental. Havendo duvidas sobre a titularidade do
bem, o funcionadrio deve efectuar primeiro a penhora,
cabendo ao tribunal resolver, depois de ouvidos o
exequente e o executado e de obtidas as 1informacdes

necessarias, se a penhora deve ser mantida (artigo 716°

2 José Lebre de Freitas, A Acgio Executiva, Coimbra Editora, 1993, p. 216
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CPC) .

Mas pode acontecer que o0s bens nomeados a penhora
se encontram em poder de um terceiro, ou seja, alguém que
ndo é o executado. Neste caso, 0s bens continuam a ser
sujeitos a apreensdo, sem prejuizo dos direitos que o
terceiro possuidor possa opor ao exequente, nomeadamente
por meio de embargos de terceiro, previstos nos termos
dos artigos 715° e 292°, ambos do CPC.

Ora bem, no vertente caso, verifica-se que depois
de feita a penhora, alguém veio dizer que tinha tomado de
arrendamento a executada parte do imbdével penhorado,
arrendamento esse titulado por contratos celebrados em
2010, mas ndo logrou, segundo se constata nos autos,
deduzir embargos de terceiro para obstar a efectivacdo da
penhora, nos termos consentidos pelos artigos 982°, n°® 2
e 1210°, ambos do CC.

Refere Teixeira de Sousa’ que “os bens nomeados a
penhora podem encontrar-se em poder de um terceiro, 1isto
é, alguém que ndo é o executado. Esta circunstdncia ndo
impede a sua apreensdo, sem prejuizo, porém, dos direitos
que o terceiro possuidor possa opor ao exequente. Assim,
ainda que o bem nomeado tenha sido, por exemplo,
arrendado ou comodatado a um terceiro, 1sso ndo obsta a
apreensdo do bem.”

Dai que, salvo o devido respeito, entendemos que

% Miguel Teixeira de Sousa, Acgio Executiva Singular, 1998, p. 259

Processo Civil 931/2015 Padgina 11



no caso em aprec¢o nada impede que se proceda a apreensao
dos bens do executado, em conformidade com o disposto no
artigo 715° do CPC, e uma vez que alega o depositario ter
dificuldade em tomar conta do bem penhorado, deve ser
deferida a sua entrega efectiva, ao abrigo dos termos do
artigo 725° do CPC.

Destarte, concede-se provimento ao recurso da
exequente quanto a esta parte.

*

Antes de entrar na apreciacdo do segundo recurso,
vejamos o desencadeamento dos eventos gque culminou com o
tal recurso:

- Por despacho do Jjuiz proferido a fls. 255,
determinou que, decorrido o prazo de 60 dias, fosse
solicitada informacdo sobre o estado dos embargos de
executado a correr seus termos processuals no TSI.

- Inconformada, dele interpds a exequente
recurso, tendo formulado num tnico articulado o}
requerimento de interposicdo de recurso e as respectivas
alegacdes.

- Por despacho de fls. 267 e 268, o juiz deu duas
decisdes: a primeira diz respeito a extemporaneidade das
alegacdes, por entender que sbé apds a notificacdo da
admissibilidade do requerimento de recurso é que podia a
recorrente apresentar as suas alegacgdes, dail que ordenou

0 desentranhamento da referida peca e condenou a
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recorrente em custas do incidente; e em relacdo a segunda
parte do despacho, decidiu suspender a execucdo até que
seja proferida decis&do nos autos de embargos de
executado, dando substéncia Jjurisdicional a decisdo de
fls. 255.

- Novamente inconformada, interpds a exequente
dois recursos, um do despacho de fls. 255 e outro do
despacho de fls. 267 e 268, mas sé6 foi admitido recurso
do tltimo despacho.

Prevé-se no artigo 589°, n® 3 do Cdbdigo de
Processo Civil de Macau que “nas conclusdées da alegacdo,
pode o recorrente restringir, expressa ou tacitamente, o
objecto inicial do recurso”.

Com fundamento nesta norma tem-se entendido que
se o recorrente n&o leva as conclusdes da alegacdo uma
questdo que tenha versado na alegacgdo, o tribunal de
recurso ndo deve conhecer da mesma, por se entender que o
recorrente restringiu tacitamente o objecto do recurso.®

Dai que, ¢é perante a matéria de facto acima
descrita que se vail conhecer desse segundo recurso, tendo
em conta as respectivas conclusdes que delimitam o seu
admbito.

Nas suas conclusdes, a recorrente suscita duas
questdes: uma no sentido de que, ndo obstante ter ela

formulado num Unico articulado o requerimento de recurso

* Viriato Manuel Pinheiro de Lima, in Manual de Direito Processual Civil, CFJJ, 2005, p. 663
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e as respectivas alegagdes, ndo had qualquer violacgdo de
lei, pelo que entende dever o tribunal a gquem Jjulgar
tempestiva a apresentacdo das alegagdes Jjuntamente com o
requerimento de interposicéo de recurso e, em
consequéncia, revogar a decisdo de condenacdo em custas
do incidente; outra tem a ver com a (in)admissibilidade
de recurso do despacho de fls. 255, defendendo a
recorrente nas suas conclusdes alegatdrias que o despacho
de fls. 255 é legalmente recorrivel, pedindo, assim, que
se revogue o despacho recorrido gque ndo admitiu o recurso
daquele despacho (de fls. 255), ou que se mande seguir os
termos préprios da reclamagdo, com vista a apreciar a
questdo de (in)admissibilidade de recurso daquele mesmo
despacho.

Comecamos por esta Ultima questéo.

Notificada do despacho de fls. 267 e 268, a
recorrente interpds recurso, respectivamente, do despacho
de fls. 255 e do despacho de fls. 267 e 268, tendo apenas
sido admitido recurso do Gltimo despacho.

Em boa verdade, uma vez que ndo foi admitido o
recurso do despacho de fls. 255, se a recorrente
pretendesse impugnar a referida decisdo de indeferimento,
deveria reclamar para o presidente do TSI, nos termos
previstos no artigo 595°, n°® 1 do CPC, e ndo bastaria
defender e pedir a admissibilidade daquele recurso nas

préprias alegacdes de um outro recurso, que é o caso.
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E n&o se diga que se deve aplicar o disposto no
n® 2 do artigo 595° do CPC, sendo este aplicavel apenas
nas situacdes em que, perante uma deciséo de
indeferimento de recurso, o recorrente em vez de
reclamar, veio interpor recurso, dal que, em prol dos
principios da cooperacdo e da economia processual, a lei
manda neste caso seguir os termos prdéprios da reclamacéo.

Mas no ©presente caso, perante a decisdo de
indeferimento do recurso interposto do despacho de fls.
255, a recorrente ndo logrou interpor recurso, apenas vem
defender a sua tese nas alegag¢des de um outro recurso,
pelo que entendemos que o disposto no artigo 595° do CPC
¢ manifestamente inaplicavel in totum.

Tudo para apontar a improcedéncia das razdes
vertidas nos pontos 3 e 4 das suas conclusdes.

*

Em relacdo a questdo vertida nos pontos 1 e 2 das
conclusdes das alegagdes do seu recurso, defende a
recorrente que a lei ndo proibe a formulacdo num unico
articulado o requerimento de interposicdo de recurso e,
em simulténeo, as respectivas alegacgdes, pelo que entende
dever ser admitida a apresentacao das alegacdes
juntamente com o requerimento de interposicdo de recurso,
com a consequente revogacdo da decisdo que condenou a
recorrente em custas do incidente.

Em nossa opinido, em certa medida, Jjulgamos ter
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razdo a recorrente.

Em regra, o recurso 1interpde-se por meio de
requerimento no prazo de 10 dias a contar da notificacéo
da decis&o, sendo as alegagdes apresentadas no prazo de
30 dias a contar da notificacdo do despacho que admite o
recurso.

Trata-se de um prazo peremptdrio cujo decurso
extingue o direito de praticar o acto, isto é, marca o
dia do termo do prazo de pratica do respectivo acto
processual.

Em nossa modesta opinido, embora a lei preveja
que o prazo para apresentacdo das alegacgdes conta-se a
partir da notificacdo da decisdo que admite o recurso,
mas nada impede que o recorrente, com vista a encurtar o
prazo de tramitacdo processual, e por uma questdo de
celeridade processual, apresente o) requerimento de
interposicdo de recurso e as respectivas alegacgdes num
mesmo e Unico acto.

Nesta medida, ao contrario do decidido pelo
tribunal a quo, Jjulgamos dgque as alegacdes de recurso
podem ser apresentadas juntamente com o requerimento de
interposicdo de recurso, pelo que ndo se deve considerar
a recorrente ter dado causa ao referido incidente, e em
consequéncia, hé-de revogar-se o despacho recorrido no
tocante a condenacao da recorrente em custas do

incidente.
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Mas quanto a prépria peca processual constituida
pelo requerimento de interposicéo de recurso e
respectivas alegacgdes, entendemos gque aquela se tornou
supervenientemente intGtil com o proferimento da segunda
parte do despacho de fls. 267 e 268.

Em bom rigor, a decisdo de fls. 255 foi
substituida pelo despacho de fls. 267 verso e 268, dai
que, mesmo que se considerem tempestivas as alegacgdes,
alids apresentadas Jjuntamente com o requerimento de
interposicéao de recurso, entendemos que nenhuma
relevadncia juridica possui tal peca processual em virtude
de que, com aquela substituicdo, a decisdo de fls. 255
deixou de ter existéncia autdnoma.

Nestes termos, concede-se parcialmente provimento
a este segundo recurso, revogando-se o despacho recorrido
no tocante a condenacdo da recorrente em custas do
incidente, julgando-se supervenientemente inutil a peca
apresentada pela recorrente em 5.5.2015.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em conceder parcialmente
provimento aos recursos interpostos pela recorrente A e,
em consequéncia:

- Autorizar a entrega efectiva do imbével penhorado
ao depositédrio, nos termos previstos no artigo 725° do

CPC;

Processo Civil 931/2015 Padgina 17



- Revogar a decisdo quanto a condenacdo da
recorrente em custas do incidente.
Custas do primeiro recurso pela recorrida, e do
segundo pelas recorrente e recorrida, em partes iguais.
Registe e notifique.
* Kk K
RAEM, 10 de Marco de 2016
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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