Proc. n®405/2019

(Pedido de declaragio da nulidade do acdrdio)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL
DE SEGUNDA INSTA NCIA DA RAEM:

| — Introducéo
Na sequéncia da prolacdo do acorddo constante de fls. 163 a 177, que
confirmou a decisdo recorrida do TJB na sua integra, discordando dela, veio
primeiro o arguido préprio, depois, mediante o patrono, novamente homeado por
este TSI, a arguir a nulidade do ac6rddo com os seguintes argumentos:
I EIREE
1 ERFROEGEELH P, BT LRA/BOLH EREBATR YL, #RFEERAEZ

2. %1, EFARS, HFRNERERHGFEEBEENER,

3. 1R\ (MEFARNER) FABRE, W (REFDER) FB 571 HFE 1 R cBREN
EREERE, TUENERMRE.

4. £ AR ARV EERASRR d Bh. n Bh. ab BAK as B, HBARERELW ERAFIREE
(FIEERERESE) 26 400 14258 2 3K a MATREMN BB R FENE ST RRE, MR E—#K
X c AR EMN B ERE R EA PEERIRK.

5. At LR AR LEREERNE, HEEH a B X c BATENIRE —ERACEK L RisH
LR ATEEE) LEEOLRBERIZ AN FRAMBNREENBIELERE, {‘MIELE
FTENEERIE.

6. Rif, EWFROGBERAT, RE2H LI c BRBRRIFLEE, MEEEEaR"
BRI T R
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7B, WERNERERN ETEERBENRE, BHEY.

8. EMWF RN ARERA B LR AR L RRPLEE ZWRE A BRI BENR
B, o7 BER,

Il RERBEMS I BEHRAE TS (&) 3£ 16 &

9. FE L, BRFE o BRIRMEREE, TEsI8ERNE LRABREARATS (FE
#) % 16 REIRE.

10. FERATE LER&Em r Bhmtta . AARA (FIEER) % 191 ik B A
TR (FIEHR) BLERILIREZMALBER, SRAHLBEIREN LS REBAEE
RZEXRE, B, BARSACRTEHEIEENBREPLIERAEE, FIAEEPAES
e R AT EAEREN LR, IMERBRSTATAEBILAEERE,

11. B, HESIBARMBBET, LRAFSEEABEIEAESN, UBERHES
RPN AE, HTANSGEMEAEEY 7TRBHNE NN T R,

12. tTREERE, LSRARHZEESHEABRRNEE, EHEEASELHNT
B, BEETA.

13. RRMNBEETNEAEE, BB LLRAEELTAR, HEGABHEE LN
B,

14. 881, BB RNEREFA O TFHEBSNNE L Z B IEL RIS,

15, DAMERBEEE L FERAETR v BhE ab BAE W AR Y.

y. REBERNHRRER FERAZBETS, WREFABNACHBREEERE, B
ZPUNAEREWEA, EXAREAHRBEEFIREATASENER, SREHEFE. X2 ER—
RABEENEE, FEWARNEERYN KRz FRAESERBTUANZRZBESIES
FRAZE, ERABKERECHTAGFIENERYNERSEMNENR CARE, B2RAE
EFFE LR AR RS, BRMRELFEGANEGAENER, RRTHTAEATENEL,

z. BEL, IRAEREIRIHNETREE, ERRABCHAEBABERESR
B, #MEEC LRNSZRERRNERE,. TERREPREACHNTANESEMERAARMEKE.
EBATE LRANYR, TEGREEMAERIEERELE%R, AIMBUTETENHE,
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sa. LR ABNNEMNEREARTHRENEE, 3% 42 ARBEEHEELEE
JHAMEE. AT, RELAELEARASELEREENEE,

ab. FERBHZFE L2 FERNEDSHHEEZBHAREEZ[ BN ARG HR, ®LE
FHATOER (FEFRAIER) F 400 K 2 R a I8 LK c BRENRE. LHREMLAMKE, 2R
IR EAL BERAHER, B BZEFERBES —ARERIEE, 7

16. b, WFRNEGREHABZE 2 FHEE,

17. {7 ONESR) 28 16 GRREERENER, HETAAERMEEECHTAE
Bik. BAET, AHENEREESHEN. RNE, ENPSEHREIUH#E, BEUH#E.

18 EREBURENHEEL, ZMisd EERTAANER, AELEERHGE
Hhix, BRBHZEESH—REE, EHNEENRXRESANTRSE .. MAEZRTE, EETE
BOAANARERATHERTURBE, . ERLHNEZRH TNEREBEFEETHZENNE
IRTURE, MEBEZRTAAGABRRATARGEN)ZEMEMIEL TS, mEME
Mm% h, BrdE—EEENTR.

19. EmER, ERRAEHTARN, CERERBXASET RS EM, BET~H LR
ANBBRRATAGEEEL TSN, ARREMATAERERMNE

20 S EER AR FRIBEZ A A EE N U ENH AR SRR M E A

21 ANERBELIEZBE, WEROGSERAEAE LRARTS OER) 3
16 fFRRER, TMLHHERR,

Il RREEE

22. AN, WERNEBEHANUTNE, BRFEEZSENE 27 B).

“Por outro lado, é de recordar-se o que esta fixado no artigo 5° (Ignorancia ou ma
interpretacao da lei) do CPM que estabelece:

A ignoréncia ou ma interpretacao da lei nao justifica a falta do seu cumprimento nem
isenta as pessoas das sancdes nela estabelecidas.”

23 B, AMNNE, BZeait (REH) £ 5 K, AR (EHR) %5 F. AT
P, BEREZS.

24. F—TTH, WERNAEEHFE
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“‘No caso dos autos, ndo foram indicados concretamente qual ou quais factos que foram
erradamente apreciados pelo Tribunal a quo, que fundamentou a sua decisdo da matéria de facto nos
seguintes termos:....."(E{R 5 22 B)

25. AT, W LERAER o BAE c BRE e BhE o Bh, DIRMBELERBY EEMR, BZ
B EFARERNEERBEARETHEESILBERMNER LR AR AR LS
N—E 7 EHIREE -

26. A, EIFARBRR(BERERER THEZOER)NRERE LS THEE
MRRE, UREREFELER ONEFAER) 5 400 %F 2 K a BEFRENEZHZEETE
ISR, URE—#X c BATR EMBEEE T B A BRI

21 FrIA, sENH, WERNEHRERBEZELEL,

ARERTA . WEEEE BTREFREHNY, YESHRFRNGBERHIEY, FHER
B TESRERE] T UREHHAELEILE,

Por outro lado, dada a divergéncia da posicéo entre o llustre Patrono e o
arguido, veio aquele a pedir escusa mediante o requerimento de fls. 231 a 232 dos
autos.

*

Notificado, o Digno. Magistrado do MP emitiu o douto parecer constante
de fls. 244 a 245, pugnando pelo indeferimento do pedido, quer quanto ao pedido
de escusa, quer no que se refere ao pedido da declaracdo da nulidade do acérdao
reclamado.

Cumpre analisar e decidir.

Il — Apreciando
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Ora, a propoésito das questbes levantadas pelo arguido, mediante o seu
patrono (em rigor, este limitou-se a subscrever e reproduzir os argumentos
apresentado pelo arguido), o Digno. Magistrado do MP teceu as seguintes

consideragdes:
RFIR R IR g P AR VABT 38 450/2019 SEHE L ARE R4 ARS8 CR2-18-0398-PCS

*

REEETBNER)T, ERAARDZHARELFR, FLOTEE

FREKER:
LER AR AR 25 CR2-18-0398-PCS S TREZBFEZRMN 2019 &£ 2 B 26 BEH

ZHRAHR, #2019 £ 3 A 19 HEPaRAERR E EEF.
2021 £ 7 A 12 B, PERABERE FREARAT. FRERE 163 BEE 177
).
2021 £ 9 A 13 B, LR ABTFHAGIR B HRENOFR, IETFRAREGHEERA: 1.
EERAENER (FAHR) £ 16 BRORE, 3FERBZ

FHEEREEZIEN, 2REREEEHEER
BREERBRZAAEN, ABPILEAHIFELELE. FRERE 2271 BEEF

. Eit,
229 H),

AERNENEE. EFARBZREEMRNGE. FRER.

*

HEF KBS T IAH?

SN,
\

RAaRfREE LFANFERERZ SN

EERKRE=FKD

EEL) B 360 HEFIEIFREAPHIAEMEL T RERE. MRRMEMLE
2, B ABEE=ZEH T A B

GillE =N
B, AERRHOEZMGE 1 K« BREZERIGHE

BEAREEEHREEEE,
(FERAREL) 355145 2 FIRE:
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"BRREAHRRT D R ASEARBEY, EFIIRLERARAREBHNEE, ULER
BRI EEET . BEEARAKENEFE LR AR ENER, WHWEBIERRERCFEER
BEEREENBE.

ZFE=R D ERE HAREIXNEET D EHEFRTHEFRE,

DR AZER, HXERAHFRHAREREE 7 HAE LR a BPiRREA
FE, WHILSIBERAEELATE (HESR) 516 f&.

FRAN DA AR,

DATARFRAHENEH, SRS HEMARARY, RMGETEBRANNEXNE,
ERAEENNRPXPEIZE NE—FREFRE 173 EBEREME. JWEUER, Z
BHAEE T FRARKH LT « BOINE.

Bt BEELRBATHNECERRARINAS, KRS, ZEHAALFZERE
(FVEERERESR) 26 355 4% 2 FOREIFHIERMA, Fib, FRAEZHHAGTE FIREY HE
ERGE

FEL AERRS, BELFARBNFR, TMEER, LRABRLEZEEFRARSE
BEHNRE, AHREXL LSHFETAREEB A RHRIZ L EEE.

Rifn, RIBABAIER, (ONEFRIER) 5 360 (R 1 K afBREZ FIRER LI
B ABEENRTEARE. A, RMBERRRE, LFANFREKRE, 5 MRRE
b

BIEENE, ZEREHHREINFRESEFENENDN. RFRA, ZEFEXE
RRNRHIRA G NEBEEBY A R), MIFFER AT S EREEBERRE). HNEE
IR R B EE LRI CEE LR T LUBR(BE R 2 A IR M ENFR), MRS
BHIRENNFRTIERZ . BRMOEEEMBMBESRE 7 ARERETETSFH.,

HRENFRELFNEER, PARARBTERREBESABNNTIERME REE
MFFREATERFIRBETE LROERT, FROETH—TEFHHES . FE, RERE ZHEA
AR F R E AR BRARMEE R LERERANEE, LTEERNERERNBFINERE, M
SR I —ME" LR Akl

12 R P OABIESS 243/2019 SRR (RN h{EH Z FIA -
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M=, HERNAEFEFRETLE LFRE, LRATNSEBBERNFRER 16
FHER, CEFCARLETEARNGEBESH LSMENEXEREE, BEETRRENFEREN
Heh), BB DR IR AR A — AR EF R,

BR—4#E MERGCATREFE LRWAR), PEERRIEEFNETINEEE
il ftilEge, 2R SEERHTEENBRESHEBENGE. BEFEEER, SHA
BB ABEN A FREARAN.

CEAE, KBRS LHFABRLETAETRERSRESREHATRHEENE
HH ERRFEEEHY BABNTsIE (NFEFAER) % 360 BF 1 K aBREZ FIREN M
Fh. Rez, IEZHATENGFEREB LIREEM (NFEFRLER) £ 400 HFFE 1. 2 F3R
EMERRIE, b MERHIRENNFRIEH,

ERFRPREINFEEHE, KCHBAMERME, HARSNBNFF[/ANS, FIR
hHEERE. @XM CPM BZE CCM, BIBmI NESHREY, mERE (NEFLE
#) %361 R REELEIE,

ARLATR, ABEHERE

ERRARBRFRENFRIEBR AN, HEKE TR, BERHRPHALERE,
FEARIE (TZEREAASR) % 361 R REFHEL.

ENERESEAERFRRANER, ZRFETRER, HELFARDAHARESFR
Bz, BEIHEARRGR, WRIE (EFAER) 5 361 G REHHRPHFERBELSE
1F,

A RAOEE R A IERH)!

—E-—Fh/A-+mAE"

2 2 RO ABEAE S 486/2017 SRZE(RE IR PR ZHA -
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Subscrevemos sem reserva este douto parecer acima transcrito,

entendemos que 0s argumentos invocados pelo Requerente séo manifestamente

infundados, e como tal indefere-se o pedido.

Relativamente ao pedido da escusa, por 0s motivos invocados ndo serem
justificativos (alegando que ele tem leitura préopria dos factos e da deciséo,
engquanto o arguido mantém a sua posicdo, 0 que origina divergéncia, mas o
patrono acabou por vir a “aceitar” a posi¢do do arguido € assim actuou em

conformidade com o sugerido do arguido), o que determina é razdo bastante para

indeferir o pedido.

11 — Decidindo

Face ao exposto, e decidindo, acordam _em julgar _improcedente o

pedido da declaracdo da nulidade do acérdao.

*

Proceda-se a rectificacdo do erro ortografico (fls. 176: onde se |é
“artigo 5°do CPM” deve ler-se “artigo 5°do CCM”).

Custas incidentais pelo Requerente/arugido, que se fixam em 6 UCs

(néo isentas, por considerar o rendimento que o arguido tem, enquanto agente da

PSP e ter apresentado um pedido manifestamente infundado).

T.S.1., 15 de Outubro de 2021.
Fong Man Chong

Chao Im Peng

Choi Mou Pan
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