Processo n.2574/2017 Data do acoérdao: 2017-7-13

(Autos em recurso penal)

Assuntos:
— queixa criminal
— solicitar auxilio da policia
— contradicdo de fundamentos da escolha da pena
—art.2400.° n.©2, alinea b), do Cadigo de Processo Penal

SUMARIO

1. Como da procuracdo entdo passada pelo socio responsavel da casa
de penhor ofendida consta que sdo conferidos 0s poderes para um
empregado dessa casa solicitar auxilio da Policia Judiciaria no caso de
dacdo em penhor de colar de ouro falso, esses dizeres, na linguagem
comum, ja significam que sé@o conferidos os poderes para um emgregado
dessa casa apresentar a queixa criminal do caso a Policia Judiciaria.

2. Se a contradicdo de fundamentos da decisdo condenatoria recorrida
na determinacdo da pena respeita somente ao juizo de valor do tribunal
sentenciador na escolha da espécie da pena, e ndo incide, pois, sobre a
matéria de facto julgada pelo mesmo tribunal, ndo pode ocorrer a
contradicdo insanavel da fundamentacéo prevista no art.°400.S n.©2, alinea
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b), do Cdodigo de Processo Penal como vicio possibilitador da reapreciacédo
da matéria de facto, pelo que o tribunal de recurso pode decidir
directamente da questdo de determinacdo da pena como uma questdo de

direito.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©574/2017
(Autos de recurso penal)

Recorrente (arguido): A

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Inconformado com o acorddo proferido em 28 de Abril de 2017 a fls.
684 a 697v (com um lapso de escrita rectificado oficiosamente a fl. 708)
dos autos de Processo Comum Colectivo n.° CR4-16-0240-PCC do 4.°
Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base (TJB), que o condenou como
co-autor material, na forma consumada, de um crime de burla em valor
elevado, p. e p. pelo art.2211.6 n.* 1 e 3, do Cddigo Penal (CP), na pena de
um ano e seis meses de prisdo, e de quatro crimes de burla simples, p. e p.
pelo art.°211.% n.°1, do CP, na pena de dez meses de prisdo por cada, e,
em cumulo juridico dessas cinco penas parcelares, finalmente na pena
unica de trés anos e seis meses de priséo, veio o arguido A, ai ja melhor
identificado, recorrer para este Tribunal de Segunda Insténcia (TSI),
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assacando a esse aresto recorrido, a titulo principal, o erro notério na
apreciacdo da prova como vicio previsto no art.°400.° n.°©2, alinea c), do
Codigo de Processo Penal (CPP), e, subsidiariamente, a contradicdo
insanavel da fundamentacdo como vikio referido na alinea b) do n.°2
deste artigo 400.C, e, fosse como fosse, 0 excesso na medida da pena, para
rogar, a final, a sua absolvicdo total, ou, pelo menos, a nova medida da
pena, com aplicacdo de penas néo privativas de liberdade (cfr. com mais
detalhes, a motivacao do recurso apresentada a fls. 714 a 728 dos presentes
autos correspondentes).

Ao recurso respondeu o Ministério Publico no sentido essencial de
improcedéncia do recurso (cfr. a resposta de fls. 733 a 738v).

Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta parecer (a fls.
747 a 748v), opinando, principalmente, que procede 0 recurso na parte em
que se preconiza que: (1) existe duvida razoavel acerca da presenca fiica
do arguido recorrente e do seu “co-arguido” B em Macau na data dos factos
de burla ocorridos em 9 de Novembro de 2014, cerca das 10 horas e 23
minutos da noite, (2) ha ddvida também na validade da declaracéo de
ratificacdo da queixa de uma das casas de penhor ofendidas nos autos, (3) e
ha contradicdo insanavel da fundamentacdo na decisdo de aplicacdo da
pena de priséo.

Feito o exame preliminar e corridos 0s vistos, cumpre decidir.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA
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Do exame dos autos, sabe-se 0 seguinte:

1. A fl. 12 dos presentes autos refere-se a uma procuracao assinada
em 29 de Outubro de 2014 pelo individuo chamado C como sécio da Casa
de D (e com carimbo desta), a favor do empregado desta chamado E. E
desta procuracéo consta que C confere poderes a este senhor para solicitar
auxilio da Policia Judiciaria no caso de dacdo em penhor de colar de ouro
falso pelo senhor B.

2. Conforme o teor do formulario n.° M/1 da Contribuicdo Industrial
da Direccéo dos Servigos de Financas de Macau (a que alude a fl. 11 dos
autos), C declarou nesse formulério a data provavel de inkcio da actividade
da Casa de D como sendo em 23 de Janeiro de 2014.

3. Em 29 de Outubro de 2014, E declarou a Poliia Judiciaria que
representa a sua entidade patronal Casa de D para desejar procedimento
criminal no caso de dacdo em penhor de um colar dourado feita por um
senhor de Hong Kong chamado B (cfr. o teor do auto de participacéo
criminal n.°3582/2014 da Policia Judiciaria, a que aludem as fls. 8 a 8v dos

autos).

4. ATl 355 dos autos alude a uma declaracéo, feita em nome da Casa
de D em 23 de Marco de 2015 (e com carimbo desta), de ratificacdo da
queixa exercida pelo empregado desta chamado E. Do teor dessa fl. 355
dos autos, vé-se que a assinatura feita nessa declaracdo como sendo do
individuo C néo condiz com a assinatura do individuo C entéo feita na
procuracao acima referida.
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5. A Casa de D é uma das casas de penhor ofendidas nos crimes de
burla simples por que vinha condenado o ora recorrente no acordé@o
recorrido.

6. De acordo com os registos de entradas/saidas fronteiricas (do
Servico de Migracéo) do arguido recorrente A (a que se referem as fls. 167
a 168 dos autos) e do individuo chamado B (a que se refere a fl. 161 dos
autos):

— O recorrente entrou em Macau em 8 de Novembro de 2014 (as

21:10 horas) e saiu de Macau em 9 de Novembro de 2014 (as 02:32

horas) e depois entrou em Macau em 13 de Novembro de 2014;

— B entrou em Macau em 8 de Novembro de 2014 (as 21:10 horas)

e saiu de Macau em 9 de Novembro de 2014 (as 02:32 horas) e depois

entrou em Macau em 2 de Dezembro de 2014.

7. Conforme o conteudo do taldo de penhor n.°FXXXX da Casa de F
(a que aludem as fls. 124 e 126 dos autos), B, com o cartdo de identidade
de residente de Hong Kong n.© H12XXXX(5), deu em penhor, as 22:23
horas do dia 9 de Novembro de 2014, um colar dourado, pelo preco de
nove mil délares de Hong Kong.

8. B tem cartdo de identidade de residente permanente de Hong Kong
N.OH12XXXX(5) (cfr. o teor de fls. 80 e 394 dos autos).

9. Conforme a certiddo (junta a fls. 448 e seguintes dos autos) do
acordéo proferido em 8 de Janeiro de 2016 (ja transitado em julgado em 28
de Janeiro de 2016) no Processo n.°CR3-15-0232-PCC do 3.°Juizo do TJB,
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B ficou condenado em quatro anos de priséo, inclusivamente por causa do
seu acto de dagdo em penhor de um colar de ouro (falso), por nove mil
ddlares de Hong Kong, na Casa de F no dia 9 de Novembro de 2014, cerca
das 22:23 horas da noite (cfr. sobretudo o facto provado 9 descrito nesse
acorddo, a que alude a fl. 459v dos autos). E segundo a fundamentacéo
desse mesmo acérdéo, o ai arguido B confessou francamente os factos
imputados de burla.

10. O acordao ora recorrido encontra-se proferido em 28 de Abril de
2017 a fls. 684 a 697v dos autos, cujo teor se da por aqui integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais.

11. Conforme a matéria de facto dada por provada no acordao
recorrido: em 9 de Novembro de 2014, cerca das 10 horas e 23 minutos da
noite, B foi a Casa de F para dar em penhor um colar dourado (cfr. o facto
provado 12).

12. O Tribunal recorrido afirmou, na fundamentacdo probatéria da
sua decisdo condenatdria, que:

— 0 arguido, na audiéncia de julgamento, negou a prética dos factos,
e disse que conheceu B como um amigo seu em Hong Kong, e que
negou ter praticado os actos criminosos dos autos em conjunto com B,
nem ter mandado este para praticar esses factos;

— na audiéncia de julgamento, foram ouvidos como testemunhas as
pessoas de diversas casas de penhor em causa, as quais falaram sobre
0s actos de dacdo em penhor praticados pelo individuo chamado B;
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— na audiéncia de julgamento, chegou a ser ouvido como
testemunha B, o qual, ja julgado e condenado no outro processo penal,
conseguiu dizer guantas casas de penhor é que ele foi as mesmas,
guantos objectos é que ele deu ai em penhor, e quanto dinheiro € que
ele recebeu de penhor, e disse que foi 0 arguido quem o mandou para
praticar os crimes, porque ele devia dinheiro ao arguido, que como ele
ndo tinha dinheiro para pagar a divida ao arguido, tinha que obedecer
as instrucdes do arguido para praticar crimes, e que os objectos dados
em penhor em causa nos autos foram entregues pelo arguido a ele, para
ele ir da-los em penhor;

— na audiéncia de julgamento, foram ouvidos como testemunhas
trés investigadores da Policia Judiciaria, os quais disseram que da
verificacdo dos registo de entradas/saidas fronteiricas do individuo B,
se decobriu que o arguido chegou a acompanhar, por varias vezes, B a
entrar em Macau e a sair de Hong Kong.

13. Segundo a fundamentacéo desse acordao no tangente a medida da

pena (cfr. o teor das linhas 7 a 12 da pagina 24 do respectivo texto, a fl.

695v dos autos): a aplicacdo de pena de multa, ndo privativa de liberdade,

aos crimes de burla do arguido no caso dos autos ja realiza de modo

adequado as finalidades da punicéo.

14. Aos cinco crimes de burla por que vinha condenado o arguido, o

Tribunal recorrido acabou por aplicar penas de prisdo parcelares e pena

unica de priséo.
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111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA

De antem&o, cumpre notar que mesmo em processo penal, e com
excepcdo da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso
cumpre resolver s0 as questbes material e concretamente alegadas na
motivacdo do recurso e a0 mesmo tempo devidamente delimitadas nas
conclusdes da mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida
pela parte recorrente para sustentar a procedéncia das suas questbes
colocadas (nesse sentido, cfr., de entre muitos outros, os acérdaos do TSI,
de 7 de Dezembro de 2000 no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de
2001 no Processo n.° 18/2001, e de 17 de Maio de 2001 no Processo n.°
63/2001).

Nesses parametros, conhecendo.

Pela logica sequencial prépria das coisas, ha que decidir primeiro da
suscitada quest&o da (in)validade da queixa da Casa de D:

Vistos 0s elementos processuais ja acima coligidos dos autos a respeito
desse assunto, opina este Tribunal de recurso que ja valeu totalmente, nos
termos legais, a queixa entdo apresentada em 29 de Outubro de 2014 a
Policia Judiciéria pelo empregado E desta Casa de Penhor, em nome desta,
ao abrigo da procuracédo a si passada no mesmo dia pelo socio C desta Casa
de Penhor, socio este considerado responsavel por esta Casa de Penhor
(dado o teor da declaracéo, entdo por ele assinada e apresentada a Direccao
dos Servicos de Financas, da data provavel do inkio de actividade desta
Casa de Penhor).
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E que nessa procuracao, ja consta que sdo conferidos os poderes para o
empregado desta Casa de Penhor solicitar auxilio da Policia Judiciaria no
caso de dacdo em penhor de colar de ouro falso.

Sendo certo que na linguagem comum dos leigos do Direito, tal
expressdo (solicitar auxilio da Policia Judiciaria no caso de dacdo em
penhor de colar de ouro falso) significa a apresentacdo da queixa a Policia
Judiciéria. De facto, se ndo pretendesse apresentar queixa criminal do caso,
por qué e que essa Casa de Penhor teria decidido em mandar um seu
empregado para solicitar auxilio a Policia no caso?

Dai que independentemente de mais indagagdo por desnecessaria, € de
entender que ja se encontra legalmente exercido o direito de queixa logo no
dia 29 de Outubro de 2014 pela Casa de D.

E agora do viio de erro notério na apreciagdo da prova esgrimido a
titulo principal pelo recorrente ao acérdéo ora recorrido:

Para sustentar a existéncia deste vicio, 0 recorrente preconizou
veementemente, na sua motivagdo, que desde logo foi dubia a presenca
fisica em Macau do individuo chamado B na noite de 9 de Novembro de
2014.

Pois bem, depois de vistos de modo critico e em global todos os
elementos probatorios dos autos, realiza o presente Tribunal de recurso que
nao se mostra patente que o Tribunal recorrido, aquando da formacao da
sua livre conviccdo sobre os factos objecto probando do processo, tenha
violado quaisquer normas juridicas sobre o valor das provas, violado
quaisquer regras da experiéncia da vida humana, ou violado quaisquer
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leges artis a observar na tarefa jurisdicional de julgamento de factos, sendo,
pois, ainda razoavel o resultado do julgamento da matéria de facto a que
chegou o Tribunal recorrido, sob aval do principio da livre apreciacdo da
prova plasmado no art.® 114.° do CPP, sendo de salientar que:

— 0s registos de entradas/saidas fronteiricas desse senhor B feitos pelo
Servico de Migracdo dao naturalmente para provar as horas exactas de
entradas/saidas fronteiricas dessa pessoa, Se essas ocorréncias de
entradas/saidas tiverem conseguido ser registadas;

— contudo, no caso concreto dos autos, desses registos — confrontados
quer com o teor do taldo de dacdo em penhor daquela noite de 9 de
Novembro de 2014 na Casa de F de Macau, quer com os dados do cartéo
de identidade de Hong Kong do senhor B, quer com o teor do depoimento
prestado por ele perante o Tribunal recorrido (teor do depoimento este ja
referido na fundamentacdo probatéria do acordao recorrido), e quer
também com o teor da fundamentacéo factica do acordao condenatorio do
outro processo penal de que esse individuo Ng era arguido com confissao
franca dos factos de burla e em que ficou 0 mesmo condenado pela prética
de acto de burla daquela noite de 9 de Novembro de 2014 contra a Casa de
F — jA ndo pode resultar provada cabalmente a ndo presenca fiica desse
senhor Ng em Macau nessa noite nesta Casa de Penhor.

Do acima exposto, resulta improcedente a pretensdo do recorrente da
sua absolvicao penal.

Por fim, o recorrente ndo concorda também com as penas aplicadas no
acorddo recorrido, rogando pena final ndo privativa de liberdade,
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imputando especialmente ao aresto recorrido a existéncia de contradicao
insanavel aludida no art.2400.% n.©2, alinea b), do CPP.

Pois bem, ante os dados ja acima coligidos na parte 1l do presente
acorddo de recurso, verifica-se que € patente a contradicdo na
fundamentacéo do acordao recorrido no tocante a decisdo de opcéo entre a
pena de multa e a pena de priséo.

Entretanto, como essa contradicdo de fundamentos da determinacéo da
pena respeita somente ao juizo de valor do Tribunal recorrido na escolha da
espécie da pena, e ndo incide, como tal, sobre a matéria de facto julgada
pelo mesmo Tribunal, ndo pode ocorrer a contradicdo insanavel da
fundamentacéo prevista no art.°400.S n.©2, alinea b), do CPP como vkio
possibilitador da reapreciacdo da matéria de facto.

Assim sendo, ha que decidir directamente, porquanto € possivel na
presente lide recursoria, da questdo de determinacdo da pena como uma
questéo de direito.

Tendo em conta as prementes necessidades da prevencdo geral do
tipo-de-ilicito de burla em causa, especialmente quando violado por
pessoas vindas do exterior de Macau, nédo é de optar, em sede do art.’ 64.°
do CP, pela pena de multa em detrimento da pena de prisao, pois se afigura
gue no caso dos autos SO a pena de prisdo é que pode realizar de forma
adequada e suficiente as finalidades da punic¢éo na vertente da prevencgéo
geral.

E no concernente a medida concreta da pena: ponderadas todas as
circunstancias facticas ja apuradas pelo Tribunal a quo e descritas como
provadas no texto da decisdo recorrida, e a luz dos padrées da medida da
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pena vertidos nos art.”* 402 n*1e2,65°5n>1e2,e71.2n*1e 2, do
CP, nédo se vislumbra que sejam excessivas as cinco penas de prisao
parcelares e a pena unica de prisdo como tal achadas no acordéo recorrido
dentro das correspondentes molduras penais parcelares e Unica aplicaveis,
pelo que ha que respeita-las na integra.

Em sintese, naufraga todo o pedido formulado pelo recorrente na sua
motivagdo, sendo, assim, de manter na mesma a decisdo condenatoria

concretamente tomada pelo Tribunal recorrido, por razdes acima tecidas.

IV - DECISAO

Dest’arte, acordam em julgar ndo provido o pedido formulado pelo
recorrente no recurso, mantendo toda a deciséo condenatoria ja tomada no
acordao recorrido.

Custas do recurso pelo recorrente, com quatro UC de taxa de justica e
quatro mil patacas de honorérios a favor da sua Ex.™ Defensora Oficiosa.

A presente deciséo é irrecorrivel nos termos do art.2390.9 n.°1, alinea
f), do Cddigo de Processo Penal.

Comunique as entidades ofendidas identificadas no dispositivo do
acordao recorrido.

Macau, 13 de Julho de 2017.
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Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)

Choi Mou Pan
(Segundo Juiz-Adjunto)
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