Processo n.° 375/2021
(Autos de recurso contencioso)

Data: 28/Julho/2022

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Secretario para a Seguranca

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

A, com sinais nos autos, notificado do despacho do
Exm.°® Secretdrio para a Seguranca que lhe aplicou a pena
disciplinar de demissdo, dele ndo se conformando, interpds
O presente recurso contencioso de anulacdo de acto,
formulando na petig¢do de recurso as seguintes conclusdes:

‘. Vem a peticdo de recurso contencioso interposto contra a
Entidade Recorrida, o Exmo. Senhor Secretario para a Seguranga, que, no
ambito do Processo Disciplinar n.° 36/2019-2.6-DIS, proferiu uma decisao de
aplicacao ao Recorrente de pena de demissao, prevista nas disposicoes
conjugadas dos artigos 219°, alinea g), 224°, 238°, n.° 2, alinea i), 240°, alinea
c) e 228°, todos do EMFSM.

Il. Estamos perante uma decisao disciplinar punitiva de demissao a
um agente dos Servicos de Alfandega que, em determinada altura, e por
razdes sérias de saude, teve de se ausentar do servigo por longos periodos,

sendo que desde sempre comprovou devidamente o seu estado de saude
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através dos atestados médicos emitidos pelos médicos que o iam assistindo,
e que foram sucessivamente apresentados para justificar as respectivas faltas.

lll. O Recorrente ingressou nos Servicos de Alfandega em
Novembro de 1994, e esta actualmente destacado na Divisao de Fiscalizacao
Alfandegaria das llhas, com a categoria de Verificador de Primeira
Alfandegario, a exercer fungcdes no Posto Alfandegario do Terminal Maritimo
de Passageiros da Taipa.

IV. O Recorrente sempre foi um funcionario diligente, zeloso,
responsavel e respeitado no seio dos Servigos de Alfandega, com uma carreira
imaculada, tendo sempre merecido avaliacao de Bom e Muito Bom.

V. Por forga de um acidente de trabalho ocorrido ha uns anos,
enquanto executava uma persegui¢ao na montanha, o Recorrente sofreu de
contusdo na regiao lombar e desde essa altura, passou a sofrer de fortes dores
na regiao da coluna lombar, também denominada por lombalgia.

VI. Dores essas que com o passar dos anos se vieram a agravar
cada vez mais, € que se passaram a estender ao membro inferior direito,
causando a maioria das vezes adormecimento e paralisia do pé direito e que
impedem o Recorrente de estar em pé ou sentado por periodos prolongados,
e impedem também de caminhar por periodos prolongados, designadamente
nao conseguindo suportar os normais trabalhos de patrulha com armas, treinos
fisicos e testes, afectando de forma séria e grave a sua a vida profissional e
pessoal, tornando-se assim incapacitantes.

VII. Por forca dessa doenca, no ano de 2018, o Recorrente recorreu
a consultas médicas e efectuou exames radiolégicos que vieram diagnosticar

uma inflamagdo degenerativa da coluna vertebral, e lesdes nos discos
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intervertebrais lombares.

VIII. A partir desse momento passou a efectuar tratamento médico
e fisioterapia, bem como a tomar a medicagao que |lhe era prescrita pelo seu
meédico assistente, mas apesar disso ndo viu melhorada a sua situacdo de
saude, pelo que teve que recorrer a situacao de baixa médica.

IX. Desde o dia 03/09/2017 que o Recorrente esta na situacido de
baixa médica, situagédo essa que se prolongou até ao dia 13/08/2020, data em
que regressou ao servigo.

X. O Recorrente foi sendo apresentado a diversas Juntas de Saude,
que ao longo dos tempos, e em face dos atestados, médicos e relatorios
médicos apresentados pelo Recorrente, foram confirmando a sua doenca,
nomeadamente durante o periodo compreendido entre 03/09/2017 e
28/06/2019.

XlI. Contudo, ainda hoje se desconhece se a Junta de Saude
confirmou ou ndo a doencga durante o periodo de 29/06/2019 a 03/10/2019,
porquanto o Recorrente nunca foi notificado dessa decisdo pela Junta de
Saude, nem por via oral, nem por qualquer outra forma.

Xll. No dia 22/08/2019 o Recorrente foi notificado pelos Servigos de
Alfandega do teor do parecer da Junta de Saude de 28/06/2019, segundo o
qual, de acordo com o atestado médico do dia 09/05/2019 apresentado pelo
Recorrente, este teria uma incapacidade de trabalho de 8%, e sugeria que
regressasse ao trabalho.

Xlll. E através dessa comunicagdo os Servicos de Alfandega
notificaram-no da decisao da Junta de Saude e da sugestao para regressar ao

trabalho.
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XIV. A sugestao da Junta de Saude em que o Recorrente podia
regressar ao trabalho vai contra aquilo que esta vertido no atestado médico de
09/05/2019, onde o médico assistente diz expressamente que “tendo em conta
que as dores nas costas ainda estdo em recuperacao, ele ainda nio esta apto
para regressar ao trabalho.” e bem assim contra os subsequentes atestados
médicos que continuam a recomendar a baixa médica.

XV. Os Servigos de Alfandega levaram quase 2 meses a notificar o
Recorrente daquele parecer da Junta de Saude, o que nao se pode aceitar
como razoavel.

XVI. A notificagdo dos Servigos de Alfandega ndo anexam o parecer
da Junta de Saude, o que, para além de violar os dispositivos legais aplicaveis
a notificacdo dos actos administrativos, também nao € aceitavel.

XVII. Dessa notificacdo nada resulta quanto ao periodo de
28/06/2019 a 03/10/2019, até porque essa Junta ocorreu em Junho de 2019.

XVIIIl. Até a presente data o Recorrente desconhece se as suas
auséncias por doenca durante o periodo de 29/06/2019 a 03/10/2019,
devidamente justificadas por atestado médico, foram ou n&o confirmadas pela
Junta de Saude, porquanto nunca foi notificado desse resultado, oralmente ou
por qualquer outro meio.

XIX. Como continuasse a padecer da doenca que |lhe havia sido
diagnosticada, e de dores incapacitantes, o Recorrente estava incapaz para
regressar ao servico, e como tal recorreu novamente a situagdo de baixa
médica apresentado para esse efeito os competentes atestados médicos
justificativos das suas auséncias.

XX. Foi posteriormente surpreendido pela instauragcao de um
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processo disciplinar, notificado em 27/11/2019, alegadamente decorrente de
faltas ao servigo injustificadas.

XXI. A notificagdo de 22 de Agosto de 2019, efectuada pelos
Servicos de Alfandega, apenas revela a percentagem de incapacidade do
recorrente, 8%, apenas sugere que pode regressar ao trabalho e nada revela
ou refere sobre a confirmagéao, ou nao, da doencga.

XXII. E considerando que o recorrente apenas foi informado sobre
o resultado dessa Junta de Saude realizada em 28/06/2019, no dia
22/08/2019, sem a juncao do registo de inspecao da Junta de Saude, como
supra se alegou e esta devidamente comprovado nos autos, mal se percebe
como € que os Servigos de Alfandega vém considerar que as faltas ao servico,
pelo menos desde 28/06/2019 até 22/08/2019, sao consideradas
injustificadas.

XXIII. Além de nao fazer o menor sentido, aplicam os Servigos de
Alfandega um efeito retroactivo a uma comunicagao que foi feita apenas no
dia 22/08/2019.

XXIV. O Recorrente foi sendo apresentado a diversas Juntas de
Saude, que ao longo dos tempos, e em face dos atestados médicos e relatérios
médicos apresentados pelo Recorrente, foram confirmando a sua doenca.

XXV. Nem as Juntas de Saude, nem mesmo os Servigcos de Saude,
notificaram ou deram a conhecer ao Recorrente o teor das respectivas
deliberacoes, fosse de que modo fosse, o que viola o disposto no art. 105°, n.°
7 do ETAPM.

XXVI. Ainda que se admita que o Recorrente tenha tido

conhecimento da Junta de Saude de 28 de Junho de 2019 (referida no art. 7°
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da acusacao) por notificagao dos Servigos e de Alfandega de 22 de Agosto de
2019, a vingar o entendimento da Entidade Recorrida, ja nesta altura
(decorrido mais de 2 meses) tinha o Recorrente cometido a infraccao
disciplinar de auséncia ilegitima que |he esta a ser imputada, isto €, faltas
injustificadas desde o dia 28 de Junho de 2019.

XXVII. Dessa notificagdo efectuada pelos Servigos de Alfandega,
que nem t&o pouco juntou cdpia do parecer da Junta de Saude, apenas lhe foi
comunicado o conteudo desse parecer, onde era apenas sugerido (sic) que
regressasse ao trabalho.

XXVIII. Relativamente as auséncias ao servico durante o periodo
compreendido entre o dia 27 de Agosto de 2019 e 3 de Outubro de 2019,
desconhecendo-se quais as Juntas de Saude que estdao em causa, porquanto
na decisao final nada é referido em concreto, apenas se efetuando referéncias
genéricas e vagas a “nova reunido da Junta de Saude” — alegadamente
consideradas pela Junta de Saude de 6 de Setembro de 2019 e de 18 de
Outubro de 2019, importa salientar que o Recorrente nunca foi notificado
dessas deliberagdes, nem pela Junta de Saude, nem pelos Servigos de Saude,
nem pelos Servigos de Alfandega.

XXIX. Nessa altura o Recorrente desconhecia por completo que as
Juntas de Saude ndo haviam confirmado as suas auséncias desde o dia 28 de
Junho de 2019, pelo que nao poderia estar ciente de que estaria a violar o
dever de assiduidade.

XXX. A instauracdo do processo disciplinar por despacho do dia 12
de Novembro de 2019, notificado ao recorrente em 27/11/2019, foi assim

completamente inusitada e sem qualquer fundamento.
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XXXI. Acerca das auséncias ao servico durante o periodo de
29/06/2019 a 3/10/2019, somente em 3 de Dezembro de 2019 € que o
Recorrente tomou conhecimento, na sequéncia de um interrogatério a que
estava a ser sujeito no ambito deste processo disciplinar, da ndo confirmagao
da doenca por parte da Junta de Saude.

XXXII. Mais uma vez, nem a Junta de Saude nem os Servigos de
Saude, nem os servigos de Alfandega notificaram o Recorrente de qualquer
deliberacao abarcando este periodo, isto €, de 29/06/2019 a 3/10/2019, fosse
por que modo fosse.

XXXIIl. A decisdao recorrida assenta em deliberagbes que
efectivamente ndo a podem suportar, nomeadamente na deliberacdo de
28/06/2019, que nao delibera sobre qualquer periodo, nunca foi dada a
conhecer ao Recorrente pela Junta e saude ou pelos servicos de Saude, tendo
sido apenas dada a conhecer ao recorrente em 22/08/2019 pelos servigos de
Alfandega e de uma forma incompleta, sem lhe ter sido aposto o registo da
Junta de saude realizada em 28/06/2019, e as deliberacdes de 6/09/2019 e de
18/10/2019 que também nunca foram dadas a conhecer ao Recorrente e que
nao confirmam, respectivamente, os periodos compreendidos entre
29/06/2019 a 27/08/2019 e 27/08/2019 a 03/10/2019.

XXXIV. Acresce que nas Juntas médicas a que foi sujeito de
28/06/2019, 6/09/2019 e 18/10/2019, submetido nos termos do artigo 104°, n.°
1, al. a), pelo que a Junta tinha apenas o dever de se pronunciar sobre a
aptidao do trabalhador regressar ao Servigo, visto que ndo estava em causa
nenhuma situacdo que indiciasse uma actuacao fraudulenta, mas apenas o

facto do Recorrente ter atingido o limite de 60 dias de auséncia ao servigo por
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motivo de doencga justificada.

XXXV. A decisao recorrida assenta em deliberagdes que
efectivamente ndo a podem suportar.

XXXVI. A decisao recorrida mostra-se ambigua, pouco clara e
bastante confusa quanto aos periodos das auséncias do Recorrente, sem
referéncia sequer quanto ao numero de dias dessas mesmas auséncias —
apenas invocando que excedeu largamente 5 dias consecutivos, e mais
importante, ndo se consegue descortinar qual o periodo de supostas faltas
injustificadas que a deciséo recorrida teve em conta, isto €, se foi o primeiro
periodo de 28 de Junho de 2019 até uma data que se desconhece, que
previsivelmente podera ser o dia 26/08/2019, ou se teve apenas em
consideracao o segundo periodo, de 27/08/2019 até 3/10/2019, ou por outro
lado se teve em consideragao todo e um unico periodo compreendido entre
29/06/2019 a 03/10/2019.

XXXVIIl. Na verdade, mal se percebe, com o devido e necessario
respeito, a que nova reunido da Junta de Saude refere o Exmo. Sr. Secretario
para a Seguranga, porquanto o recorrente foi, posteriormente, presente a
inumeras Juntas de Saude como bem atestam os autos do processo
disciplinar.

XXXVII. As referéncias que sao efectuadas a duas Juntas de
Saude, desconhece o Recorrente a que Juntas se refere o Exmo. Sr.
Secretario para a Segurancga, pois o Recorrente foi presente, posteriormente,
a diversas Juntas de Saude.

XXXIX. Na decisdo punitiva final ndo predominam critérios de

certeza, mal se percebendo por que factos em concreto esta o Recorrente a
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ser sancionado disciplinarmente e, nesse sentido, ndo pode obviamente existir
uma convicgao firme e segura da pratica ao agente dos factos que lhe sao
atribuidos de uma forma vaga.

XL. Acresce que o relatorio do instrutor — que nunca foi dado a
conhecer ao aqui Recorrente — abordava outros periodos, bem como a nota
de culpa, que ndo foram considerados na decisdo final, ficando o aqui
Recorrente sem perceber, efectivamente, o que motivou em concreto esta
decisao disciplinar.

XLI. A decisao recorrida nao espelha aquilo que foi considerado pelo
Senhor Instrutor no relatorio final, para onde a decisao recorrida nunca remete.

XLII. A deciséo é pouco clara (se ndo mesmo omissa) quanto aos
periodos de supostas faltas injustificadas que se teve em conta para a
aplicagao da sanc¢ao disciplinar.

XLINl. A decisdo ndo € clara, ndo é concreta, ndao define com
exactidao os factos que suportam a sanc¢ao disciplinar.

XLIV. A Entidade Recorrida deveria expor com total clareza os
factos que suportam a sua decisdo, nao devendo deixar o Recorrente sem
perceber com exactidao aquilo que |he é apontado para poder reagir.

XLV. E por isso evidente que a entidade recorrida violou o seu dever
de fundamentagado a que esta vinculada nos termos do artigo 282° n.° 1 do
EMFSM em conjugacao com o disposto nos artigos 113°, 114° e 115° do CPA.

XLVI. Da factualidade supra exposta resultam vicios no
procedimento administrativo da Junta de Saude que jamais poderao servir
qualquer decisao punitiva em prejuizo do Recorrente, sendo certo que, como

veremos, o Recorrente € completamente alheio a esses vicios.
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XLVII. Ha um dever de notificar o interessado do resultado do
parecer da Junta de Saude e respectivo acto de homologacdo, em
cumprimento do disposto no artigo 68° e 70° do CPA.

XLVIII. Os Servigos de Saude omitiram claramente o seu dever de
notificacao.

XLIX. Relativamente as auséncias por doenca durante o periodo
compreendido entre os dias 29/06/2019 e 03/10/2019, ainda hoje continua o
Recorrente sem saber se as mesmas foram ou ndo confirmadas pela
respectiva Junta de Saude.

L. Donde nao se Ihe podera assacar a imputacao da violagao do
dever de assiduidade, tal como o faz a decis&o recorrida.

LIl. Se as deliberagdes da Junta de Saude nao foram comunicadas
ao Recorrente, entdo a decisio recorrida esta inquinada com o vicio e violagao
de lei por erro nos pressupostos de facto.

LIl. A decisdo recorrida, ao decidir como decidiu, parte do
pressuposto de que as deliberagcdes foram comunicadas ao Recorrente, o que
é falso.

LIlIl. Nao se Ilhe podera assacar a imputag¢ao da violagdo do dever
de assiduidade, tal como o faz a decis&o recorrida.

LIV. Nem se diga que a notificagdo escrita fica dispensada nos
termos do art. 69° do CPA em virtude da intervengcdao do Recorrente no
procedimento, pois tal interpretacao € manifestamente ilegal.

LV. O Recorrente em momento algum ficou ciente de qualquer
deliberagao da Junta ou de qualquer ordem de regresso ao servigo, pois 0s

médicos que a compde limitam-se a receber os documentos e a dar por
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concluida a diligéncia, sem qualquer esclarecimento do que quer seja.

LVI. Desde que o ora Recorrente comegou a impugnar
contenciosamente as deliberagbes das Juntas de Saude junto do Tribunal
Administrativo, invocando precisamente essa falta de notificagdo como vicio
invalidante dessas deliberacdes, as proprias Juntas de Saude passaram a
notificar o Recorrente por escrito.

LVII. A decisao recorrida viola o disposto na al. b), do n.° 1 do art.
69° do CPA.

LVIIl. O Senhor Instrutor veio solicitar junto dos Servigos de Saude
a informacao por parte daqueles servigcos se as Juntas de Saude, entre outras,
dos dias 28/06/2019, 06/09/2019 e 18/10/2019 notificaram o Recorrente do
resultado dessas juntas de forma verbal ou escrita.

LIX. E os Servigos de Saude limitaram-se a responder, a fls. 660 do
processo administrativo, que procederam a notificacdo nos termos do n.° 7 do
artigo 105° do ETAPM, contudo, os Servigos de Saude nao apresentaram
qualquer prova ou meio de prova para efectivamente virem provar o que
alegam, ou seja, que os resultados das sucessivas Juntas de Saude foram
notificados ao Recorrente.

LX. E ainda que a Junta de Saude ou os Servicos de Saude
tivessem cumprido com o seu dever de notificacdo, essa notificacdo nao faria
incorrer o Recorrente na obrigagao de se apresentar ao servico.

LXI. E manifestamente abusiva a concluséo vertida na decisdo
recorrida quando ai se diz que o Recorrente, se mais ndo fora pela nao
prorrogacao da situacdo de doencga, ficou sempre ciente do dever de se

apresentar ao servigo.
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LXIl. Ainda que o Recorrente tivesse sido notificado, o que nao
sucedeu, nunca o Recorrente poderia de aqui concluir que houvesse alguma
ordem de regresso ao servigo.

LXIll. O procedimento de submissdo do Recorrente as Juntas de
Saude foi de tal forma atabalhoado que foi a propria Administracido quem criou
uma confusdo em todo o processo que so veio prejudicar o Recorrente.

LXIV. Veja-se que s6 em 6 de Setembro de 2019 veio a Junta de
Saude apreciar as auséncias do periodo entre 29/06/2019 e 27/08/2019, e,
depois, em 18 de Outubro de 2019, veio a Junta de Saude apreciar as
auséncias entre 27/08/2019 e 3/10/2019, querendo atribuir-lhe um efeito
retroactivo relativamente a auséncia ao servigo — justificada por atestado
meédico aceite pelos Servigos de Alfandega — pelo que nem seria possivel ao
Arguido depreender que as suas auséncias estavam injustificadas, e que
devesse, em determinada altura, regressar ao servigo.

LXV. Importa ainda considerar que os Servicos de Alfandega
levaram quase dois (2) meses a dar conhecimento ao Recorrente da
deliberacao de 28 de Junho de 2019.

LXVI. Ha neste procedimento uma clara violagao do principio da
adequacao e eficiéncia procedimental plasmado no artigo 12° do CPA, que
nao podera jamais resultar em prejuizo do Recorrente.

LXVII. Caso tivesse tomado conhecimento mais cedo dos pareceres
da Junta de Saude e de eventuais ordens de regresso ao servigo, o Recorrente
poderia diligenciar de imediato pelo regresso ao servigo, nao obstante estar
munido de atestados suficientes que demonstram a existéncia de doenca

séria, grave e incapacitante para exercer o seu trabalho.
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LXVIII. Tivesse a administragao sido diligente, o Recorrente nunca
incorreria em eventuais faltas injustificadas, e nessa medida, ha no
procedimento uma clara violagao do disposto no artigo 105 do ETAPM e artigo
12° do CPA que né&o podera prejudicar o Recorrente em sede disciplinar.

LXIX. A Administragao desrespeitou in casu um dever de decisido e
de notificagao, e violou o principio da eficiéncia e desburocratizagao, o que é
gerador de uma ilegalidade e que inquina o acto recorrido no vicio de violagao
de lei por erro nos pressupostos de facto e de direito.

LXX. Em matéria de auséncia por doenca, diz o art. 100° do ETAPM,
que as respectivas faltas séo justificadas pelo 6rgdo competente de cada
Servigo, mediante apresentacao de atestado médico (al. a)).

LXXI. A Junta de Saude, nesse caso, e ao abrigo do art. 105°, n.° 1,
al. a) do ETAPM, pronuncia-se sobre a aptidao do trabalhador em regressar
ao servicgo.

LXXII. A Junta que reune nos termos do disposto no art. 104°, n.° 1,
al. a) do ETAPM apenas decide se o funcionario esta ou ndo apto para
regressar ao servigo (art. 105° n.° 1, al. a)), nada decide quanto a confirmagao
ou nao da doenca.

LXXIIl. O periodo de auséncia até essa junta sera sempre
considerado como motivo de doenga justificada, tal como preceitua o art. 104°,
n.° 1, al. a) do ETAPM.

LXXIV. Se o funcionario voltar a adoecer nos 7 dias uteis seguintes,
devera ser chamado a uma nova Junta, a que podemos designar de 22 Junta,
e essa Junta apenas tem competéncia para confirmar ou ndo a doenca, tal

como diz o art. 105°, n.° 2, in fine.
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LXXV. Essa 22 junta, reunida nos termos do disposto no art. 105°,
n.° 2, ndo tem competéncia para determinar se as faltas ao servico dadas
anteriormente sao ou néo justificadas.

LXXVI. In casu, as Juntas de Saude de 16 de Agosto de 2019, de
18 de Outubro de 2019, de 12 de Junho de 2020, de 31 de Julho de 2020, de
21 de Agosto de 2020 e de 6 de Outubro de 2020 reuniram nos termos do
disposto no art. 104°, n.° 1, al. a) do ETAPM.

LXXVIIl. Assim, o resultado que decorre dessas Juntas de Saude
apenas podera ser o de considerar o trabalhador apto ou n&o a regressar ao
trabalho, e a Junta ndo tem a competéncia para considerar as faltas
injustificadas nos periodos ali elencados. Essas faltas, tal como diz o art. 104°,
n.° 1, al. a), sdo motivadas por doenga justificada.

LXXVIII. Estamos assim perante uma manifesta discrepancia entre
o conteudo ou objecto do acto e as normas juridicas que |he sao aplicaveis, o
que constitui um vicio de violagdo de lei, vicio esse assumindo in casu a
vertente de erro de direito.

LXXIX. A decisdo recorrida incorre uma vez mais em vicio de
violagao de lei por erro nos pressupostos de facto e de direito, por violagao do
disposto no art. 104°, n.° 1, al. a), 105° n.° 1, al. a), n.° 2 e 5 do ETAPM, e
também por violagdo do principio da legalidade plasmado no art. 3° do CPA,
segundo o qual a administragao deve actuar em obediéncia a lei e ao direito.

LXXX. O conceito de “auséncia ilegitima” adoptado pelo legislador,
definido como um deixar de comparecer ao servigo “injustificadamente” — que
nao se confunde, todavia, com o conceito de faltas justificadas/injustificadas

adoptado pela lei laboral — esta pensado para aqueles casos em que o
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militarizado se abstém pura e simplesmente de comparecer ao servigo, sem
qualquer motivo aparente, ou sem a preocupacgao de explicar o porqué da sua
auséncia.

LXXXI. O Recorrente encontrava-se, e encontra-se, efectivamente
impossibilitado de voltar ao trabalho porque estava, e esta, doente.

LXXXII. Todos os atestados médicos que se juntam e ja constantes
dos autos do processo disciplinar provam isso mesmo, a doenga incapacitante
do Recorrente para trabalhar.

LXXXIIl. O Recorrente nunca teve intengao de faltar ao trabalho, ndo
foi uma opgdo sua, mas uma necessidade resultante da sua doencga
clinicamente provada.

LXXXIV. O Recorrente nunca se inteirou dos motivos pelos quais os
médicos que compuseram as referidas Juntas de Saude nido confirmaram a
doenca do Recorrente.

LXXXV. O Recorrente nunca recebeu em tempo e de uma forma
clara qualquer notificagédo ou instrugao por parte dos Servigos de Alfandega no
sentido de regressar ao servigo, e quando recebeu uma notificagdo nesse
sentido, a mesma vinha desacompanhada da decisao proferida pela Junta de
Saude e apenas |he foi notificada dois meses apds a realizacdo da mesma
Junta de saude, isto €, da Junta de Saude de 28 de Junho de 2019.

LXXXVI. Tanto mais que posteriormente a essa notificagcdo
elaborada pelos Servicos de Alfandega, em 22 de Agosto de 2019, o
Recorrente — porque estava doente — foi apresentando posteriores atestados
meédicos que atestavam a sua doenga e os mesmos foram sendo recebidos e

aceites pelos Servigos de Alfandega, tendo o mesmo regressado ao trabalho

Recurso Contencioso 375/2021 Pagina 15



no dia 13/08/2020, como atesta o mapa de turno a fls. 296 do processo
disciplinar.

LXXXVII. A decisdo recorrida assenta em premissas, em
pressupostos de facto, manifestamente errados, designadamente quando se
afirma que “... ficou sempre ciente do dever de se apresentar ao servico ...”.

LXXXVIIl. Ao suportar-se na premissa de que o Recorrente foi
notificado ou que recebeu ordens para se apresentar ao servigo, a decisao
recorrida parte de pressupostos de facto manifestamente errados, que nao
aconteceram.

LXXXIX. Ha, por conseguinte, uma divergéncia entre os factos que
a entidade administrativa teve em conta para decidir como decidiu, e a sua real
ocorréncia.

XC. Incorre também em erro nos pressupostos de direito porquanto
nao se verifica a situagao de auséncia ilegitima ao servigo plasmada no artigo
13° n.° 2, alinea b) e no artigo 238°, n.° 2, alinea i), ambos do EMFSM.

XCI. Se é certo que o conceito de inviabilizagcdo da manutengao da
relagdo funcional se concretiza através de juizos de prognose em que a
Administragao goza de ampla liberdade de apreciacgao.

XCII. Nao € menos certo é que esse juizo tera necessariamente de
assentar em factos concretos, factos esses que deverao ser tidos em conta, o
que nao sucede in casu.

XCIII. Em momento algum do procedimento disciplinar sub judice foi
apontado e fundamentado qualquer motivo de falta de competéncia ou de falta
de idoneidade moral do Arguido, ora Recorrente, que sao os requisitos que

presidem a inviabilidade da continuidade da relagao laboral.
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XCIV. Era ao autor do despacho punitivo a quem competia alegar e
provar que as alegadas infrac¢des inviabilizariam a manutencéo da situagao
juridico-funcional do Recorrente, o que n&o sucedeu in casu.

XCV. O acto recorrido é omisso quanto a fundamentacdo do
conceito de insustentavel a manutencdo do vinculo funcional, donde a
entidade recorrida também aqui violou o seu dever de fundamentacgao.

XCVI. Nao resultam do acto recorrido fundamentos concretos sobre
a razao pela qual a entidade recorrida optou pela pena de demissao e nao pela
pena de aposentacdo compulsiva.

XCVII. E por isso evidente que a entidade recorrida violou o seu
dever de fundamentagédo a que esta vinculada nos termos do artigo 282°, n.°
1 do EMFSM em conjugagao com o disposto nos artigos 114° e 115° do CPA.

XCVIIl. As alegadas infrac¢des nao sao susceptiveis de inviabilizar
a manutencgao da situagao juridico-funcional, i.e., 0 seu vinculo profissional ndo
se encontra comprometido, ndo tendo havido quebra do vinculo de confianga
com os respectivos superiores hierarquicos, nem a sua personalidade se
revela inadequada ao exercicio das funcdes publicas que desempenha.

XCIX. Pelo que, também nesta parte, a decisdo punitiva padece do
vicio de violagao de lei por erro sobre os pressupostos de Facto e de Direito,
0 que conduz a suz inevitavel anulagao, nos termos do artigo 124° do CPA.

C. Nao resulta do acto recorrido o motivo pelo qual a Entidade
Recorrida optou pela pena mais gravosa de demissdo e n&o por pena
disciplinar menos gravosa, designadamente a pena de suspensao ou de
aposentacdo compulsiva, previstas nos artigos 222° e 223° do EMFSM,

respectivamente, pois que os requisitos e pressupostos de aplicagao das
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mesmas estao preenchidos in casu.

Cl. A decisdo punitiva padece de erro grosseiro na avaliagédo da
culpa da Recorrente e de manifesta violagao do principio da proporcionalidade,
que decorre do principio da culpa, devendo a pena corresponder ao grau do
desvalor da conduta do infractor, tendo em conta todas as circunstancias
relacionadas com a pratica da infracgao, devendo ser proporcional a gravidade
da conduta disciplinarmente ilicita e atendendo-se a todo o circunstancialismo
atenuante.

CIll. A decisao recorrida nao considerou factos essenciais para a
aplicacdo de uma decisédo justa, equitativa e proporcional, como sédo as
circunstancias atenuantes da conduta do Recorrente.

Clll. Destacam-se os mais de 20 anos de bons servicos como
funcionario publico sem qualquer reparo, com lealdade e dedicacao.

CIV. O Recorrente sempre pautou a sua conduta pessoal e
profissional por um codigo ético rigoroso, sendo uma pessoa de reconhecido
mérito, capacidade de trabalho e sempre consciente da importancia e
dignidade que € o servigo publico, sempre desempenhou o seu cargo com um
comportamento “EXEMPLAR” e tendo sido consecutivamente avaliado com a
classificagao de “Bom”, tendo sido alvo de louvores.

CV. Os factos que servem de fundamento a este processo
disciplinar, e por sua vez a pena disciplinar de demissao que lhe foi aplicada,
sS40 um caso unico no seu longo e exemplar curriculo.

CVI. Sempre reuniu o respeito e bom nome por parte dos seus
colegas de profissado, incluindo os seus superiores hierarquicos.

CVIIl. A haver infracgdo esta foi praticada sem qualquer intencao
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por parte do Recorrente, pois como se disse, em momento algum de todo este
processo bastante confuso e atabalhoado de submissao as sucessivas Juntas
de saude, o Recorrente ficou ciente de que deveria regressar ao servico.

CVIII. Inexiste culpa do Recorrente e nao havendo culpa nao existe
infracg¢ao disciplinar, e logo, ndo pode haver punigao.

CIX. Os factos imputados ao Recorrente ndo revelam qualquer
culpa grave, ou negligéncia grosseira, no cumprimento dos seus deveres,
antes pelo contrario, o Recorrente foi vitima dos vicios do procedimento de
submissao as sucessivas Juntas de Saude.

CX. O seu comportamento nem tao pouco teve qualquer tipo de
repercussdes na imagem dos Servigos de Alfandega.

CXI. A actuagédo da Administragdo Publica é total e manifestamente
desproporcional e inadequada.

CXIl. A decisdo de demissdo tem um forte impacto na vida do
Recorrente, com nefastos efeitos patrimoniais e n&o patrimoniais de dificil
reparacao.

CXIll. A Entidade Recorrida ignorou os factos supra elencados que
atenuam sobremaneira a actuagao do Recorrente e que justificam a aplicagéo
de uma pena que nao a mais gravosa, como sendo a de demissao.

CXIV. Verifica-se um erro manifesto na escolha da medida
sancionatéria aplicada, em claro desrespeito pelo principio da
proporcionalidade.

CXV. A deciséo ora recorrida enferma do vicio de violagao de lei,
por violagdo dos principios da proporcionalidade, adequagdo e justica

consagrado nos artigos 5°, n.° 2, e 7° do CPA, pela total desrazoabilidade no
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exercicio de poderes discricionarios no que respeita a aplicacao da pena de
demissao, o que gera a sua anulabilidade.

Nestes termos e nos melhores de Direito,

Requer-se a V. Exa. se digne anular a decisao proferida pelo Exmo.
Senhor Secretario para a Seguranga em 26 de Margo de 2021 (por Despacho
n.° 020/SS/2021), por se mostrar inquinada dos seguintes vicios:

- vicio de forma por falta de fundamentacao;

- vicio de violacao de lei por erro nos pressupostos de facto e de
direito;

- vicio de violagcdo de lei por violagdo do principio da
proporcionalidade, adequacéo e justiga.

Para tanto,

Requer a V. Exa. se digne ordenar a citagdo da Entidade Recorrida
para, querendo, contestar o presente recurso contencioso no prazo legal, nos
termos do disposto no artigo 52° e seguintes do CPAC, com a indicagdo que
devera remeter a estes autos o respectivo processo (administrativo) disciplinar
génese destes autos, nos termos do disposto no artigo 55° do CPAC.”

*

Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida contestacéo, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

“a. O recorrente constituiu-se em auséncia ilegitima, violando o
dever de assiduidade — artigo 13°, n.° 2, al a) do Estatuto dos Militarizados das
Forgas de Segurancga de Macau — na sequéncia das reunides da Junta de que

entendeu ndo ser a doenca impeditiva de comparecer ao servigo, conforme
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descrito no despacho recorrido, faltando mais de 5 dias consecutivos, sem
qualquer justificagao.

b. O recorrente sempre esteve ciente da deliberagcao da Junta de
Saude, comunicada na sua presenga e cuja consequéncia so poderia ser o
regresso ao servigo, o que o recorrente entendeu, porquanto prosseguiu a
apresentacao de atestados médicos, desnecessarios no caso de a Junta de
Saude |he ter confirmado e prorrogado o estado de doenga impeditiva de
comparecer ao Sservigo.

c. Nao obstante, e por mera cautela, sempre se dira que, mesmo
apos a notificacéo, em 22 de Agosto de 2019, da homologagao da deliberagao
pelo Director dos Servicos de Saude, o arguido manteve-se ausente, em
afrontoso desrespeito pelo dever de assiduidade, contrariando e lesando o
interesse publico.

d. Foram ponderadas as atenuantes que favorecem o recorrente,
porém tal ndo afastou a justica de punicdo com a pena de DEMISSAO, o que
resulta, alids, da vinculagao legal — alinea i) do n.° 2 do artigo 238°, ambos do
Estatuto dos Militarizados das Forgas da alinea c) do seu artigo 340°.

e. Ao recorrente, na sua qualidade de arguido, foi proporcionado o
direito de defesa, que exerceu.

Termos em que, € nos mais de direito que V. Exas, como sempre,
suprirao,

Deve o presente recurso ser julgado improcedente por decaimento

dos vicios que lhe sdo imputados, mantendo-se a decisao recorrida.”

Oportunamente, apresentaram o0 recorrente e a
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entidade recorrida alegagdes facultativas, reiterando as
razdes j& deduzidas nos seus articulados.
*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

O Tribunal é o competente.

O processo é o proéprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciéarias, sdo legitimas, estéao devidamente
representadas e tém interesse processual.

Ndo existem questdes ©prévias, excepgdes nem
nulidades que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

* k%

1) FEUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos autos,
designadamente do processo administrativo, a seguinte
matéria de facto com pertinéncia para a decisdo do recurso:

O recorrente é verificador de primeira alfandegario
dos Servigos de Alféndega.

Pelo menos desde 14 de Fevereiro de 2018, o
recorrente esteve ausente ao servico tendo apresentado os
seguintes atestados médicos referentes aos seguintes
periodos:

- 14.2.2018 a 3.1.2019 (fls. 148 a 190 do P.A.);

- 29.1.2019 a 10.10.2019 (fls. 191 a 227 do P.A.);

- 15.10.2019 a 23.1.2020 (fls. 228 a 242 do P.A.);
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- 11.2.2020 a 2.7.2020 (fls. 243 a 263 do P.A.);
- 21.7.2020 a 17.8.2020 (fls. 264 a 267 do P.A.);
- 19.8.2020 a 1.9.2020 (fls. 268 a 269 do P.A.);

- 5.9.2020 a 21.9.2020 (fls. 270 a 272 do P.A.).

O recorrente apresentou os atestados médicos acima
descritos com vista a justificar a sua auséncia por doenca.

O recorrente compareceu as inspecc¢des realizadas
pela Junta de Saude, tendo esta deliberado confirmar as
faltas por doenca entre o periodo de 14.2.2018 e 28.6.2019.
(fls. 58, 60, 64, 66, 68 e 74 do P.A.)

Na inspeccgdo realizada pela Junta de Saude no dia
28.6.2019, o recorrente foi informado verbalmente pela
presidente da Junta de que podia retomar o seu posto de
trabalho a partir do dia seguinte. (fls. 72 do P.A.)

O recorrente n&o se apresentou ao servigco no dia
seguinte.

Devidamente homologado pelo Director dos Servigos
de Saude, o recorrente foi notificado, por escrito, da
homologagcdo no dia 22.8.2019. (fls. 463 do P.A.)

No dia 6.9.2019, o recorrente voltou a comparecer
a Junta de Saude, tendo o mesmo sido informado verbalmente
pela presidente da Junta de gque ndo foi confirmado o
periodo de auséncia por doenca compreendido entre 29.6.2019

e 27.8.2019, mantendo a opinido de que o recorrente podia
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retomar o seu posto de trabalho a partir de 29.6.2019.
(fls. 74 do P.A.)

Devidamente homologado, n&do foi dado conhecimento
ao recorrente do acto de homologacdo praticado pelo
Director dos SSM.

No dia 18.10.2019, o) recorrente compareceu
novamente a Junta de Saude, e fol informado verbalmente
pela presidente da Junta de que ndo foi confirmado o
periodo de auséncia por doenca compreendido entre 27.8.2019
e 3.10.2019. (fls. 76 do P.A.)

Devidamente homologado, ndo foi dado conhecimento
ao recorrente do acto de homologacdo praticado pelo
Director dos SSM.

Em 21.11.2019, foi ordenada a instauracdo do
processo disciplinar contra o recorrente que correu termos
sob o n.° 36/2019-2.6-DIS. (fls. 1 do P.A.)

Oportunamente, foi deduzida acusacdo em pProcesso
diciplinar contra o recorrente.

Submetidos os autos ao Exm.° Secretdrio para a
Seguranca, foi proferido o seguinte despacho: (fls. 685 a
686 do P.A.)

“DESPACHO N° 020/SS/2021
Processo Disciplinar n.°36/2019-2.6-DIS
Arguido: Verificador de Primeira Alfandegario n.° XXXXXX, A
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Da matéria constante da Acusacdo deduzida contra o arguido, Verificador
de Primeira Alfandegario n.2 XXXXXX, A, dos Servicos de Alfandega, nos presentes
autos, colhem-se como abundantemente provados os seguintes factos:

O arguido foi submetido a Junta de Sadde no dia 28 de Junho de 2019, a
qual pese embora a incapacidade para o trabalho, fixada em 8%, atestada por
documento médico apresentado, deliberou no sentido de que o mesmo deveria voltar
ao servico, razdo pela qual ndo lhe atribuiu mais dias de doenca, como faria se
considerasse o exercicio de funcdes, mesmo que moderado, inconveniente ou
prejudicial para o seu estado de salde.

O arguido, se mais néo fora pela ndo prorrogacéo da situacéo de doenca —
nos termos no n.°3 do artigo 105° do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo
Publica de Macau (ETPAM), aprovado pelo Dec Lei 87/89/M, de 21 de Dezembro, a
Junta de Salude pode determinar a permanéncia na situacdo de doenca por sucessivos
periodos de 30 dias -, ficou sempre ciente do dever de se apresentar ao servico, o que
ndo fez, antes tendo prosseguido a apresentacdo de atestados médicos, até ser presente
a nova reunido da Junta de Salde, ignorando sempre o seu resultado. E, mesmo que
nao tivesse ficado ciente dessa obrigacdo, por ocasido da realizacdo da Junta de Saude
subsiste nos autos provado que o arguido se manteve ausente apos ter sido notificado,
em 22 de Agosto, da homologacdo da sobredita deliberacdo, sendo que, em nova
reunido da Junta de Saude, Ihe foram injustificadas as faltas entre 27 desse més e 3 de
Outubro, todas estas datas referentes ao ano de 20109.

O arguido infringiu, assim, por forma plarima, o dever de assiduidade
previsto na alinea a) do n.©2 do artigo 13°do Estatuto dos Militarizados das Forcas de
Seguranca de Macau (EMFSM), aprovado pelo Decreto Lei n.© 66/94/M, de 30 de

Dezembro e, por exceder largamente os 5 dias consecutivos de faltas injustificadas no
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mesmo ano civil, colocou-se na situacdo de auséncia ilegitima, a que se refere a alinea
1) do n.©2 do seu artigo 238 com referéncia ao disposto nos n.% 2 e 5, respectivamente
dos artigos 90°e 105°do citado ETAPM.

O arguido afrontou de forma deliberada e indesculpavel uma deciséo que
se Ihe impunha como obrigagédo a cumprir. O seu comportamento absentista demonstra
ndo ter condigBes para a manutencdo do vinculo funcional, nomeadamente por falta de
identificacdo com o dever de assiduidade e com a obrigacéo de disponibilidade para o
exercicio de funcgBes, especialmente quando se compara este tipo de conduta com a
entrega ao servigo publico protagonizada pela generalidade dos seus colegas, sendo —
até por critérios de justica relativa -, de excluir a aplicacdo da pena expulsiva de
aposentacdo compulsiva, ndo obstante contar mais de 15 anos de servico, em face da
atitude relapsa demonstrada, e cuja gravidade inculca um elevado grau de censura
ético-juridica designadamente ao persistir num de grau incapacidade fkica nao
clinicamente comprovado.

Nestes termos, ouvido o Conselho de Justica e Disciplinar, o Secretério
para a Seguranca, no uso dos poderes executivos que Ihe advém do n.°1 da Ordem
Executiva n.©182/2019, com referéncia a competéncia disciplinar atribuida pelo Anexo
G ao artigo 211° do EMFSM, ponderado que foi, também, o circunstancialismo
atenuante designadamente aquele a que se referem as alineas b) e h) do n.°2 do artigo
200°do citado EMFSM,

Pune o arguido, Verificador de Primeira Alfandegario n.2 XXXXXX, A,
com a pena disciplinar de DEMISSA O, nos termos das disposicdes conjugadas dos
artigos 2199 alinea g) e 2249 238°n.22 al. i) e 240°al c¢), com os efeitos do artigo 228°,

todos 0s normativos citados do EMFSM.”
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Aberta vista ao Ministério Publico, foi emitido

pelo Digno Procurador-Adjunto o seguinte douto parecer:
"TEFETF R RIE e F - 5% _LAFN B K PR Z 3 (R & 5] 5]

B FFEO020/SS/ 2021500 ( ERFEII-I2E ) - BEFFHEFK - 8% LaF
AL F B . RFEFEHIH N R IRT TR - L5 FE B R ATEAIIEE %
B - ZRBEZRA - BEIRARLIERAY -

WA ZANEE - B EZE LHRA20195E8F21 HE10H3H 2 FIE
EirE) - 1HE (BPIRKEEEFIEANSHER]) F2191FgIR ~ F2241% - 5
2381F B 2501 RFE2AORCIBHIHLE - 2R & (Bl E 7 -

TERBTTIIT 73 B U EHIER B - 8B ( fundamentacdo ) #
EE (TTHERFEZHZ) F114211615% - F1ISELEF ( TTHERFRA ) E5/2
FEHFEEA ( fundamentacdo por remissdo ) - FZIRATHELIRT ( SRHFEEA ER
BRI ) BHEE - G XK (contextual ) ~ EHf - BEE - EE - 75 (Lino
Ribeiro e José Candido de Pinho: Codigo do Procedimento Administrativo
de Macau — Anotado e Comentado, pp. 637 a 642) -

ME | - FHHFFEH 7 75 8 2N G550 75 17 I ORE R 75 14 B 271 BL # kT 72
RIKIER i - BEFEI LIRS 7% ( BAAE ZIRTEF14/20029 LFFFPZ
#ZH ) - EiFEL - Bt 54 ZBFHIRBIE - (TITT 40 PEH 782 — 75
HILZHEMER - ORI T T 2 B9 42 B R A E S A P HIIEZE L
0 - BAGIEE TR S — BB IE = FERFEE T R —AR T2 7 FI TG 21N BEZTAF T
RIEBFFITIHE /G FLRE TR T 7309F ERELZFENIE - A EA R
EENZ GBI EMRTTREREGE T (52 FPR A F112/200550F LFFZ
#HY - BETERETEOAGEFA430295 P 274 ) -

[ EFIELATE - L "R ERERFELE SRR -

Recurso Contencioso 375/2021 Pagina 27



BRIPAIEIE - B E L —BEF - LB LG EERFEESES (£ 24
& ZEEH 200145 - F10/200295 ~ F11/2003#]%11/201155 LiFFZ
#HA) - BIIIEEE —EZINEHR TR - im0 - a8 a6 — 18
BIZHEE : T Fr7 5 BT R TR o [ 4t R4 e T jEE
FRA PRI F] o PREGEFE R G LIS G NI R LI
( BAREAGHEFIZ/20175 FrP 284 ) -

BRI - S E B - JBFT (TS A8 ) F1151RF150
HZBI2AHE + — B EZ BN E R REZFEE N IRER LM
7 R RESL | ... o IRNEM  FEEALAZ D LN - AR
FERFREIE L 3% 1T 45 ZFEA] - /] jS BR i AT AT -

AU O E - AR 2 BIZNEEEWHT - IBEHEI ( BFAE
Z ) BEEMBERLRELE  BS5 2  ZHFHPIEEZELEE - S ZEHN T
TR ( BEARTEZ ) FEMERLEMIEENE  ELEKimiEBEENHE
LA RRIIRR S 7 FFEH] - i FES T FEN "SI IBHIEHF 5 7L
A7 HIEiRmeE - AR D "HE BEEELS5HHER 7 EEE/NE
( substancia/conteudo ) k& - FEFT/ZE -

BT R EEEEREER T FREERE - BEZ
M TTBOEFE RIS EZ B — B Z ~ FERFIEL - F115KF25 T E
2 "mHn" B—EHEEBLE ( conceito relativo ) - REKITIE G =R AT
TEZ T IT B —LIIRIE - —HRIEZEE Az — 8 B Z ] (NGB [R 1 77 73
TEH & RIS HFGEIE B FE (#&FZ G iE 5 56/2017 5 - 5 35/2018 5% H1 5
1392019/ P2 #H ) » il - #HEZXGHEEL ( REZXGES
22/2017FFEFFZHHA) - i Fir 7 E uEd R TR B Aoy

P T JEE KA JEE R F] 0 PR T A A B LA R I

d R A TR
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TERPIERK - EEFEFEL - FBHFH B IFERS EHEIR#EE5E
FIZEBGEAHZ ( cognoscer ) 15 E T T H9F B IIFL ZFIKE - LHE
ENZEFEAE ( compreender ) 16 1T T A IBHEFE - A
FIpa[aI g I & E] - A E G FEEHI ] 1T T #3195 B A L A1 HAE -

BEAE ARG RGAZRE  Ex T EELGEHAIFIE T @ #
PHEIE i 73 - EA LR EFET N FE 795 ~ FE0MF - FE21F KR FEE41FFTaR
B E K - TR - B9 - RAFALN PHFfEIE L] ¢ E, mesmo que ndo
tivesse ficado ciente dessa obrigagdo, por ocasido da realizagdo da Junta
de Saude subsiste nos autos provado que o arquido se manteve ausente
apos ter sido notificado, em 22 de Agosto, da homologa¢do da sobredita
deliberacdo, sendo que, em nova reunido da Junta de Saude, lhe foram
injustificadas as faltas entre 27 desse més e 3 de Outubro, todas estas datas
referentes ao ano de 2019 -

SREHEESIINLEFE - ZHEAE  FiEalh LANHAIRE
FERITTIFES B —EHT 7B+ Bl MRIRREI EX - B # I EZEEE
=7 LA B1EE SR FEREGE T HIE R AL P HTIaRT Junta de Sadde”
FEAE—REBPT » A MTEREFNLLIFIN E 3 EZ R ITIahI iR E 5T -
UL - BEFFTTIIT 43 A 17 £ R iR TR

BBV EE L  REAGHIEEIIGE (FAINE  S24E%

i E137/2021 7 RFE 141/ 2021 Rt/ P SigE#t) - ~ 22 d £
F g LG AL S b EaES (FI9f #81/99/MBE/# 4 ¥ 8iF ¥ 24 F 7
T RL) iR e EABHE 0 E G FRAEZ VA E A
BT e A BNk R LG L NG R AR T e E

P S (R RRT ) EERETE e = BN R R
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LhE. (BB)ZAZT  BFp e REGEFRFATL I (TR FF
) BEPFRREE G KGR (REP) LRI T A
© g (RPN E a1 TEA FAP) #100ikaTF L//Ff 4B EN
ERH T A B PF (R F B3 — AT @RI R
B EH PR A G FRAEGSFE T EA i epES 24 G f B A E
.. Ed)

MAEMNE  HETTHRERE/ZE ~F/48 - F/65 ~ BII6ELE
B ig B oA LN HERFIREZE ZH A HHERE L BHETHI T
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Vejamos o caso.

Ao recorrente foi aplicada a pena disciplinar de
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demissdo imputando-lhe a ndo observancia do dever de
assiduidade previsto na alinea a) do n.° 2 do artigo 13°
do Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca de
Macau (EMFSM) .

Refere-se no despacho recorrido que, tendo o
recorrente sido submetido a Junta de Saude no dia
28.6.2019, esta deliberou que o mesmo deveria voltar ao
servico e, tendo ficado ciente do dever de se apresentar
ao servico, o recorrente ndo o fez, antes veio continuar a
apresentar atestados médicos. Mais se invoca no despacho
recorrido que, mesmo que ele ndo tivesse ficado ciente
dessa obrigacdo de se apresentar ao servigo, O recorrente
foi notificado da homologacdo da deliberacgdo da Junta no
dia 22.8.2019, dai que as faltas dadas entre 27.8.2019 e
3.10.2019 seriam injustificadas.

Prevé o n.° 1 do artigo 27.° do Decreto-Lei n.°
81/99/M que “A verificacdo ou confirmacdo das doencas e
das incapacidades é feita pela Junta de Saude e pela Junta
de Revisdo.”

Mais estatui a alinea a) do n.° 2 do mesmo artigo
que “Compete a Junta de Saude, entre outros, verificar ou
confirmar, nos termos da lei, as situacbes de doenca do
pessoal dos servicos publicos, tendo em vista a
justificacdo de faltas ou fixacdo de 1incapacidades

resultantes de doenca ou acidente.”
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E, por outro lado, determina a alinea f) do n.° 2
do artigo 8.° do mesmo diploma legal que “Compete ao
Director dos SSM, em especial, homologar os pareceres das
juntas médicas.”

Conforme se decidiu no Acdérddo do Venerando TUI,
no dmbito do Processo n.° 137/2021:

“Alias, como se viu, este parecer da Junta de Satide — como a propria
expressao “parecer” o sugere — esta sujeito a “homologacao do Director dos
Servicos de Satde”, (nos termos expressamente previstos no art. 8°, n.° 2, alinea
f) do D.L. n.©81/99/M), mostrando-se, assim, (natural) concluir que é o “acto de
homologacao” (do parecer), e ndo o referido parecer, que reveste a “natureza” (e
produz os “efeitos” juridicos tipicos) de um “acto administrativo”, ou seja, (e em
especial), o tipico “efeito vinculativo”, com a sua necessaria “obrigatoriedade”
para o seu destinatario, impondo-se, desta forma, considerar, igualmente, que —
como in casu sucedeu — o (mero) parecer da Junta de Salde datado de 05.07.2019
(e que foi efectivamente comunicado ao ora recorrente), ndo o constituiu no
“dever” de regressar ao trabalho no dia seguinte, ndo o impedindo de continuar
a justificar as suas faltas por doenca através de atestados médicos nos termos
previstos na atras transcrita alinea a) do art. 100° do E.T.A.P.M., (ja que, como
se referiu, tal “dever” e “impedimento” s se constituiu com a notificagao do
“acto —administrativo — de homologagao” do dito parecer praticado Director dos
Servicos de Saude, o que s6 veio a suceder em “25.10.2019”; cfr., “matéria de

facto”).”

No caso sub Jjudice, o recorrente foi submetido a
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Junta de Saude no dia 28.6.2019, e nesse dia foil deliberado
que o mesmo podia regressar ao seu posto de trabalho.

Entretanto, o recorrente s6 foli notificado da
homologacédo daquele parecer da Junta no dia 22.8.2019, ou
seja, sb6 a partir dessa data é que a deliberacdo produz
efeitos juridicos na esfera juridica do recorrente.

Em bom rigor, o recorrente devia regressar ao
servico logo no dia seguinte, mas ndo o fez.

De facto, o recorrente continuou a apresentar
atestados médicos para Jjustificar a sua auséncia ao
servico.

Nos dias 6.9.2019 e 18.10.2019, o recorrente voltou
a comparecer a Junta de Saude, tendo o mesmo sido informado
verbalmente pela presidente da Junta de que ndo foram
confirmados os dias de auséncia por doenca relativamente
aos periodos de 29.6.2019 a 27.8.2019 e de 27.8.2019 a
3.10.2019.

Devidamente homologados, ndo foi dado conhecimento
ao recorrente desses dois actos de homologacdo praticados
pelo Director dos SSM.

Preceita-se o artigo 105.° do ETAPM o seguinte:

“1. Para efeitos do disposto no n.°

1 do artigo
anterior, a Junta de Saude deve pronunciar-se sobre:
a) A aptiddo do trabalhador em regressar ao

servico, no caso da alinea a);
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b) (..)

c) (..)

2. O trabalhador que, tendo sido considerado apto
pela Junta de Saude para regressar ao servigco, volte a
adoecer, no decurso dos 7 dias uteis seguintes, deve ser
imediatamente mandado apresentar a mesma Junta, para
efeitos de confirmacdo da doenca.

3.(..)

4. (..)

5. Se a Junta de Saude considerar ter existido uma
situacdo indiciadora de fraude ou ndo confirmar a doenca
nos termos do n.° 2, os dias de auséncia sdo havidos como
faltas injustificadas, aplicando-se ao trabalhador o
disposto no n.° 2 do artigo 90.°

6. (..)

7. O parecer da Junta de Saude deve ser comunicado
ao trabalhador no proprio dia e enviado ao respectivo

servico imediatamente apds ter sido homologado.”

Ora bem, é verdade que na inspeccédo efectuada pela
Junta de Satde no dia 28.6.2019 foi deliberado gque o
recorrente podia regressar ao servigo, mas o mesmo s6 tomou
conhecimento do respectivo despacho de homologacdo no dia
22.8.2019, pelo que deveria, em principio, regressar ao

servico no dia seguinte, i.e., no dia 23.8.2019.
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Como o recorrente continuou a apresentar atestados
médicos, a Junta tinha que voltar a apreciar a situacédo, e
se continuava a ndo confirmar os dias de auséncia, as
faltas (mesmo que fossem Jjustificadas com atestados
médicos) eram consideradas como injustificadas, nos termos
previstos no n.° 5 do artigo 105.° do ETAPM.

No caso vertente, o recorrente foi notificado no
dia 22.8.2019 da homologacdo do parecer da Junta de Saude
de que teria que regressar ao servico (logo no dia
29.6.2019), mas como ele continuava a apresentar atestados
médicos, a Junta de Saude voltou a 1inspeccionar o
recorrente nos dias 6.9.2019 e 18.10.2019, e nessas duas
vezes nado foram confirmadas as respectivas faltas por
doenca.

Nos termos dos artigos 68.° e 69.° do Cddigo do
Procedimento Administrativo, estatui-se que devem ser
notificados aos interessados os actos administrativos que,
entre outros, impunham deveres, sujeig¢des ou sangdes, ou
causem prejuizos, sé podendo ser a mesma dispensada quando
sejam praticados oralmente na presenca dos interessados ou
quando o interessado, através de qualquer intervencdo no
procedimento, revele perfeito conhecimento do contetdo dos
actos em causa.

Conforme o citado Acdérddo do TUI, o parecer da Junta

de Saude ndo reveste a natureza de verdadeiro acto
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administrativo, antes consiste num mero acto opinativo, sb
0 é o acto de homologacgdo do Sr. Director.

Por o acto de homologacdo praticado pelo Director
dos Servicos de Saude constituir um acto pressuposto da
decis&do da sancgdo disciplinar, na medida em que o
recorrente ndo foi notificado daqueles dois actos de
homologagdo em gque ndo confirmavam os dias de auséncia
reportados, respectivamente, aos periodos de 29.6.2019 a
27.8.2019 e de 27.8.2019 a 3.10.2019, ndo se pode
considerar que aqueles dias de auséncia s&o havidos como
faltas injustificadas, ao abrigo dos termos previstos nos
artigos 105.°, n.° 5 e 7 e 90.°, n.° 2, ambos do ETAPM.

A nosso ver, até ao momento em que o(s) acto(s) de
homologacdo do Director dos Servicos de Saude fosse(m)
levado(s) ao conhecimento do trabalhador, ora recorrente,
este ainda ndo estava obrigado a regressar ao servig¢o no
dia seguinte nem estava impedido de continuar a justificar
as faltas por doenca através da apresentacdo de atestados
médicos nos termos da alinea a) do artigo 100.° do ETAPM.

Isto posto, uma vez que O recorrente apresentou
atestados médicos para justificar as faltas ao servicgo,
carece de fundamento legal o entendimento e a conclusdo de
que o mesmo esteve na situacdo de auséncia ilegitima, dai
que, enfermando o acto administrativo impugnado do wvicio

de violacdo de lei, deve o mesmo ser anulado.
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Face ao decidido, prejudicado fica o conhecimento
das restantes questdes suscitadas.

* x %

1) DECISAO

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
acorda em Jjulgar procedente o recurso contencioso
interposto pelo recorrente A, anulando o) acto
administrativo impugnado.

Sem custas face a isencdo subjectiva da entidade
recorrida.

Registe e notifique.

* Kk K
RAEM, 28 de Julho de 2022
Tong Hio Fong
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
Lai Kin Hong

*

Mai Man Ieng
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