Processo n° 632/2016
(Autos de recurso civil)

Data: 29/Setembro/2016

Assuntos: Embargo de obra nova
Conclusado de obra

SUMARIO

1. No procedimento cautelar de embargo de obra
nova, O embargo n&o ¢é admissivel se a obra Jj& esta
concluida, pois, em tal caso, o embargo ndo exerceria
funcdo UGtil, ndo teria finalidade.

2. N&o tendo a recorrida sido notificada, judicial
ou extrajudicialmente, para suspender a sua obra, e uma
vez concluida a sua construcdo, conforme resulta tanto
dos factos provados como do documento superveniente junto
aos autos, razdes nd&o hd para ordenar a sua suspensdo, se
bem que o prejuizo sofrido pela recorrente, a existir, ja
nao pode ser aumentado pela prossecuc¢cdo daquela obra, nem

eliminado pela sua suspensdo.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 632/2016
(Autos de recurso civil)

Data: 29/Setembro/2016

Recorrente:
- A (Investimento) Limitada (requerente)

Recorrida:
- Administracdo B Lda (requerida)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

A (Investimento) Limitada, melhor identificada
nos autos (doravante designada por requerente), intentou
contra Administracdo B Lda (doravante designada por
requerida) procedimento cautelar de embargo de obra nova,
pedindo que se ordene a suspensdo imediata da obra que
estava a ser realizada no prédio “parcela X”.

Citada a requerida, procedeu-se oportunamente a
producdo de prova, e foi julgado, a final, improcedente o
procedimento cautelar, com fundamento na falta de
verificacéo do prejuizo concreto decorrente do
impedimento tempordrio do exercicio do seu direito.

Inconformado, interpds a requerente o presente
recurso ordinario, em cujas alegacodes formulou as
seguintes conclusdes:
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Conclui, pedindo gque se conceda provimento ao
recurso, com a consequente revogacdo da decisdo recorrida
e suspensdo imediata da obra nova.

*

Notificada para responder, apresentou a recorrida
resposta, alegando em sede de conclusdes o seguinte:

I - Questdo prévia

1. Vem o presente Recurso interposto da decisdo proferida
pelo douto Tribunal a quo que entendeu ser de julgar improcedente a
providéncia cautelar de embargo de obra nova proposta pela
Recorrente contra a ora Recorrida, peticionando a final o Recorrente
que seja tal decisdo revogada e substituida por uma outra que
determine o embargo da obra da ora Recorrida.

Sucede que,
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2. No presente momento, a obra cujo embargo foi requerido
encontra-se j& concluida, tendo sido j&, no dia 26 e Maio de 2016,
requerida Jjunto da Direcgdo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
Transportes o pedido de vistoria final - cfr. documento
superveniente que, ao abrigo do disposto no artigo 616°, n.° 1 do
CPC ora se junta e aqui se d& por integralmente reproduzido.

3. Conforme é consabido, ndo é possivel embargar uma obra
nova quando a mesma ja estd concluida.

4. Nem se diga que o momento a ter-se em conta para se
aferir da conclusdo da obra deve ser o momento da propositura do
requerimento inicial, pois que 1isso seria subverter por completo a
finalidade do instituto e as legitimas expectativas da Requerida,
ora Recorrida que, legitimamente e na pendéncia de uma providéncia
cautelar que foi indeferida, concluiu a obra objecto da mesma,
encontrando-se apenas a aguardar pela realizacdo da competente
vistoria e emissdo de licenca de utilizacédo.

5. Atento o disposto no artigo 359°, n.° 1 do CPC, existe
uma efectiva impossibilidade técnica em embargar-se uma obra que ja
esteja concluida.

6. Assim, salvo devido respeito por melhor opinido, a
conclusdo da obra objecto do procedimento cautelar constitui uma
causa de inutilidade superveniente da lide, nos termos e para oS
efeito do disposto no artigo 229°, alinea e), pois que sem obra néo
pode haver embargo.

7. Assim sendo, e porque se entende que a conclusdo da obra
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objecto do presente procedimento cautelar constitui um natural
impedimento ao conhecimento do Recurso e eventual, mas ndo esperado,
decretamento da providéncia requerida, deve ser declarada a extingéo
da presente insténcia por inutilidade superveniente da 1lide, nos
termos e para os efeitos do disposto no artigo 229°, alinea e).

Caso V. Exas. assim ndo entendam, o que por mera cautela de
patrocinio se concede, sempre se diga:

IT - Da resposta ao recurso

8. O douto Tribunal a quo decidiu julgar improcedente a
providéncia cautelar de embargo de obra nova proposta pela
Recorrente por ndo estar preenchido um dos requisitos necesséarios ao
seu decretamento, como seja, o prejuizo decorrente para a Requerente
da obra nova da Requerida.

9. N&o foram alegados e muito menos demonstrados os factos
integradores do 3° requisito enunciado na decisdo sob recurso, pois
que de nenhuma das alineas dos factos provados invocados pela
Recorrente no Recurso a que ora se responde, resulta provado facto
donde resulte que a obra levada a cabo pela ora Recorrida cause um
prejuizo imediato a Recorrente.

10. Apenas se demonstrou nos presentes autos que
efectivamente as Jjanelas existentes na fachada lateral esquerda e no
segundo piso do prédio da Recorrente ficaram J& tapadas pela
construgcdo da ora Recorrida, ndao se tendo demonstrado que,
presentemente, tais Jjanelas estavam a ser usadas e nem que a sua

obstrucdo causa um prejuizo imediato a Recorrente.
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11. Em sentido oposto, apurou-se que o prédio ndo estd a
ser usado, ou seja, que ndo ha prejuizo para a Recorrente pois que a
mesma ndo estd a exercer o alegado direito de serviddo de vistas a
constituir em que fundamenta a sua pretensdo a ver embargada a obra
da ora Recorrente.

12. Na verdade, os factos alegados pela Recorrente no que
respeita ao wuso das Jjanelas reconduzem-se todos eles a actos
praticados no passado pelo anterior proprietdrio através do anterior
arrendatadrio que, de resto, ja& devolveu o prédio em meados de 2014,
data a partir da qual ndo resulta alegados ou provados dguaisquer
factos que demonstrem o uso das referidas Jjanelas e a alegada
serviddo de wvistas a constituir, donde, tal como decidido, ndo ¢é
possivel concluir-se também pela existéncia de prejuizo.

13. Tal como decidido em sede de sentenca Recorrida, nédo se
vé em que medida ndo possa a Recorrente aguardar pela decisdo que
venha a ser proferida no ambito da acg¢do principal que eventualmente
venha a intentar para fazer valer o seu alegado direito de servidéao
de vistas, a adquirir.

14. Termos em que, e nos demais de direito, deve o presente
Recurso ser Jjulgado improcedente e, consequentemente, mantida a
decisdo recorrida.

Subsidiariamente, ©para o <caso de V. Exas. assim né&o
entenderem, sempre se diga que:

ITIT - Da ampliagdo do admbito do recurso

15. Nos termos e para os efeitos do disposto no artigo
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590°, n.° 2 do CPC. “Pode ainda o recorrido, na respectiva alegacéao
e a titulo subsididrio, arguir a nulidade da sentenga ou impugnar a
decisdo proferida sobre os pontos determinados da matéria de facto,
ndo impugnada pelo recorrente, prevenindo a hipdétese de procedéncia
das questdes por este suscitadas.”

16. Face a factualidade dada por provada nos pontos 31, 39,
43 e 44 e face ao facto ndo provado que - Em 25/11/2005, a
Requerente constatou que os Requeridos estavam efectuando a obra no
piso térreo da “parcela X” e que as armaduras de aco e valas de aco
na obra ficavam apertadas contra a fachada lateral esquerda do
“edificio B2”, estd a ora Recorrida em crer mal ter andado o douto
Tribunal a quo ao ndo reconhecer a caducidade do direito da
Recorrente de intentar a presente providéncia cautelar, violando
assim o disposto no artigo 356°, n.° 1 in fine do CPC.

17. Conforme prescreve o artigo 356°, n.° 1 do CPC in fine
o Requerente de uma providéncia cautelar de embargo de obra nova tem
que intentar tal providéncia no prazo de 30 dias a contar do
conhecimento do facto.

18. Conforme resulta da decisdo recorrida, o douto Tribunal
a quo ndo considerou provado que a Requerente tomou conhecimento do
facto lesivo do seu alegado direito no dia 25/11/2015, tendo o
presente procedimento cautelar sido intentado no dia 23 de Dezembro
de 2015, ou seja, 28 dias apds a data em que a Requerente alegou mas
n&do provou ter tido conhecimento do facto lesivo.

19. No artigo 17° da sua oposicdo a ora Recorrida impugnou
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o facto alegado pela Recorrente no artigo 24 do requerimento
inicial, onde se alega que foi no dia 25/11/2015 gque se tomou
conhecimento que o prédio novo iria encostar a fachada lateral
esquerda do prédio da Requerente.

20. Cabe a Requerente provar os factos constitutivos do seu
direito, e cabe-lhe provar também a tempestividade do exercicio dos
mesmos O que, in casu, nédo fez!

21. E nem se diga que, por a ora Recorrida ter, em sede de
defesa por excepcdo, alegado - sem sucesso - a caducidade do direito
da Recorrente afirmando que o conhecimento do facto lesivo teve
necessariamente que ocorrer muito antes de 25/11/2015, ndo afasta a
defesa por impugnacdo deduzida e nem a necessidade de prova a recair
no pressuposto da tempestividade da providéncia.

22. Na verdade, o facto de a ora Recorrida ter invocado
factos que se prendem com o momento em que a Recorrente tomou
conhecimento do facto lesivo, e mesmo que ndo os tenha provado, néo
afasta a necessidade da Recorrente provar a data em que dele tomou
conhecimento.

23. Assim sendo, mal andou o douto Tribunal a quo ao ndo
julgar que néo se encontra verificado o pressuposto da
tempestividade da propositura da presente providéncia cautelar,
incorrendo assim em manifesto erro de Jjulgamento decorrente da
violagdo do disposto no artigo 356°, n.° 1 do CPC in fine.

24. Conforme resulta do requerimento inicial da Requerente,

esta baseia o pedido de decretamento da providéncia cautelar em
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causa nos presentes autos no alegado direito de serviddo de vistas
do seu prédio sobre o prédio da obra Recorrida/Requerida, direito
esse cuja existéncia a ora Recorrida/Requerida impugnou
fundamentadamente.

25. Para que o embargo de obra nova proceda o Requerente
tem que - ainda que de forma indicidria - demonstrar a existéncia do
seu direito, e o Tribunal a quo tem que conhecer da existéncia desse
direito ou, pelo menos, da sua aparéncia, porém no presente caso, O
Tribunal a gquo nem sequer se pronunciou sobre a verificacdo deste
pressuposto, ndo obstante referir qgue apenas o requisito da
verificacdo do prejuizo se ndo verifica no caso concreto.

26. Quanto a ofensa do direito do requerente, que o
tribunal a quo elenca como o sendo o segundo pressuposto de
procedéncia do procedimento cautelar de embargo de obra nova, o
Tribunal a quo apenas se refere na decisdo recorrida as Jjanelas do
prédio da Requerente que foram tapadas pela obra nova. Porém,

27. O simples reconhecimento por parte do Tribunal a quo de
que as Jjanelas do prédio da Recorrente existem e que foram tapadas
pela obra nova, ndo é o mesmo Jque reconhecer gque por causa das
mesmas Jjanelas o prédio da Recorrente beneficia, ou aparenta
beneficiar, de um direito real de serviddo de vistas sobre o prédio
da ora Recorrida/Requerida.

28. A decisdo recorrida é totalmente omissa quanto a
verificacdo do requisito da existéncia, ainda que indiciaria, do

direito alegadamente ofendido, porém, tal omissdo sé releva se V.

Recurso Civil 632/2016 Pagina 9



Exas. entenderem ser de dar provimento ao Recurso interposto pelo
Recorrente, e considerarem estar preenchido o 3° ©pressuposto
elencado na decisdo recorrida, ou seja, a existéncia ou ameaca de
prejuizo do direito do requerente, uma vez que 0s pressupostos
elencados na deciséao recorrida sdo cumulativos, bastando,
consequentemente, o ndo preenchimento de um deles para que ndo haja
necessidade de prontncia e verificacdo quanto aos demais.

29. Caso V. Exas. entendam que o 3° pressuposto para a
procedéncia da providéncia em causa nos presentes autos se encontra
verificado, dando assim razdo ao Recorrente, desde Jj& se requer V.
Exas. se pronunciem sobre tal requisito, nos termos e para os
efeitos do disposto no artigo 630°, n.° 1 do CPC.

30. Porém, se V. Exas. forem do entendimento que a deciséo
recorrida j& se debrucou sobre esta questdo e que da fundamentacéo
da mesma resulta que considerou que se verifica a existéncia ou
aparéncia do direito de serviddo de vistas alegado pela Recorrente,
sempre se diga que mal andou o Tribunal a quo.

31. Dos factos provados e mencionados nas alineas 4, 5, 6,
7, 8 9, 11, 14, 15, 29, 31, 33, 35, 3¢, 37, 40, 41, 42, 43, e do
facto n&o provado “- Nunca houve oposicdo a posse pelo anterior
proprietdrio da “parcela B2” e pela Requerente das duas Jjanelas
abertas no segundo piso e na fachada lateral esquerda do “edificio
do parcela B2” e o ex-proprietdrio e a Requerente mediante o
arrendatdrio do “edificio da parcela B2”, tém sempre a posse das

referias duas Jjanelas publicamente e de boa fé.”, resulta a néo
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existéncia do direito a que a Recorrente se arroga. Com efeito,

32. Dispde o n.° 1 do artigo 1278° do C.C., sob a epigrafe
(Abertura de janelas, portas, varandas e obras semelhantes) que: “1.
Sem prejuizo da demais legislacgdo aplicéavel, o proprietdrio que no
seu prédio levantar edificio ou outra construgdo ndo pode abrir nela
janelas ou portas que deitem directamente sobre o prédio vizinho sem
deixar entre este e cada uma das obras o intervalo de metro e meio.”

33. Desta disposigdo legal e da prova de que ndo existem
condicionalismos na planta emitida pela Direcgdo dos Servigos de
Cartografia e Cadastro, dela né&do resultando que deve ser mantida uma
disténcia minima entre o prédio novo e o prédio da Recorrente, e
tendo a DSSOPT licenciado a construcdo do prédio novo até ao limite
das confrontacdes entre os dois prédios, resulta O&ébvio que a
abertura das duas janelas existentes na fachada lateral esquerda do
edificio existente na parcela B2 se trata de uma obra ilegal, e

34. Partindo deste dado adquirido, a serviddo se vistas a
que se arroga a Recorrente apenas poderia ter sido constituida nos
termos e para os efeitos do previsto no n.° 1 do artigo 1279° do
c.c., porém, da factualidade ©provada entdo provada, tal néao
aconteceu.

35. Na verdade, quanto a factualidade apurada, temos apenas
que a posse e utilizacdo de tais Jjanelas para os efeitos da
constituicdo de uma serviddo de vistas apenas se terd mantido pelo
anterior proprietario através do arrendatidrio C, sendo que, ndo se

apurou quando tal posse sobre a serviddo de vistas teve inicio, sé
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se tendo apurado que cessou quando o arrendatario entregou a fraccéao
a Recorrente/Requerente, mais ndo se tendo provado dque ndo tenha
havido oposigdo a tal posse.

36. Nao foram assim alegados e nem provados os factos
necessarios a verificacdo, ainda que indiciédria, da aquisicdo da
serviddo de vistas por usucapiédo.

37. Por outro lado, conforme resulta da factualidade
apurada, entre as janelas existentes na fachada lateral esquerda do
prédio da parcela B2 e o prédio que exista na parcela X havia uma
distdncia inferior a 0,75m, n&do se vendo em qgque medida aquelas
janelas proporcionam quaisquer vistas ao prédio da parcela B2.

38. Janelas que deitem directamente e com uma disténcia
inferior a 0,75m para a parede de outro prédio ndo podem
proporcionar quaisquer vistas e com a servid&do de vistas pretende-se
que o prédio dominante goze da possibilidade de ver ou devassar o
prédio vizinho.

39. N&o existindo a possibilidade de ver ou devassar néo
podemos falar em serviddo de vistas.

40. Além do mais, a leil parece-nos dar a resposta quando a
um pressuposto minimo para gue possamos estar perante uma serviddo
de vistas, pois que da leitura conjugada dos artigos 1278° e 1279°
parece que, para se assegurar a existéncia de vistas de um prédio é
exigido ao prédio vizinho que respeite uma distdncia minima de um
metro e meio, ou seja, nem as Janelas abertas legalmente (1278°)

podem distar menos de metro e meio das construgcdes existentes no
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prédio wvizinho, e nem as construcdes novas podem ser erigidas a
menos de metro e meio das janelas abertas de forma ilegal mas que Jja
tenham proporcionado ao prédio no qual foram abertas a constituicéo
de uma serviddo de vistas por usucapido (1279°, n.° 2).

41. Salvo melhor opinido, parece dos supra mencionados
preceitos legais que sé6 poderemos estar perante a existéncia de
vistas, caso entre os prédios haja uma distdncia minima de um metro
e meio, o que n&o é o caso dos presentes autos.

42. S6 em manifesto abuso de direito, poderd o Requerente
pretender que a obra nova em causa nos presentes autos guarde uma
distdncia de metro e meio das suas janelas pois que, nunca em tempo
algum, essa distdncia se verificou.

43. Por outro lado, o Requerente ndo se pode alicercgar na
susceptibilidade de tais janelas trazerem luz e ar para o interior
do seu prédio, pois que, a mera susceptibilidade de permitir a
entrada de luz e de ar ndo conduz a existéncia de uma serviddo de
vistas como alids, resulta expresso do disposto no artigo 1280° do
C.C.

44. N&o existe e ndo ficou demonstrada a existéncia ou a
mera aparéncia do direito a que o Requerente se arroga, ou seja, de
uma serviddo de vistas, pelo que, mal andou o doutro Tribunal a quo
ao dar por verificado o segundo pressuposto para a precedéncia da
providéncia em causa nos presentes auto elencado na decisdo em
recurso, violando também assim o disposto no artigo 356°, n.° 1 do

CPC.
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Conclui, pedindo que se Jjulgue procedente a
questdo prévia invocada e se declare a extingdo dos autos
por inutilidade superveniente da lide; subsidiariamente,
se negue provimento ao recurso, e subsidiariamente, se
admita a ampliacdo do ambito do recurso e
consequentemente se revogue a decisdo recorrida e
substituida por outra que indefira a providéncia cautelar

invocada.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* Kk %

II) FUNDAMENTACAO

Foi provada a seguinte matéria de facto
pertinente para a apreciacdo da providéncia requerida:

1. A Requerente é uma sociedade por quotas de
responsabilidade limitada, exercendo as actividades de
“investimento imobiliéario, cuidados de saude e
restauracao”.

2. A Requerente é dona de um terreno rustico sito
em Macau, Taipa, Freguesia da Nossa Senhora do Carmo, ..,
descrito na Conservatdria do Registo Predial de Macau sob

on.° ., a fls. .. do livro .., omisso na matriz predial e

inscrita a favor da Requerente, sob o n.° ...

[e]

3. O referido prédio n. é composto pelas

parcelas de terreno Al, A2, A3, Bl, B2 e B3, referidas na
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planta cadastral que consta do documento de fls. 25,
sendo as parcelas Al, A2 e A3 actualmente vias publicas,
enquanto as Bl, B2 e B3 sdo as partes remanescentes
daquele prédio.

4. Antes de 1995, na parcela B2 foi construido um
edificio com dois pisos, havendo, no segundo piso e na
fachada lateral esquerda do edificio duas Jjanelas a
deitar directamente sobre o prédio vizinho e com toldo
instalado, e havendo ainda um beco Jjunto a fachada
lateral esquerda do edificio.

5. As duas Jjanelas abertas no segundo piso e na
fachada lateral esquerda do “edificio na parcela B2”
existiam desde data anterior a 1995.

6. As referidas duas Jjanelas traziam luz solar,
ar e uma vista para o exterior nos espacos do segundo
piso do “edificio na parcela B2”.

7. O anterior proprietdrio do “edificio na
parcela B2” deu-o de arrendamento a C, que o utilizou,
incluindo as duas Jjanelas abertas no segundo piso e na
fachada lateral esquerda.

8. Sob o consentimento do anterior proprietédrio
do “edificio na parcela B2”, o arrendatdrio desse
edificio realizou sempre a manutencdo e pagou o0s custos
relacionados com o “edificio”, incluindo as duas janelas

no segundo piso e na fachada lateral esquerda.
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9. O anterior ©proprietdrio do “edificio na
parcela B2”, a Requerente e o0s moradores de tal edificio
tém tido conhecimento da existéncia das duas janelas no
segundo piso e na fachada lateral esquerda, as quais
foram usadas pelo seu arrendatdrio e nunca foram
demolidas ou tapadas.

10. A Requerente em 29/01/2014, por escritura
publica celebrada com o ex-proprietdrio do “edificio na
parcela B2” adgquiriu o referido edificio.

11. A Requerente e o arrendatario do “edificio na
parcela B2", em 09/07/2014, chegaram a acordo sobre a
resolucao do contrato de arrendamento, tendo o
arrendatério saido voluntariamente do edificio
entregando-o em 14/07/2014 & Requerente, assim como as
respectivas chaves.

12. O anterior proprietdrio do “edificio na
parcela B2” e a Requerente sempre se consideraram os
verdadeiros e o0s Unicos proprietdrios das duas referidas
Jjanelas abertas no segundo piso e na fachada lateral.

13. Ao lado da fachada 1lateral esquerda do
“edificio da parcela B2 " existe um terreno ruUstico sito
em Macau, Taipa, Freguesia da Nossa Senhora do Carmo,
Rua .. (descrito na Conservatdédria do Registo Predial sob o
n.° .., a fls. .. do livro .., inscrito na matriz predial da

DSF sob o n.° .., adiante designado por “parcela X”), tal
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como consta na planta cadastral referida no anterior n° 3
como constante de fls. 25.

14. Antes de 1995, na referida “parcela X” foi
construido um edificio com quatro andares e entre este
edificio e o “edificio na parcela B2” havia um beco, como
referido supra no n° 4.

15. O Dbeco existente entre a “parcela X” e a
parcela B2 fazia com que ndo fossem contiguas as fachadas
dos edificios localizados nestas duas parcelas.

16. A 1.2 Requerida é uma sociedade por quotas de
responsabilidade limitada, exercendo as actividades de
“engenharia civil, sondagem geoldgica, obras de
construcdo civil, obras de reforco de fundacdes e de
cravacdo de estacas, obras de colocacdo de instalacdes em
edificios, obras de interiores e de manutencéao,
desenvolvimento imobiliéario, transacgdes de compra e
venda, agencias e planeamento de venda e negdcios de
gestao”.

17. A primeira requerida, em 16/03/2004, através
da escritura publica lavrada a fls. .. do 1livro .. da
Notédria Privada Dra. Teresa Teixeira da Silva, adgquiriu o
dominio Gtil da “parcela X”.

18. Pelo despacho do Secretario para 0s
Transportes e Obras Publicas n.° 43/2014, publicado no

boletim Oficial n.° 34, Série II de 20/08/2014, a
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“parcela X” foi <concedida a 1.% Requerida para ser
aproveitada com a construgdo de um edificio de
propriedade Unica, compreendendo 5 pisos, sendo 1 em
cave, afectado a finalidade comercial, com a &rea bruta
de construcdo de 506 m’.

19. De acordo com a tabuleta colocada no edificio
em construgcdo da “parcela X”, o licenciamento de obra
desse edificio em construcdo é n.° 924/2014, sendo o 2.°
Requerido o respectivo técnico responsavel pela direccédo
de obras.

20. De acordo <com o aviso de trafego n.°
2692/2015 de 12/11/2015 e o aviso de tradfego complementar
n.° 2933/2015 de 09/12/2015 da Direccdo dos Servicos para
os Assuntos de Trafego, afixados no “edificio em
construcdo” na “parcela X", e de acordo com O
licenciamento da obra n.° 614/2015/SSVMU emitido pelos
Servicos de Saneamento, Vias e Manutencdo Urbana do
Instituto para os Assuntos Civicos e Municipais em
01/04/2015, o 3.° Requerido é o responsavel da obra do
“edificio em construcdo” na “parcela X”.

21. Por volta de Junho de 2013, o edificio com 4
pisos existente na “parcela X” foi totalmente demolido.

22. Posteriormente, por volta de Julho de 2015,
0s Requeridos comecaram a efectuar obras de fundacdo na

“parcela X”.
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23. A fachada lateral direita do edificio que a
1.% Requerida estd a construir na “parcela X” esta
encostada a fachada lateral =esquerda do “edificio
existente na parcela B2”, ndo havendo qualquer espaco
entre o “edificio em construcdo” e o “edificio na parcela
B2” e ficando tapadas as duas janelas abertas no segundo
piso e na fachada lateral esquerda do “edificio da
parcela B2”.

24. Em 18/12/2015, os Requeridos durante a obra
do “edificio em construcdo” danificaram a fachada lateral
esquerda do “edificio na parcela B2”.

25. De acordo com o despacho do Secretario para
os Transportes e Obras Publicas n.° 43/2014, o “edificio
em construcdo” compreende 5 pisos, sendo mais alto do que
o “edificio na parcela B2” que tem apenas dois pisos.

26. Com a construgcdo da parede do edificio em
construgcdo na “parcela X” qgue encosta ao edificio que a
requerente tem na “parcela B2”, as duas janelas
actualmente existentes, no segundo piso e na fachada
lateral esquerda do “edificio na parcela B2” ficaram
tapadas por cimento, ndo podendo passar através delas luz
solar e ar do exterior para o interior do “edificio
constituido na parcela B2” nem permitindo a vista do
interior para o) exterior, para o) espaco onde

anteriormente existia o beco acima referido.
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27. Presentemente, o prédio referido como parcela
X é detido em regime de propriedade plena pela RAEM.

28. Presentemente a requerida é apenas titular da
concessédo por arrendamento da referida parcela X.

29. O 1imbvel <construido na parcela B2 foi
edificado até ao limite da &rea das confrontacbes dessa
mesma parcela B2.

30. A area de construcédo do edificio
anteriormente existente na parcela X ndo alcancava o
limite da referida parcela X na parte que confronta com a
parcela B2.

31. O prédio anteriormente construido na parcela
X e o prédio ainda existente na parcela B2 estavam
separados pelo beco antes referido, o qual ia estreitando
até ao limite a tardoz de ambos os prédios, tendo na sua
parte mais larga, ou seja, junto do passeio, uma largura
de 0, 75m.

32. Em 2013 a Requerida, na altura proprietaria
do dominio Uutil da parcela X, obteve autorizacdo para
demolir o edificio al existente, o veio a concluir-se em
Agosto de 2013, como referido em 21.

33. Depois de negociagdes com a RAEM, foi
celebrado um acordo pelo qual a Requerida cedeu a RAEM a
propriedade das parcelas A e D e o dominio util das

parcelas B e C que compunham o prédio descrito na CRP sob
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O numero .., tendo as parcelas C e D sido desanexadas e
passado a integrar o dominio publico e tendo as parcelas
A e B sido unificadas em uma sé parcela de 102m® (a
parcela X) e transformadas em dominio privado da RAEM e
concedidas por arrendamento a ora Requerida.

34. Como concessionaria, para além do pagamento
dos prémios devidos, a ora Requerida assumiu a obrigacdo
de aproveitar a parcela X no prazo de 24 meses a contar
de 20 de Agosto de 2014.

35. Também nos termos do acordo de concessdo, ©
aproveitamento da parcela X devera ser realizado mediante
a construgcdo de um edificio de ©propriedade anica,
compreendendo 5 (cinco) pisos, sendo 1 (um) em cave,
afectado a finalidade de comercial, com a A&rea bruta de
construcdo de 506m°.

36. A Requerida obteve Jjunto da Direccdo dos
Servicos de Solos, Transportes e Obras Publicas (DSSOPT),
através do oficio com a Ref. 11754/DURDEP/2014 de
19/09/2014, a aprovacdo do Projecto do edificio em
construcdo na parcela X

37. De acordo com as telas finais aprovadas pela
DSSOPT, a &rea de construcdo do edificio em causa nos
presentes autos é exactamente igual a &rea da parcela X

38. Em finais de 2014 a ora Requerida iniciou os

trabalhos de construgdo do novo edificio.
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39. No presente momento, a estrutura exterior do
novo edificio da parcela X encontra-se finalizada,
estando a Requerida a efectuar as obras no interior.

40. A obra que a Requerente pretende ver
embargada respeita na integra o projecto devidamente
aprovado pela DSSOPT.

41. E respeita a planta de condicionalismos
emitida pela Direccédo dos Servicos de Cartografia e
Cadastro, cuja cdpia ora se junta como documento n.° 10.

42. N&o resultando da referida Planta quaisquer
condicionalismos que se prendam com o dever de ser
mantida uma distdncia minima em relacdo a edificios
vizinhos existentes.

43. Entre as Janelas existentes na fachada
lateral esquerda do prédio da parcela B2 e o prédio que
existia na parcela X havia uma distdncia né&o superior a
0, 75m.

44, A fachada lateral do edifico em construcdo na
parcela X Jj& encostou a fachada lateral esquerda do
edificio da parcela B2, Jj& lhe tendo tapado as janelas
gue deitavam para o beco acima referido.

45. A obra que se pretende embargar Jja se
encontra concluida na parte em que, tapa as Jjanelas por
onde a requerente alega que era exercida a sua servigdo

de vistas.

Recurso Civil 632/2016 Pagina 22



46. Conforme acordado entre a requerida e o
Governo da RAEM, a Requerida tem que aproveitar o a
parcela X até ao dia 20 de Agosto de 2016.

47. N&o é previsivel que a accdo de que depende o
presente procedimento cautelar venha a ser julgada antes
de 20 de Agosto de 201l6.

48. A pretendida suspensdo das obras que a
requerida esta a efectuar na “parcela X” importard a
aplicacdo a Requerida das multas previstas na clausula
sétima do acordo de concessdo e o risco de ver declarada
a caducidade da concessdo nos termos da clausula décima

segunda alinea 1) desse mesmo acordo.

E ndo se provou os seguintes factos:

- Nunca houve oposicdo a posse pelo anterior
proprietario da “parcela B2” e pela Requerente das duas
janelas abertas no segundo piso e na fachada lateral
esquerda do “edificio na parcela B2” e o ex-proprietario
e a Requerente mediante o arrendatdrio do “edificio da
parcela B2”, tém sempre a posse das referidas duas
janelas publicamente e de boa fé.

- A Requerente estava convencida que, apds a
conclusdo do “edificio em construcdo” na “parcela X”, o
espacgo ocupado por tal edificio seria igual ao

anteriormente ocupado pelo edificio ali existente e
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demolido pela requerida e que se iria manter o beco entre
o novo edificio e o da requerente.

- Em 25/11/2015, a Requerente constatou que os
Requeridos estavam efectuando a obra no piso térreo da
“parcela X” e que as armaduras de aco e as valas de acgo
na obra ficavam apertadas contra a fachada lateral
esquerda do “edificio na parcela B2".

- A continuacdo das obras dos Requeridos no
edificio na ‘“parcela X”, 1ird tapar as duas Janelas
abertas no segundo andar e na fachada lateral esquerda do
“edificio na parcela B2” e o toldo vdo ser tapados por
cimento e destruidos.

- A estrutura de aco junto da fachada 1lateral
esquerda do prédio existente na Parcela B2” foi erigida a
2 de Novembro de 2015 e em 16 de Novembro de 2015 jéa
havia sido retirada.

- As fundacdes do novo prédio comecaram a ser
construidas em finais de 2014 por altura da emiss&o da
licenca de construcéo.

Mais ficou provado, documentalmente, que
concluida a obra, a requerida requereu a 25.5.2016 junto
da Direccdo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
Transportes, a realizacdo da vistoria final da obra, ao
abrigo do disposto no artigo 47° do Decreto-Lei n°

79/85/M.
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Nos presentes autos, veio a recorrente requerer a
providéncia cautelar de embargo de obra nova, invocando
ter adquirido, por usucapido, o direito de serviddo de
vistas, que foi entretanto violado pela requerida, por
via de edificacdo de obra nova no prédio vizinho.

Posteriormente, foi Jjulgado improcedente o tal
procedimento pela primeira insténcia com fundamento na
falta de preenchimento de todos os requisitos legais da
providéncia requerida.

Oportunamente, foi Jjunto pela recorrida com as
alegacdes de recurso o pedido de vistoria a ©obra
concluida, alegando que a obra cujo embargo foi requerido
encontra-se ja concluida.

Notificada a recorrente, nada se pronunciou.

Nos termos do n°® 1 do artigo 356° do Cdédigo de
Processo Civil, “aquele que se considere ofendido no seu
direito de propriedade, singular ou comum, em qualquer
outro direito real ou pessoal de gozo ou na sua posse, em
consequéncia de obra, trabalho ou servi¢o novo que lhe
cause ou ameace causar prejuizo, pode requerer, no prazo
de 30 dias apdés o conhecimento do facto, a imediata
suspensdo da obra, trabalho ou servigco”.

Vem suscitar a recorrida, como questdo prévia, a

inutilidade superveniente da 1lide, na medida em que a
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obra j& se encontra concluida, dai que n&do faria sentido
ordenar a suspensdo de uma obra (ja feita) gque ndo da
para suspender.

A\

Como observa o Professor Alberto dos Reis, a
nossa lei ndo é tdo explicita, mas ndo pode deixar de
entender-se que o embargo ndo é admissivel se a obra ja
estd concluida. E que, em tal caso, o embargo ndo
exerceria funcdo util, ndo teria finalidade”'.

Aderimos essa tese, pois a suspensdo ou ndao
continuacdo da obra implica necessariamente a ideia de
que a obra estd em curso; n&o se suspende o que Jja se
ultimou?.

Ora bem, se a obra Jj& estd concluida, para que
serve a providéncia requerida? De facto, para que a
providéncia de embargo de obra nova seja viavel, é
necessario que aquela obra se encontra ainda em curso,
pois ndo fazendo sentido ordenar a suspensdo de algo que
ja estd concluida, se assim for serd desvirtuar a
finalidade daquela providéncia cautelar.

Como ensinava o ilustre Professor, “ndo vd, porém,
concluir-se que o proprietdrio fica inteiramente

desarmado pelo facto de a obra estar concluida. Ndo lhe é

licito requerer o embargo; mas se a obra ofende realmente

! Professor Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume Il, Reimpresséo 2005, pagina
63
2 Obra citada, pagina 63
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o seu direito, pode fazé-la demolir ou modificar,
intentando contra o dono dela acgdo de processo comum,
salvo se o facto ofensivo ja estiver coberto pela
prescricdo”’.

No mesmo sentido, decidiu o Acdérddo do Tribunal da
Relacdo de Coimbra, no Processo 3200/03 que “a obra deve
considerar-se concluida quando tendo-se verificado o
prejuizo, este  ja ndo  possa ser aumentado pela
prossecucdo daquela, nem eliminando pela sua suspensdo”.

Também se decidiu no Acdrddo do Tribunal da
Relacdo de Evora, no Processo n° 2705/06-2, que “estando
a obra ja concluida, é de 1indeferir o procedimento
cautelar”.

No caso em apreco, a recorrente ndo optou pelo
embargo por via extrajudicial, <caso em que, feita a
intimacdo verbal, a recorrida ficaria logo impedida de

° 1 a contrario do

continuar com a obra (artigo 360°, n
CPC), antes escolheu proceder-se ao embargo judicial, dai
que a eventual continuacdo da obra sé6 é considerada
abusiva depois da notificacdo prevista no n® 1 do artigo
359° do CPC.

Retomando as palavras do Professor Alberto dos

Reis, “..importa fixar com precisdo o momento a partir do

qual a continuagcdo da obra constitui facto ilicito. O

% Obra citada, pagina 64
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artigo 428° (correspondente ao nosso artigo 361°) marca-o
assim: “depois da notificagdo”. Que notificacdo? A
notificacdo verbal a que se refere a 22 alinea do artigo
420° (correspondente ao nosso artigo 356°, n° 2 do CPC),
se o embargo foi extrajudicial, a notificag¢do ordenada no
artigo 426° (correspondente ao nosso artigo 359° do CPC),
se o embargo foi judicial” - realcado nosso.

Voltamos ao nosso caso, duavidas ndo restam de que
a recorrida nunca foi notificada, judicial ou
extrajudicialmente, para suspender a sua obra, e uma vez
concluida a sua construcdo, conforme resulta tanto dos
factos provados (aludidos nos pontos 39 e 45) como do
documento superveniente Jjunto aos autos, razdes nédo ha
para ordenar a sua suspensdo, se Dbem dgque o prejuizo
sofrido pela recorrente, a existir, J& ndo pode ser
aumentado pela prossecucdo daquela obra, nem eliminado
pela sua suspensdo.

Agqui chegados, somos a entender que deve ser
julgada extinta a insténcia por inutilidade superveniente
da lide, prejudicado ficando o conhecimento das restantes
questdes suscitadas pelas partes.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em Jjulgar extinta a

instancia por inutilidade superveniente da lide.
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Custas pela recorrente.
Registe e notifique.
* % %
RAEM, 29 de Setembro de 2016
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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