Processo n.©1029/2017 Data do acérdao: 2018-3-1

(Autos em recurso penal)

Assuntos:
— erro notorio na apreciacdo da prova
—art.® 400.°, n.° 2, alinea c), do Codigo de Processo Penal
— atenuacdo especial da pena
—art.° 66.°, n.° 1, do Codigo Penal

SUMARIO

1. A decisdo condenatdria penal ora recorrida ndo padece do viio de
erro notorio na apreciacdo da prova aludido no art.’ 400.°, n.° 2, alinea c),
do Cddigo de Processo Penal, quando nédo se vislumbra qualquer violagéo,
por parte do tribunal a quo, de alguma norma juridica sobre o valor legal
das provas, de alguma regra da experiéncia da vida humana quotidiana, ou
ainda de quaisquer leges artis, na tarefa de julgamento da matéria de facto.

2. Nao se pode atenuar especialmente a pena, quando ha que aplicar a
pena na sua moldura penal normal, consideradas as circunstancias
concretas da sua pratica pelo arguido recorrente (cfr. o critério material
previsto no n.° 1 do art.” 66.° do Cédigo Penal para activacdo, ou néo, do
mecanismo de atenuacao especial da pena).

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©1029/2017

(Autos de recurso penal)

Recorrente (arguido): A (A)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Inconformado com a sentenca proferida a fls. 300 a 307v do Processo
Comum Singular n.° CR4-17-0013-PCS do 4.° Juizo Criminal do Tribunal
Judicial de Base que o condenou como autor material de um crime tentado
de coaccdo, p. e p. pelo art.’ 148.°, n.®® 1 e 2, do Cddigo Penal (CP), em
guatro meses de priséo, suspensa na sua execugao por um ano e seis meses,
veio o arguido A, ai ja melhor identificado, recorrer para este Tribunal de
Segunda Instancia (TSI), imputando a essa decisdo condenatéria o vicio de
“insuficiéncia para a deciséo da matéria de facto provada” (por entender ele,
na sua esséncia, que com base nas declaracdes da ofendida era dificil dar
por provada a matéria de facto descrita como provada na sentenca recorrida,
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para além de que do conteudo das conversacBes mantidas entre ele e a
ofendida em aplicacdo de comunicacdo em telemovel ndo resultava que a
ofendida sentisse medo ou se encontrasse coagida, pelo que ndo se poderia
dar por provada a execucdo dos actos, por parte do proprio recorrente, de
ameaca contra a ofendida, ndo bastando, assim, a matéria de facto ali
descrita por provada para sustentar o dolo dele na préatica do crime por que
vinha condenado), para pedir a sua absolvicdo do crime tentado de coaccao,
sem deixar de pedir, subsidiariamente, como um delinquente primario, a
atenuacdo especial da sua pena, a aplicacdo da multa em detrimento da
pena de prisdo, ou, fosse como fosse, a reducdo da pena (cfr. com mais
detalhes, a motivacéo do recurso apresentada a fls. 316 a 319 dos presentes
autos correspondentes).

Ao recurso, respondeu o Ministério Publico (a fls. 321 a 327v) no
sentido de manutencéo do julgado.

Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta parecer (a fls.
336 a 337v), pugnando também pela improcedéncia do recurso.

Feito o exame preliminar e corridos 0s vistos, cumpre decidir.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Do exame dos autos, sabe-se que a sentenca recorrida se encontra
proferida a fls. 300 a 307v dos autos, cuja fundamentacdo factica
(incluindo a probatoria) e juridica se da por aqui integralmente reproduzida
para todos os efeitos legais.
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111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA

E de notar, de antem&o, que mesmo em processo penal, e com
excepcdo da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso
cumpre resolver s0 as questbes material e concretamente alegadas na
motivacdo do recurso e ao mesmo tempo devidamente delimitadas nas
conclusdes da mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida
pela parte recorrente para sustentar a procedéncia das suas questoes
colocadas (nesse sentido, cfr., de entre muitos outros, os acérdaos do TSI,
de 7 de Dezembro de 2000 no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de
2001 no Processo n.° 18/2001, e de 17 de Maio de 2001 no Processo n.°
63/2001).

Comecou 0 recorrente por assacar a decisdo condenatoria recorrida o
vicio de insuficiéncia para a decisédo da matéria de facto provada, como tal
nominado no art.’° 400.°, n.° 2, alinea a), do Codigo de Processo Penal
(CPP).

Contudo, a argumentacdo concretamente tecida por ele para sustentar a
verificacdo desse vicio ndo tem a ver com esse vicio, mas sim esta no foro
do vicio de erro notério na apreciacéo da prova aludido na alinea c) do n.° 2
do mesmo art.® 400.°.

Pois bem, vista a fundamentagdo probatoria exposta pelo Tribunal a
gquo na sentenca recorrida, € patente que esse Tribunal néo errou
notoriamente na apreciacdo da prova, ao dar por provados os factos ja
descritos como provados no texto da sentenca proferida. E que, de facto,
nao se vislumbra qualquer violagdo, por parte desse Tribunal a quo, de
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alguma norma juridica sobre o valor legal das provas, de alguma regra da
experiéncia da vida humana quotidiana, ou ainda de quaisquer leges artis
vigentes na tarefa de julgamento da matéria de facto. Antes pelo contrario,
é perfeitamente razoavel, l6gico e congruente o raciocinio do Tribunal
sentenciador na formacéo da sua livre conviccao sobre os factos, sob aval
do art.° 114.° do CPP. Néo pode, pois, vir o recorrente fazer impor o seu
ponto de vista pessoal sobre o julgamento dos factos.

E sobre a problemética da medida da pena: desde ja, ndo se pode
atenuar especialmente a pena, porquanto ha que aplicar a pena do cirme de
coaccdo tentada na sua moldura penal normal, consideradas as
circunstancias concretas da sua pratica pelo arguido recorrente (ja
minuciosamente descritas na fundamentacdo factica da sentenca recorrida,
da qual ressalta que se trata de um caso que tem a ver com a ameaca de
divulgacéo de fotografias e videogramas de foro sexual) (cfr. o critério
material previsto no n.° 1 do art.° 66.° do CP para activacdo, ou ndo, do
mecanismo de atenuacgéo especial da pena); também né&o se pode optar por
pena de multa em detrimento da de prisdo em sede do art.° 64.° do CP, por
se considerar que a multa ndo consiga realizar de forma adequada e
suficiente as finalidades da punicdo na vertente de prevencdo geral deste
tipo de conduta delituosa; e no respeitante a também rogada reducdo da
pena nos termos gerais: vista a moldura da pena de priséo do crime de
coaccao tentada, e atentos os padrdes da medida da pena nomeadamente
plasmados nos art.” 402 n® 1 e 2, e 65.2 n.° 1 e 2, do CP, a pena de
prisdo ja achada no aresto recorrido para este crime a luz de todos os
ingredientes facticos atapurados ja ndo admite mais reducéo.
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Em suma, é de manter o julgado, por estar ja cabalmente verificado o
tipo-de-ilicito (objectivo e subjectivo) do crime de coaccédo tentada.

IV - DECISAO

Dest’arte, acordam em negar provimento ao recurso.

Custas pelo arguido, com quatro UC de taxa de justica.

O presente acordao € irrecorrivel nos termos do art.” 390.°, n.° 1, alinea
f), do Cadigo de Processo Penal.

Comunique a presente decisdo ao Senhor Comandante do Corpo de
Policia de Seguranca Publica.

Macau, Primeiro de Marco de 2018.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa

(Primeira Juiza-Adjunta)

Choi Mou Pan
(Segundo Juiz-Adjunto)
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