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SUMARIO:

Nos termos do art® 114° do CPA, os actos administrativos que
neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualguer modo direitos
ou interesses legalmente protegidos, ou imponham ou agravem
deveres, encargos ou sangoes, devem ser fundamentados.

E a fundamentacdo consiste na exposicdo explicita das razdes que
levaram o0 seu autor a praticar esse acto, que deve ser expressa,
podendo no entanto consistir em mera declaracdo de concordancia
com os fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou
propostas que constituem neste caso parte integrante do respectivo
acto (art®115° n°1 do CPA), que é o caso.

A ideia central do principio da proporcionalidade projecta-se em trés
dimensdes injuntivas: adequacdo, necessidade e equilibrio. A
adequacdo impde que o meio utilizado seja iddneo a prossecucdo do
objectivo da decisdo. Entre todos os meios alternativos, deve ser
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escolhido aquele que implique uma lesdo menos grave dos interesses
sacrificados. O equilibrio revela a justa medida entre os interesses
presentes na ponderacdo e determina que, na relacdo desses
interesses entre si, deve a composicdo ser proporcional a luz do
interesse publico em causa.

- A medida de interdicdo de entrada difere da pena penal, quer na
natureza, quer na finalidade, pelo que a suspensdo da execucdo da
pena de prisdo condenada nada impede a Administracao determinar a
sua interdicao de entrada.

O Relator,
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Processo n°®923/2018
(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 14 de Novembro de 2019
Recorrente: A
Entidade Recorrida: Secretario para a Seguranca

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| — Relatorio

A, melhor identificada nos autos, vem interpor o presente recurso
contencioso contra o despacho do Secretario para a Seguranca, de
06/09/2018, que Ihe aplicou a medida de interdicdo de entrada na RAEM
por um periodo de 5 anos, concluindo que:

1. O acto recorrido enferma de ilegalidades que, conforme se demonstrara,
o tomam invéalido e anulavel;

2. O regime juridico geral da fundamentacdo dos actos administrativos
consta actualmente dos art% 114° e 115° do Codigo do Procedimento
Administrativo.

3. A fundamentacdo deve proporcionar ao administrado (destinatario
normal) a reconstituicdo do denominado iter cognoscitivo e valorativo
do autor do acto para que este fique a conhecer 0 motivo por que se
decidiu naquele sentido; para que conscientemente 0 aceite ou o
impugne, ao mesmo tempo que se deseja que aquele decida com

ponderacdo 0 que, em principio se conseguira com a externacao dos
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respectivos fundamentos, pratica que, normalmente, conduz a sua
reflexdo.

Trata-se, em suma, de exigir motivacao adequadamente compreensivel.
Do exposto flui, que a ora Recorrente tinha o direito de conhecer a
respectiva e verdadeira fundamentacdo, para os fins legalmente
previstos. Era necessaria uma exposicao dos fundamentos de facto e de
direito que se apresentasse clara, congruente e suficiente, ainda que
sucinta, e esclarecesse concretamente a motivacdo da decisdo, o que
ndo se verifica no acto impugnado, que por isso é ilegal.

Ao alegar-se no despacho em causa que a ora Recorrente foi condenada
olvidando, no entanto, a suspensdo da execucdo da pena ndo €
manifestamente suficiente de facto e de direito para interditar a sua
entrada na RAEM.

Pelo que, a interdicdo de entrada da RAEM significa a aplicacdo de
uma nova pena algo que o proprio Tribunal entendeu ndo ser
necessario.

Violando os principios da legalidade, da proporcionalidade e da justica
previstos nos artigos 3.6 5° e 7.° do Cddigo do Procedimento

Administrativo.

*

Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos

constantes a fls. 28 a 31 dos autos, cujo teor aqui se da integralmente

reproduzido, pugnando pelo néo provimento do recurso.
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*

O Ministério Pablico emitiu o seguinte parecer:
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Na peticdo inicial, a recorrente solicitou a anulacao do despacho em escrutinio (vide fls.18 a
19 dos autos cujo texto se da aqui por reproduzidos), assacando-lhe o vicio de forma por falta de
fundamentacdo e o vicio da violagao de lei, alegadamente em virtude de infringir os principios da
legalidade, da proporcionalidade e da justica consagrados nos arts.3% 5°e 7°do CPA.

*

Do art.115°do CPA podem-se extrair 0s seguintes requisitos cumulativos da fundamentacéo:
a)- a explicitude que se traduz na declaracio expressa dos fundamentos de facto e de direito; b)- a
contextualidade no sentido de constar da mesma forma em que se exterioriza a decisdo tomada; c)- a
clareza; d)- a congruéncia e, e)- a suficiéncia (Lino Ribeiro, José Candido de Pinho: Cddigo do
Procedimento Administrativo de Macau — Anotado e Comentado, pp.637 a 642).

A jurisprudéncia mais autorizada inculca que a fundamentagdo € um conceito relativo que
depende do tipo legal do acto, dos seus termos e das circunstancias em que foi proferido, devendo dar
a conhecer a seu destinatario as razoes de facto e de direito em que se baseou o seu autor para decidir
nesse sentido e ndo noutro, ndo se podendo abstrair da situacdo especifica daquele e da sua
possibilidade, face as circunstancias pessoais concretas, de se aperceber ou de apreender as referidas
razbes, mormente que intervém no procedimento administrativo impulsionando o itinerério
cognoscitivo da autoridade decidente. (cfr. Acérdao do STA no Processo n.44302)

Nao se deve olvidar que concordar é uma coisa, e compreender € outra, a discordancia duma
posicdo nao se equivale a incompreensdo ou a incompreensibilidade, portanto, a ndo concordancia do
interessado com a posicdo da Administracdo ndo germina a falta de fundamentacéo.

Para os devidos efeitos, sufragamos a brilhante jurisprudéncia que afirma que o acto
administrativo se considera fundamentado quando o administrado, colocado na posicdo de um
destinatario normal — o bonus pater familiae de que fala o art.48092 do Cddigo Civil — possa ficar a
conhecer as razdes factuais e juriicas que estdo na sua génese, de modo a permitir-lhe optar, de
forma esclarecida, entre a aceitacdo do acto ou o accionamento dos meios legais de reaccdo, e de

molde a que, nesta Gltima circunstancia, o tribunal possa também exercer o efectivo controle da
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legalidade do acto, aferindo o seu acerto juridico em face da sua fundamentacdo contextual. (vide.
Acordao do TSI no Processo n.288/2015)

No caso sub judice, impde-se realcar, desde ja, que o despacho do Senhor Comandante do
CPSP menciona, com toda clareza, que “A 7€) F?% Y% rrf7 i 0 A g 2015 £ f"xfp f’* N
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Por sua vez, o despacho impugnado nestes autos aponta que «Ora, a interdi¢do de entrada
ndo pode ser uma nova pena porque ndo é uma pena, uma sancdo. Por outro lado, como ja foi
jurisprudencialmente esclarecido, a punigdo pela pratica de um crime pode ndo esgotar a totalidade
da apreciacdo que os poderes publicos podem extrair dessa condenacgéo, desde que — como € 0 caso
manifesto do presente processo administrativo — tal se faga com base na lei. Mais afirmando tal
Jjurisprudéncia, alids, que “a finalidade da condena¢do criminal em pena de prisdo suspensa na sua
execucao ndo se confunde com os objectivos visados pelas normas administrativas. ”»

Para além disso, afigura-se-nos que merece aplausivel o esclarecimento adicional de que
“Ndo obstante, importa reconhecer que, em 2018.06.26, aquando da prola¢do do acto recorrido, a
respectiva fundamentacao legal deveria ter sido actualizada na parte referente a alinea 3) do n.2 do

artigo 4.°da Lei n.2/2003 (passando a referir a alinea 2) do mesmo preceito legal), pois, embora se

mantivesse a base factual inicial, nessa data ja tinha ocorrido o transito em julgado da sentenca
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condenatoria da Recorrente; além disso, o teor da pronuncia da recorrente, em sede da audiéncia
prévia, também se coadunava com esse ajustamento.”

Chegando aqui, ndo podemos deixar de concluir que sdo manifestamente sofisticados e
deturpados os argumentos aduzidos nos art.18° e 26° da peti¢do inicial, e o douto despacho em
questdo assegura cabalmente a recorrente conhecer e se aperceber dos seus fundamentos de direito e
de facto, por isso, ndo enferma da falta de fundamentacéo.

*

Ora, a suspensdo da execuc¢do e o cumprimento efectivo sdo as duas formas da execucdo da
pena de prisdo, portante, aquela ndo pode fazer com que uma pena de prisédo deixe de ser privativa da
liberdade. Seja como for, perfilhamos inteiramente a sagaz jurisprudéncia, segundo a qual a
autoridade administrativa € livre de retirar as consequéncias de uma condenacao, ainda que suspensa
na sua execucdo e decorrido ja o perifodo de suspensdo, bem como de uma investigagdo criminal,
ainda que arquivada por prescricdo, para avaliacio de uma personalidade em vista dos fins
perspectivados, sendo de relevar os interesses referentes a defesa da seguranca e ordem publicas.
(vide. Acdrdé@o do TSI no Processo n.2315/2004)

A nosso ver, é mutatis mutandis valida para efeitos de aferir ser legal ou ilegal um acto
administrativo de interdicdo de entrada a sensata consideragdo no sentido de que « # 4/2003 %£,# 2
P EREFIRE RGP AT EEFPNYL BB FRE L FIFT o PR L HERT
BERIFF G 7 a2 Gl wi o TR PRy S e T A D AT
Gk iedtnd R S - PR A T IEZ PR AL R g B F R
F7 o » (cfr. Acordéo do TSI no Processo n.244/2012)

Sem necessidade de citacdo dos arestos, 0 que € incontroverso é que a jurisprudéncia
sedimentada pelos Venerandos TUI e TSI e consolidada no ordenamento juridico de Macau ensina
sempre que 0 n.22 do art.4°da Lei n.2/2003 bem como o n.22 do art.12°da Lei n.%6/2004 conferem

real poder discricionario a Administracdo, cujo exercicio é judicialmente insindicavel, salvo se

padecam de erro manifesto ou total desrazoabilidade.
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Afinal, convém referir que o Alto TUI asseverou incansavelmente que «Ao Tribunal ndo
compete dizer se o periodo de interdigdo de entrada fixado aa recorrente foi ou ndo proporcional a
gravidade, perigosidade ou censurabilidade dos actos que a determinam, se tal periodo foi o que o
Tribunal teria aplicado se a lei Ihe cometesse tal atribuicdo. Essa é uma avaliacdo que cabe
exclusivamente & Administragdo; e o papel do Tribunal é o de concluir se houve erro manifesto ou
total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios, por violagdo do principio da
proporcionalidade ou outro.» (vide. a titulo exemplificativo, Acdrddos nos Processos n.°13/2012 e
n.2112/2014)

Em esteira dessas iluminativas orientacBes jurisprudenciais, e tomando como ponto de
partida o douto Acorddo de condenacio proferido no Processo n.CCR3-17-0131-PCC e jéa transitado
em julgado (doc. de fls.46 a 60 do P.A.), inclinamos a entender que o periodo de cinco anos da
interdicdo de entrada imposta a recorrente ndo eiva da intolerdvel injustica ou de total
desrazoabilidade, e deste modo, néo se descortina a arrogada violagdo dos principios da legalidade,
da proporcionalidade e da justica.

—

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente recurso

contencioso.... .

*

Foram colhidos os vistos legais dos MmS Juizes-Adjuntos.

*

Il — Pressupostos Processuais

O Tribunal € o competente.

As partes possuem a personalidade e a capacidade judiciarias.

Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.

N&o ha questbes prévias, nulidades ou outras excepgdes que
obstam ao conhecimento do mérito da causa.
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111 — Factos

Com base nos elementos existentes nos autos e no respectivo P.A.,

€ assente a seguinte factualidade com interesse a boa decisdo da causa:

923/2018

1)

2)

3)

4)

Por decisé@o judicial transitada em julgado, a Recorrente foi
condenada pela prética de seis crimes de usura p. e p. pelo
artigo 211°n% 1 e 3 do Cddigo Penal de Macau, na pena unica
de 2 anos e 9 meses de prisdo, com suspensdo da execucao de
pena por um periodo de 4 anos.

Por despacho de 26/06/2018, o Comandante da PSP aplicou a
Recorrente a medida de interdicéo de entrada pelo periodo de
5 anos.

Em 09/07/2018, a Recorrente recorreu hierarquicamente junto
do Secretario para a Seguranca contra a supra medida de
interdicao de entrada.

Em 06/09/2018, o Secretario para a Seguranca proferiu o
seguinte despacho:

Avaliando o teor do despacho do Senhor Comandante do Corpo de
Policia de Seguranca Publica de 2018.06.26, que determinou a
aplicacdo a Recorrente da medida de interdicdo de entrada na RAEM,
pelo periodo de 5 anos, e da peticao de recurso hierarquico, que aqui se
dado por reproduzidos, verifico que a Recorrente invoca uma alegada
falta de fundamentacio do acto administrativo impugnado.

Todavia, tal acto enuncia claramente qual a base factual que esteve na

base da decisdo (a saber, a que sucintamente é descrita no respectivo
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segundo paragrafo e que, alias, remete para os factos que estiveram na
base da acusacéo penal).

Por outro lado, no respectivo terceiro paragrafo, refere a conviccéo
formada pelo Comandante do CPSP que essa conduta da Recorrente
indica que a mesma potencia em si perigo para a seguranca e ordem
publicas da RAEM, o que motivou aquela Entidade a aplicar a medida
de interdicdo de entrada na Regido a Recorrente, nos termos permitidos
pela Lei, ou seja, pela alinea 1) do n.°2, n.°3 e n.°4 do art.°12.°da Lei
n.©6/2004, em conjugacdo com a alinea 3) do n.°2 do artigo 4.°da lei
n.©4/2003.

Ou seja, é bom de ver que a Recorrente entendeu a motivacdo e 0s
fundamentos de facto (que foram entretanto confirmados, como a
propria admitiu, em face da sua condenacao, transitada em julgado, pelo
crime de burla) e de direito invocados pela Administracdo, e ficou em
condigbes de contestar substancialmente a decisdo proferida, o que,
alids, fez, invocando que, a manter-se "... a interdicdo de entrada
significa a aplicacdo de uma nova pena, algo que o proprio Tribunal
entendeu ndo ser necessario™ e que, de qualquer modo, a pena em que
foi condenada ficou suspensa.

Ora, a interdicdo de entrada ndo pode ser uma nova pena porque nao é
uma pena, uma sancao. Por outro lado, como ja foi jurisprudencialmente
esclarecido, a punicdo pela pratica de um crime pode ndo esgotar a
totalidade da apreciacdo que os poderes publicos podem extrair dessa
condenacdo, desde que - como é o caso manifesto do presente processo
administrativo - tal se faga com base na lei. Mais afirmando tal

Jurisprudéncia, alias, que "a finalidade da condenacdo criminal em
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pena de prisdo suspensa na sua execucdo, ndo se confunde com os
objectivos visados pelas normas administrativas."

N&o obstante, importa reconhecer que, em 2018.06.26, aquando da
prolacé@o do acto recorrido, a respectiva fundamentacao legal deveria ter
sido actualizada na parte referente a alinea 3) do n.°2 do artigo 4.°da
Lei n.©4/2003 (passando a referir a alinea 2) do mesmo preceito legal),
pois, embora se mantivesse a base factual inicial, nessa data ja tinha
ocorrido o transito em julgado da sentenca condenatoria da Recorrente;
além disso, o teor da prondncia da Recorrente, em sede de audiéncia
prévia, também se coadunava com esse ajustamento.

Pelo que, tudo ponderado, concluo que ndo sdo apresentadas pela
Recorrente razbes que aconselnem a opgdo de revogar o acto
administrativo impugnado e, assim, ao abrigo do artigo 161.© n.°1, do
CPA, decido confirma-lo, ajustando parcialmente a respectiva
fundamentacao legal, nos termos supra referidos, e negando provimento

’

ao presente recurso. ..." .

IV — Fundamentacao

Para a Recorrente, o acto recorrido padece dos seguintes vicios:

falta de fundamentacéo;
violacdo dos principios da legalidade, da proporcionalidade e
da justica.

Vamos analisar se lhe assiste razao.

1. Falta de fundamentacao:

Nos termos do art® 114° do CPA, os actos administrativos que
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neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou
interesses legalmente protegidos, ou imponham ou agravem deveres,
encargos ou sancdes, devem ser fundamentados.

E a fundamentacdo consiste na exposicdo explicita das razdes que
levaram o seu autor a praticar esse acto, que deve ser expressa, podendo
no entanto consistir em mera declaracdo de concordancia com o0s
fundamentos de anteriores pareceres, informacbes ou propostas que
constituem neste caso parte integrante do respectivo acto (art®115% n°1
do CPA), que € o caso.

O dever de fundamentacéo visa dar conhecimento ao administrado
quais sdo as razdes de facto e de direito que serviram base de deciséo
administrativa, ou seja, permitir o administrado conhecer o itinerario
cognoscitivo e valorativo seguido pela entidade administrativa, para que
possa optar aceitar o acto ou impugna-lo através dos meios legais.

Contudo, n&o se deve confundir fundamentacdo com fundamentos,
a primeira refere-se a forma do acto e a segunda refere-se ao seu
conteudo.

Assim, o dever de fundamentacio cumpre-se desde que exista “uma
exposicdo das razdes de facto e de direito que determinaram a préatica do acto,
independentemente da exactiddo ou correcgao dos fundamentos invocados.”

No mesmo sentido, veja-se Codigo do Procedimento
Administrativo de Macau, Anotado e Comentado, de Lino José Baptista
Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho, anotacdo do art® 106, pag.
619 a 621.
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Voltando ao caso concreto, serd que um destinatario de diligéncia
normal ndo consegue compreender quais 0S pressupostos e motivos que
estiveram na base da decisdo ora recorrida?

Ora, face ao teor do acto recorrido e do parecer integrante, na
nossa opinido, 0 mesmo ndo sé € suficientemente claro no seu texto para
dar a conhecer o discurso justificativo da decisdo tomada como tem
capacidade para esclarecer as razGes determinantes do acto, € ainda
congruente e suficiente.

Pois dele resulta claramente que a conduta criminosa do
Recorrente demonstra que a sua permanéncia na RAEM pode causar
perigo para a seguranca e ordem publica da RAEM, raz&o pela qual foi
Ihe determinada a interdicéo de entrada por um periodo de 5 anos.

Conclui-se assim pela improcedéncia do alegado vicio da forma,
por falta de fundamentacéo.

2. Violacdo dos principios da proporcionalidade, da adequacio,

da legalidade e da justica:

Nos termos do n®2 do art®5°do CPC, “as decisées da Administragdo
que colidam com direitos subjectivos ou interesses legalmente protegidos dos
particulares s6 podem afectar essas posi¢cdes em termos adequados e proporcionais
aos objectivos a realizar”.

E este o chamado principio da proporcionalidade e da adequac&o.

A ideia central deste principio projecta-se em trés dimensdes
injuntivas: adequacdo, necessidade e equilibrio. A adequacdo impbe que
0 meio utilizado seja idoneo a prossecucdo do objectivo da decisdo. Entre
todos os meios alternativos, deve ser escolhido aquele que implique uma
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lesdo menos grave dos interesses sacrificados. O equilrio revela a justa
medida entre 0s interesses presentes na ponderacdo e determina que, na
relacdo desses interesses entre si, deve a composicdo ser proporcional a
luz do interesse publico em causa.’

Este principio sO se opera no ambito da actividade administrativa
discricionaria, que é o caso.

E o exerckio do poder discricionario da Administracdo, como ja
referimos de forma reiterada, s6 € sindicavel judicialmente nos casos de
erro manifesto/grosseiro, ou da total desrazoabilidade.

No caso em apreco, atendendo a necessidade da proteccdo da
actividade economica principal e nuclear da RAEM — exploracdo de
jogos de fortuna e de azar e a natureza e a quantidade dos crimes
praticados (pratica de 6 crimes de usura), entendemos que a interdicéo de
entrada de 5 anos ndo € manifestamente desproporcional nem
desadequada.

Quanto a alegada violacéo dos principios da legalidade e da justica,
cumpre-nos dizer que a medida de interdicdo de entrada difere da pena
penal, quer na natureza, quer na finalidade, pelo que a suspensdo da
execucdo da pena de prisdo condenada nada impede a Administracdo
determinar a sua interdicdo de entrada, tendo em conta as circunstancias
concretas do caso, “para avaliagio de uma personalidade em vista dos fins

perspectivados, sendo de relevar os interesses referentes a defesa da seguranca e
ordem publica” (Ac. do TSI, de 10/11/2005, Proc. n©315/2004).

! Cfr. David Duarte, Procedimentalizacéo, Participacdo e Fundamentagdo: Para Uma Concretizacio
do Principio da Imparcialidade Administrativa Como Parametro Decisorio, Almedina, Coimbra,
1996,, 319 a 325.
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Tudo visto, resta decidir.

V — Decisdo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
Improcedente 0 presente recurso contencioso, mantendo o acto recorrido.
*
Custas pela Recorrente com 8UC de taxa de justica.
Notifique e registe.

*

RAEM, aos 14 de Novembro de 2019.

Ho Wai Neng Mai Man leng

José Candido de Pinho

Tong Hio Fong
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