Processo n® 601/2018-A

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

Notificado do Acoérddo deste TSI proferido em 19JUL2018, o
recorrente/requerido A, mediante o requerimento datado de
02AG02018, veio arguir a nulidade desse Acordao, concluindo e
pedindo:
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1. R FHHEFE“Nos termos e fundamentos acima expostos,
acordam em julgar improcedentes ambos 0s recursos, isto €, o
interposto por A nos autos de arresto e o interposto por B no
apenso de embargos de terceiro.”
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fornecimento a requerente dos elementos de identificacdo dos
iméveis como o0 requerido havia prometido situa-se
cronologicamente antes da mora ou do incumprimento do
pagaemento dos tais empréstimos”
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Dada a simplicidade da questédo suscitada e com a concordancia
dos Adjuntos do Colectivo, ndo houve lugar aos vistos — art® 626°/2
do CPC.

O recorrente A imputa ao Acordao trés nulidades, uma por ndo
especificar os fundamentos de facto e de direito que justificam a
deciséo e outras duas por os fundamentos estarem em 0posi¢ao
com a deciséo.
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Apreciemos.

1. Da nulidade por n&o especificagcdo dos fundamentos de
facto e de direito que justificam a decisao

O recorrente entende que o Acordao nao especificou as razdes de
facto e de direito que levaram o Colectivo a n&do apreciar a
legalidade da admissibilidade do depoimento prestado por D e da
valoracao do seu depoimento.

Portanto, na sua Optica, o Acordao padece da nulidade por nao
especificacdo dos fundamentos de facto e de direito que justificam
a decisdo — art® 571°/1-b) do CPC.

Entdo vejamos se tem razao o recorrente.

Em sede de recurso, o recorrente impugnou a matéria assente do
ponto 26° e 27°, por entender que que esta matéria trazida pela
requerente foi ilegalmente julgada provada pelo Tribunal a quo,
pois este fé-lo com base no depoimento prestado pela testemunha
D que no fundo € o unico socio e administrador da requerente,
enquanto tal, ndo podia depor como testemunha, mas apenas
prestar depoimento de parte, que todavia nunca pode ser valorado
a favor da requerente. E in casu, o depoimento de D foi justamente
valorado a favor da requerente.

A impugnacéo foi julgada improcedente nos termos seguintes:

Pretende o recorrente também impugnar a matéria assente do
ponto 26° e 27°,

A matéria tem a seguinte redaccao:
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26°
O requerido comecou inicialmente por afirmar a
requerente que era o Unico e pleno proprietario de varios
Imoéveis em Macau e que iria fornecer a requerente os
respectivos dados identificadores de tais imoveis.

27°
O requerido, todavia, nunca forneceu a requerente
quaisquer elementos documentais respeitantes a tais
alegados imoveis, limitando-se a verbalmente
comunicar-lhe a morada de dois deles.

Para o efeito, o recorrente alegou que esta matéria trazida pela
requerente foi ilegalmente julgada provada pelo Tribunal a quo,
pois este fé-lo com base no depoimento prestado pela
testemunha D que no fundo € o unico socio e administrador da
requerente, enquanto tal, ndo podia depor como testemunha,
mas apenas prestar depoimento de parte, que todavia nunca
pode ser valorado a favor da requerente. E in casu, o
depoimento de D foi justamente valorado a favor da
requerente.

E alegou também que a matéria dos pontos 26° e 27° foi
contrariada pelo testemunho prestado por C, ex-gerente da
tesouraria da requerente, que declarou perante o Tribunal nédo
ter qualquer conhecimento sobre se o requerido chegou a
afirmar a requerente que era proprietario de varios iméveis em
Macau.

Na sentenca recorrida, o Tribunal a quo fundamentou a
conclusdo pela existéncia do justificado receio de perda de
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garantia nos termos seguintes:

Porém, considerando os restantes factos provados é
de manter, no que tange a existéncia de justificado
receio de perda da garantia, a conclusdo da sentenca
anteriormente proferida que decretou o arresto. Com
feito, tal conclusdo ancora-se ainda plenamente nos
factos que se mantém provados, designadamente a
falta de pagamento por parte do requerido, 0 nao
fornecimento a requerente dos elementos de
identificacdo dos imoOveis como o0 requerido havia
prometido e a alteracdo do regime de bens como
tentativa de proteger o patrimonio do casal da
responsabilidade pelo pagamento do crédito da
requerente. Acresce que nenhum dos novos factos
provados contende com a conclusao referida, pois que
respeitam mais ao requisito da existéncia do credito do
que ao do receio de perda da garantia.

Na verdade, este facto de ndo fornecimento a requerente dos
elementos de identificacdo dos imdveis como o requerido havia
prometido situa-se cronologicamente antes da mora ou do
incumprimento do pagamento dos tais empréstimos.

Todavia, para noés, para sustentar o juizo pela existéncia do
justificado receio, o facto em causa tem muito pouca, senao
nenhuma relevancia, e € portanto inécuo, pois quanto muito
nao passe de ser um dos factos meramente instrumentais,
sendo certo que, para nos, a restante matéria essencial,
consistente na falta de pagamento por parte do requerido e na
alteracdo _do reqgime de bens através da celebracdo da
convencgao pos-nupcial, de per si € mais do que suficiente para
manter a conclusdo pela existéncia do periculum in mora,
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matéria essa que ja foi tida pelo Tribunal a quo como
demonstrativa da tentativa de proteger o patrimoénio do casal
da responsabilidade pelo pagamento do crédito da requerente.

Assim sendo, néo vale a pena debrugcarmo-nos nem sobre a
questdo da legalidade da valoracdo do depoimento prestado
pela testemunha D, que o recorrente disse ser verdadeira parte
e nao testemunha, nem na reapreciacdo do testemunho
prestado por C, o que se nos afigura um mero exercicio
académico que, segundo cremos, ndo € a tarefa mais nobre
dos Tribunais.

Ao contrario do que entende o recorrente, o Acordao ja especificou
que foi por caracter irrelevante e inbcuo da matéria impugnada
para a decisao de direito que o Colectivo entendeu nédo valer a
pena de se debrucar sobre a questdo da legalidade e da valoracao
do depoimento prestado pela testemunha D, que o recorrente
disse ser verdadeira parte e nado testemunha, nem entrar na
reapreciacao do testemunho prestado por C.

Fica especificada a razdo de néo conhecer do pedido de
impugnacao da matéria dos pontos 26° e 27°, que € justamente o
caracter irrelevante e in6cuo dessa matéria para a decisdo de
direito.

Inexiste portanto a invocada nulidade.

2. Das nulidades por oposicdo entre os fundamentos e a
decisao

S&o duas as nulidades por oposicdo entre os fundamentos e a
decisao imputadas ao Acoérdao.
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Comecemos pela primeira.

Em sede de recurso, o requerido, ora recorrente, pretende tentar
convencer este Tribunal de que o aditamento da matéria dos
pontos i) e ii), de per si, ja abalou o juizo da existéncia dos tais
emprestimos, pois, para ele, os dois documentos de empréstimo
em que se registam a falta de assinatura do requerido e a
discrepancia entre o numero do seu BIRM e o niumero como tal
mencionado nos recebidos ndo tém a forca probatéria para
comprovar a existéncia dos tais empréstimos.

No entanto, essa tese nao foi acolhida, pois para o Tribunal de
recurso, a eventual falha ou deficiéncia dos documentos que
versam sobre os empréstimos em nada pode afectar a existéncia e
a validade dos tais negoécios que, face a lei, ndo sdo negdcios
formais.

Vem agora o recorrente arguir a nulidade do Acérdao por oposicao
entre os fundamentos e a deciséo.

N&o percebemos o raciocinio do recorrente.

Alids, em sede da arguicdo de nulidade, o recorrente limita-se a
reiterar aquilo que ja foi dito nas alegacdes de recurso.

Na verdade, se os empréstimos nao sao classificados por lei como
negocios formais, as irregularidades dos documentos que 0s
titulam séo totalmente irrelevantes a existéncia e a validade dos
mesmos.

Dito por outras palavras, ndo sendo formal o negdcio, este pode
ser celebrado por qualquer forma, mesmo oralmente.
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Portanto, qualquer que sejam as faltas ou insuficiéncias do
documento que o titula, nunca se coloca a questao de pretericao
de formalidade ad substantiam nem a do desrespeito de
formalidades ad probationem.

Assim, a conviccdo do Tribunal a quo sobre a existéncia dos
emprestimos pode ser formada com base no depoimento prestado
pela testemunha C.

Portanto, ndo vemos em que termos ha a invocada oposicao entre
os fundamentos e a decisao.

Passemos entdo a segunda nulidade.

Para o efeito, alega o recorrente alega
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Mais uma vez nao existe qualquer oposic¢ao!

Ora, uma coisa € oposicdo entre os fundamentos e a decisao,
outra coisa € a hao correspondéncia entre os pressupostos de
facto e a consequéncia juridica desses pressupostos de facto, isto
é, fixar erradamente as consequéncias juridicas a determinados
pressupostos de facto.

O meio idoneo para reagir contra a primeira situacéo é a arguicao
da nulidade, ao passo que na segunda hipotese, estando perante
uma questdo de direito, o meio idéneo € recurso, se ainda
recorrivel.

Na parte do Acordao cuja nulidade ora se arguiu, ficou dito que:

Em rigor, a questdo de saber qual é o objecto do arresto nédo
foi expressamente colocada.
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Todavia, convém fazer uma referéncia a esta questdo uma
vez gue notamos que, ab initio, as alegacbes de recurso
estdo estruturadas e feitas vocacionar para convencer este
Tribunal de recurso de que os bens arrestados sdo bens
proprios do conjuge do requerido, exclusivamente a ele
pertencentes, de modo a que ndo podem ser arrestados.

Todavia, cremos que 0 recorrente continua a esquivar-se
guanto ao objecto do arresto, tal como ja notou 0 Exm®° Juiz a
guo no despacho que decidiu a oposicao.

Por despacho a fls. 233, foi ordenado o arresto apenas do
credito do requerido na participacdo nos bens adquiridos na
pendéncia do seu casamento e ndo também dos trés imoveis
registados a favor do conjuge do requerido.

Na verdade, conforme se vé nas certiddes de registo predial
a fls. 258 e s.s., mais concretamente a fls. 270, 283 e 297, foi
efectuado efectivamente o registo do arresto do tal direito na
participacdo, e também do direito resultante da concessao
por arrendamento relativamente as fracgcdes autbnomas em
causa.

E verdade que o arresto ordenado ndo deve incidir sobre o
tal direito resultante da concessdo por arrendamento
relativamente as fraccbes autbnomas em causa.

Houve lapso ou inexactiddo quanto ao acto registado.

Todavia, este recurso ndo é a sede propria para a
rectificacédo do registo, para a qual estao previstos meios de
reaccao proprios na lei registral.
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Aqui s6 nos compete averiguar a verificacdo dos
pressupostos de facto e de direito para o decretamento do
arresto.

Na verdade, se |é com alguma atencgao o que ficou dito no Acordao,
na parte que se transcreve acima, ndo se vera qualquer oposicao
intrinseca entre as razbes de facto ai expostas e a decisao ai
tomada.

Talvez o recorrente tenha-se esquecido de que o recurso tem por
objecto o despacho que ordenou o arresto e ndo também o acto do
registo efectuado na competente Conservatoria.

E verdade que o Tribunal de recurso observou que foi registado
mais do que ordenou, isto é, para além do arresto do credito do
requerido na participacdo nos bens adquiridos na pendéncia do
seu casamento, efectivamente decretado, foi registado o arresto do
direito resultante da concessao por arrendamento relativamente as
fraccbes autbnomas em causa, que nunca foi decretado no
despacho objecto do recurso.

Mas nada o Tribunal de recurso pode fazer em face a este lapso ou
inexactidao!

Portanto, o Tribunal de recurso teve o cuidado ex abundantia de
salientar no seu Acérdao que ndo obstante o excesso do registo, 0
Tribunal de recurso nada pode fazer em sede do presente recurso,
para a correccao do registo mal feito.

O que se compreende perfeitamente, dado que o Tribunal de
recurso foi apenas chamado, em sede de recurso, para se
pronunciar sobre as questdes que se prendem com a legalidade do
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despacho que ordenou o arresto, e nao para rectificar o registo.

Portanto, para além de ndo percebermos que nulidade o recorrente
pretende arguir, efectivamente ndo vemos qualquer oposicao entre
a observacédo de que foi registado mais do que o judicialmente
decretado e a decisdo de se ndo proceder a rectificacdo do
respectivo registo

Tudo visto, resta decidir.

Pelo exposto, acordam em julgar improcedente o requerimento da
arguicdo de nulidade formulado pelo recorrente A.

Custas do incidente pelo arguente, com taxa de justica fixada em
10 UC.

Registe e notifique.
RAEM, 13SET18
Lai Kin Hong

Fong Man Chong
Ho Wai Neng
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