Processo n® 307/2018 Data: 17.05.2018

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Honorarios.
Prescricao.
Ministério Publico.
Legitimidade.

SUMARIO

Ao Ministério Publico assiste legitimidade para se opor a um
pedido de adiantamento do pagamento de honoréarios invocando a sua

prescricao.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n® 307/2018

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por sentenca datada de 11.11.2005, (e ja transitada em julgado), foi
0 arguido dos autos condenado pela pratica como autor de uma
contravencdo ao art. 12° n.° 6, do C. da Estrada, ficando ainda
condenado no pagamento das custas processuais e honorarios ao seu

Defensor Oficioso; (cfr., fls. 7 a 8 que como as que se vierem a referir,
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dao-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Em 10.01.2018 apresentou o referido Defensor pedido no sentido

de pelo GP.T.U.I. lhe ser adiantado o pagamento de tais honorarios.

Em sede de vista, pronunciou-se o Ministério Pablico no sentido de

prescrito ja estar o direito ao pagamento dos ditos honorarios.

Apreciando a questdo, e em sintese, entendeu 0 M™ Juiz que a
alegada “questdo da prescricdo” apenas podia ser suscitada pelo préoprio
arguido, em virtude de ao Ministério Publico néo assistir legitimidade

para tal, e, ndo conhecendo da invocada prescricdo, deferiu o pedido.

Inconformado com o assim decidido, do mesmo veio 0 Ministério

Publico recorrer; (cfr., fls. 57 a 61).
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Adequadamente processados, vieram o0s autos a este T.S.l., onde,
em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto douto Parecer

pugnando pela procedéncia do recurso; (cfr., fls. 86 a 87).

Nada parecendo obstar, cumpre decidir.

Fundamentacao

2. Como se deixou relatado, o presente recurso tem como objecto o
despacho do M™ Juiz do T.J.B. que declarou a ilegitimidade do
Ministério Plblico para se opor ao pedido pelo Ex™ Defensor do arguido
deduzido e no qual solicitava o adiantamento do pagamento dos

honorérios que Ihe tinham sido fixados.

E, se bem ajuizamos, cremos que tdo SO por equivoco se tera

decidido da maneira que se decidiu, muito ndo sendo necessario dizer.

\Vejamos.
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Antes, e independentemente do demais, (nomeadamente, de ao
transgressor assistir, ou nao, legitimidade para suscitar a questdo da
prescricdo), importa ndo olvidar que nos termos do art. 61° do “Regime
das Custas nos Tribunais”, D.L. n.© 63/99/M, (aqui aplicavel por forca do
art. 499°do C.P.P.M. e do art. 12°, n.° 2 do referido D.L.):

“1. O processo penal estd sujeito a custas, nos termos deste
diploma e das leis de processo.

2. As custas compreendem a taxa de justica e os encargos”.

E, nos termos do art. 75° do mesmo R.C.T.:

“1. 1. As custas compreendem os seguintes encargos:

a) O reembolso ao Cofre de Justica e dos Registos e Notariado,
por despesas adiantadas;

b) Os honordrios e a compensacdo por despesas atribuidos aos

defensores nomeados;

(...)".
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E, nesta conformidade, sendo que os “honorarios”, que constituem
“encargos”, integram as “custas” em processo penal, ndo vislumbramos
motivos para considerar que ndo tenha o Ministério Publico legitimidade
para sobre os mesmos se pronunciar, em especial, visto até que nos
termos do art. 112°, n.° 1 do mesmo R.C.T., € ao Ministério Publico que

compete instaurar a “execucdo por divida de custas”.

E, no caso dos autos, tendo esta sido instaurada, corrido os seus
termos, ¢ tendo sido, “condicionalmente arquivada” nos termos do art.
118° do citado R.C.T., por proposta do Ministério Publico e por despacho
judicial, (datado de 23.03.2010; cftr., fls. 34 ¢ 35 do “processo de
execugdo” em apenso aos presentes autos), porque excluir-se 0
“exequente” da faculdade de se pronunciar sobre a legalidade (e

oportunidade) do pedido deduzido pelo Ex™ Defensor Oficioso?

Alias, basta inverter a situacdo e pensar na seguinte questao para a
solucdo nos saltar a vista: seria também adequado considerar que ao
Ministério Publico ndo assiste legitimidade para impugnar uma deciséo
judicial que tivesse declarado prescrito o direito de crédito em relagdo as

custas?
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Invoca também o M™ Juiz a quo o art. 296° do C.C.M. onde se

prescreve que:

“1. O tribunal ndo pode suprir, de oficio, a prescricdo; esta
necessita, para ser eficaz, de ser invocada, judicial ou
extrajudicialmente, por aquele a quem aproveita ou pelo seu
representante.

2. Tratando-se de incapaz, a prescricdo também pode ser

invocada pelo Ministério PUblico™.

Porém, sem prejuizo do respeito por melhor entendimento,
afigura-se-nos que o transcrito comando do art. 296° do C.C.M. néo tem
a aplicacdo pretendida nos presentes autos, (ou, pelo menos, com o
alcance atribuido pela deciséo recorrida), visto que em causa estdo
“quantias arbitradas” em sede de um processo judicial de natureza penal,
que integra a matéria das ‘“custas”, cujo ‘“regime de prescrigdo”,
(especialmente, no que diz respeito ao seu prazo e contagem) é

regulado — note-se — de forma auténoma, no art. 119°do R.C.T..
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Dito isto, (mantendo-se o decidido no Ac. deste T.S.I. de
07.05.2015, Proc. n.° 116/2015, aliés, citado pelo M™ Juiz a quo, (e onde
se considerou que “O Tribunal deve determinar o adiantamento do
pagamento dos honorarios fixados a um Defensor Oficioso (e a cargo do
arguido condenado), se esgotado estiver 0 prazo para 0 Seu pagamento
voluntario e constatada estiver a inviabilidade do seu pagamento
coercivo”), mas, ponderando-se no que atras se deixou exposto, inviavel
é confirmar-se a decisdo recorrida, restando decidir pela sua revogacéo
para que, em sua substituicdo, e nada mais obstando, seja proferida nova

decisdo.

Decisao

3. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

conceder provimento ao recurso.

Sem tributacao.

Registe e notifique.
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Nada vindo de novo, e apds transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 17 de Maio de 2018
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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