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(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 28 de Maio de 2020

ASSUNTOS:

- Onus que recai sobre o impugnante de matéria de facto

SUMARIO:

I - Nos termos do artigo 599° do CPC, ao impugnante da matéria de facto cabe
indicar concretamente quais os pontos factuais que considera erradamente
julgados, e indicar os concretos pontos probatorios constantes de processo (ou
das concretas passagens das gravacgdes de cada uma das testemunhas ouvidas,
se for caso disso) que impunham decisdo diversa da recorrida, sob pena de

rejeitar esta parte do recurso.

IT — Nao se alterando quadro féactico fixado pelo Tribunal a quo, mantendo-se
os pressupostos do divorcio litigioso por violagdo do dever conjugal de
respeito, ndo merece censura a decisdo do Tribunal recorrido que decretou o

divorcio com culpa exclusiva do Réu/Recorrente.
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O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n°271/2020

(Autos de recurso em matéria civel)

Data . 28 de Maio de 2020

Recorrente : A

Recorrida : B

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A (A), Recorrente/Réu devidamente identificado nos autos,
discordando da sentenga proferida pelo Tribunal de primeira instdncia, datada

de 17/07/2019, dela veio, em 21/10/2019, recorrer para este TSI com os

fundamentos constantes de fls. 290 a 298, tendo formulado as seguintes

conclusdes :

1. RERFIEZH2BEEEZHTH , REERBRPRE : “BLEHE &
EEBEFAEMAMY , EEREBEKEABRE , €5 M2012F1 8108 EPBE AR 2B
IMEARER  UEERERAM—BES, ". (BHBRFBIEEFE23EEE , UATHBRL
YR REEEEEZEREN D , EERALIRER)

2. LFRARA , ARPRERHABBEF AR LFARLRAREMERBE AR
=3 8

3. EXERYP , REERBEW LHFAN2016F11 A18EMBEEREMG , X
DRIR2017F11 A28 R2018F6 A23E HBESZREMBRE F L —E AT RPIHB B
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4. BEMARME—HEARBRERSNEEREMDERMLT |, EHR2017F6
ABBRNARE  HEFRLTRENEBEERRERIRRMAETH , IEEREBERE
NRARKREH OFEBAELMUGEES  FERBRAUBLREE,

5. MEFNREAMECRIBERERSEREBEENBARLTMNE , LERAEMS
REKER , DEIBRBLFARERRFYHRE , AHE EFANFZ ; TREEAL
FEZRERFAABESENEE , EOHBH L RARERE 7 L.

6. EXEEMARBEAMN2016F11H188 , W ERAELFARITERGRES
Bh , R#E5BIMR20175F11 H228 % 201856 A # Lif A BE LR ARIT M = E AR P75 B
5. (KRB LEFRAFTH)

7. MARKEZARBBEXEMER BT EROER.

8. W LEERMYIRINEY  REUREEREESHHHIBLBIER L BIE—B
BEZBEREL, "

9. B TEAECEE , LFRATNKER. EHFARA , EREFAEL LIRFH
EARTHWERRARZHERANTARBMERBELFA—ETZELFANES &
R EFAREREHEF 2 FLEERT), MIELFAEHABER LRARBENMEL,
(FRBRE2LEFIIE , EHBRATLEHE)

10. LSRAR AR , HBAZHETE  ERE—RHABRSTEBRBABH,

1. BTERLERABRTXECRNEERYK , ETERE (RE8) $1635%
EHIEMMAER ESRARKE—MIBEEA,

12. A E MTARELRRE , EFRAMRE T LR M&IR,

13. WLERMHERINEY S HEBSEEH , ELHAREHWEHTHAEIE
BREHEAESRE , BN ERMERE RS CITET AR LB ERER T ELZET
7, BILRE R HIE B —BE 5,

14. BB TREZEE , LIRATRTMILERE,

15. RAEBBERAFLE LRAFREARNTHRERARZH LR ANT AR
E BB LFABETFEBLRANEST  RERBLRARERBEFE I 2 FLEBRTH
HE, (FEBRE2LEFI0E , EAATLEHE)

16. BHBR A LFARZTRENERTHELEXETH. R EFATERHERM
—iB8EA .

17. MEXBE—FEBHETERXEZR  NEFERERTRELREEME
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BTUREERAREENES  TRBFERE,

18. BN  EEENREPRERELFACERFLHBEFRTIEATNER
1R

19. TARBIFE (REHR) F1635FF2RAEREHEBREMFLEANSERERR
E, AHEHTRER LRAZRE, XEEFCHEEERERERFIES,

20. AL ZFRENSEL T EHE HBERBERHEAN SR,

21, MW EERFCHIRETEEL (BEHR) F1636FREEETEARMEREST LFA
RE—RIBIET

22. LSRABRBRBRABRHE LFFERKY , BN ER EFANBESZRERT
FX3Lo

*

Nao foram apresentadas contra-alegacdes do recurso.

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 - FACTOS ASSENTES:
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A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

ERzER:

- Aautora e o réu casaram no interior de China em 10 de Janeiro de 2012 (Z
EZEE A)R)

- Durante o casamento, eles tém dois filhos menores (E# < F& B)E):

® C, masculino, menor, nasceu em Macau em 21 de Outubro de 2011;

® D, feminina, menor, nasceu em Macau em 9 de Agosto de 2014.

*

HEEBRAR:

Em 18 de Novembro de 2016, a policia de seguranga publica interveio na

resolugdo de um conflito de familiar em que a Autora estava envolvida. (BHZEFE A EE 2 15)

- Em 22 de Novembro de 2017, a Autora, alegando ter sofrido violéncia
doméstica e ameaga perpetradas pelo Réu, pediu ajuda a Associagao Geral das Mulheres
de Macau e, juntamente com os dois filhos, ficou abrigada no Centro de Solidariedade Social
Lai Yuen desta associagio. (FHZEFAEE 10 1)

- Em Julho de 2018, o Réu chegou a insultar a Autora através mensagens
com as palavras como “{ME", “JZi&", “IRATRAN". (HEEBAEE 11 1%)

- O Réu suspeitou que a Autora mantinha relagdes entra conjugais com outros
homens. (HEZEF#AZE 13 1#)

- Em 23 de Junho de 2018, a Autora mais uma vez, alegando ter sofrido
violéncia doméstica e ameaga perpetradas pelo Réu, pediu ajuda a Associagdao Geral das
Mulheres de Macau e, juntamente com os dois filhos, ficou abrigada no Centro de
Solidariedade Social Lai Yuen desta associagéo. (#HZE#AEE 18 1)

- A Autora ndo tem nenhuma vontade de manter a vida comum com o Réu.

(HEEBRABFE 20 17)

* % %

IV - FUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal
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de 12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na

sua douta decisao:

| — Bl Eb

B E4F - TEIFE - FrEFIERS(ERIT... Bk &R
BT

AA) B8 TEIFE > FrEFIERSEETT... BB
T ATRAREE 2

JFUES AR 2 12 IR AT R Al 2 BRE > BORARGE B & I h i e - [RIH H e
et RyME— 18R T -

*

P PHMRIRIE ST TR 14T 2151 H 2 B RHIR - FORECE R S AR AR A BT ©
ABEfEH ERRiE £ DR E I sUH AR E T AP E -

FEEH - FRMIETTHE - AEBH LA EREE -

FFEA AT HHIE Z S5

TN TR A EE AR RS - HERIEEM -
AAAEHAFFRRAVIES DU ~ SSER E 1S -

I -EH:

KB > Al e N EE:
(....)

NIEPP = siiiti ¥

JRELIEEEN (RZAd) B1533MMEHEE R SFERA B > IRHEEEHK -

IR SIS R B I B (AL A IEE - 905 A 2 SEle SRRk - BhE T IR 5 R Al i
ZPMERR - TEWIR ST 20 SeLREREIME - BEEBRBFRETE, LHFEIM -
BIEE B E S PN R BB B AIE ST - &/ DB R &5 BRI 72 1220164511 H 18 H - JR 58
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WEBHTIR Y HERE) > K i& 7 RlF 20174211 F 22 H f2 201846 F J5 &5 FHE L 5B T — A
EREPImHREDSE; Ltk - Z AEDBAAE, FR2018ETH - # A &3 ik TR MEEH S,
FRERARREZEERIEE - EANFEERSIEES -

PSSR ARE RS ERAVES -

fR¥E (RVAL) SBISMRZME » “AFE T REE ~ T [A)F » STERKFF
=

BEAN o [R—TRHEB163SRIFMIE » “AZF— TR AN T H 285 2R A
7% HZ B Z B E [ S (R T Al E AL A0 [T SEARAE -~

HESHK BN

KRFM  GEBHERN AN ZEE - EM ISR A Z NS FRE R - %
NRATEETTARER > MMIESEE T Z NS ~ gt - HASE R AFER

FEAEZET - FEEIFEET20165-11 18 H i E R H R e 4y - SRk 20174211
2211 }z 2018476 H 23 H il 1852 Sx MR 720 A(E P T eEhle; #e& iR 20184E7 FH A 7
TRATHINER Z - RS S AEIME -

HHELIEEIRT R > REMEEH A MRV ESE, b - REREEAT R LT HIEER
WETCmEE KN, TRIFESER - RS E BT HEE > 02 85017
EREN T RZEHEERT -

It - e T BERS -

EEEB BN

fRIE (RIA#) SBISBIRZME » “STFRB HIaAXFE AL LRER AL L
TP REH R L TR EE

SRS TERIF A MR RBER T B BAIRESR » & /D1 & RREE
B

FEFER > JFEARAEEH LI EREE -

RIE > B S i fR h Z FE %A L -

*

FEEATE L ATREME
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REZ (RVAH) SF1635RZHIE - (EEENFAFES—E R ERE R TR
[E] AR TE A RE BT SR AR FRIB R (%

WREHEERR, » REEEENREUSEIF—H 2 - RS E 8 AEhd ks
et > WETEERE AT - HZIIEEER

WeEHITT B E RS BN - SRR BN TR S B S [F 4205 -

FEIL > ARl e ) AT &R AT RE SRR A 0E 2 B

B

(BIEHL) SE1635(RIM S — B R E T ST — T Z il gt

FRi%Abel DelgaoAO DivérciozE —fjk » Livraria Petrony (Lisboa) - 1994 » 5526 - &,
PRBUR I & BOK -

IMCEZEE  EHARERESET RS L - REREEZE - Bk
A FAE PR S BN FIE AR R A B TR RS TRy - RIS R iR
— TS

*

&R _EpTal > R & DA 1R S B S Ry AR Bl A R Ry — 188 5 2 55 K Bl

(A 73

B Lawdd  AEEZEFAEBRL > FEREBHEEARS - € 12012415
10 HAE -P BRI e 6 2 ARG AR, - S E s Ry — I E T

REAER RS S

*

Fs10H25H (Z565/99/MIES ) EIIARREIN 2 TT > HHIAE I E X R

WOATE BRI S BB AHH -

Quid Juris?
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Ora, parece que o Recorrente pretende impugnar a matéria de facto,
sO que ndo cumpriu o énus de impugnacao especifica que sobre ele reai.

A este proposito, o legislador fixa um regime especial constante do
artigo 599° (Onus do recorrente que impugne a decisdo de facto) do CPC, que tem o
seguinte teor:

1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena

de rejeigcao do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente

julgados;

b) Quais os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de registo

nele realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa da

recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior, quando os meios probatorios

invocados como fundamento do erro na apreciagdo da prova tenham sido gravados,

incumbe ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as passagens da

gravagdo em que se funda.

3. Na hipdtese prevista no niumero anterior, e sem prejuizo dos poderes de
investigagao oficiosa do tribunal, incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegagao que

apresente, as passagens da gravagao que infirmem as conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender alargar

0 ambito do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°

Ora, a especificacdo dos concretos pontos de facto que se pretendem

questionar com as conclusGes sobre a decisdo a proferir nesse dommio

delimitam o objecto do recurso sobre a impugnacdo da decisdo de facto. Por
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sua vez, a especificacdo dos concretos meios probatdrios convocados, bem
como a indicacio exacta das passagens da gravagdo dos depoimentos que se
pretendem ver analisados, além de constituirem uma condicdo essencial para o

exercicio esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a

reapreciacdo do Tribunal de recurso, ainda que a este incumba o poder
inquisitério de tomar em consideracdo toda a prova produzida relevante para
tal reapreciacdo, como decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629°
do CPC.

E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnacdo da decisdo de facto com a
sancao maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de
suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.

*

No que respeita aos critérios da valoracdo probatdria, nunca é demais

sublinhar que se trata de um raciocinio problemético, argumentativamente
fundado no himus da razdo pratica, a desenvolver mediante analise critica dos
dados de facto veiculados pela actividade instrutéria, em regra, por via de
inferéncias indutivas ou analOgicas pautadas pelas regras da experiéncia
colhidas da normalidade social, que ndo pelo mero convencimento intimo do

julgador, ndo podendo a intuicdo deixar de passar pelo crivo de uma

razoabilidade persuasiva e susceptivel de objectivacdo, o que nédo exclui, de

todo, a interferéncia de factores de indole intuitiva, compreensiveis ainda que

porventura inexprimiveis. Ponto € que a motivacao se norteie pelo principio da
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completude racional, de forma a esconjurar o arbfrio™.

E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de
prova especificamente impugnados, mediante a andlise critica do material
probatorio constante dos autos, incluindo as gravacGes ou transcricBes dos
depoimentos, tendo em conta o respectivo teor, o seu nicho contextual
historico-narrativo, bem como as razdes de ciéncia e a credibilidade dos
testemunhos. S6 assim se poderd satisfazer o critério da prudente convicgdo do
julgador na apreciacdo da prova livre, em conformidade com o disposto,
designadamente no artigo 390°do CCM, em conjugacdo com o artigo 558°do
CPC, com vista a obter uma decisdo que se possa ter por justa e legitima.

Serd com base na convicgdo desse modo formada pelo Tribunal de
recurso que se concluird ou ndo pelo acerto ou erro da decisdo recorrida.

Repita-se, ao Tribunal de recurso ndo compete reapreciar todas

as provas produzidas e analisadas pelo Tribunal a quo, mas s6 agueles

pontos concretos indicados pelo Recorrente como errados ou omissos!

*

A luz da argumentacao trazida pelo Recorrente para este recurso, nao
é dificil verificar-se que o que ele pretende é atacar a convicgédo do julgador,

sem que indicasse concretamente quais 0s pontos factuais que, no entender

dele, foram erradamente julgados, nem indicou guais 0S concretos pontos

probatérios constantes de processo que impunham decisdo diversa da recorrida,

limitando-se a “propor” a versao factual que pretende obter.

1 Sobre o principio da completude da motivagéo da decisdo judicial ditado, pela necessidade da justificagao cabal
das razbées em que se funda, com fungéo legitimadora do poder judicial, vide acérddo do STJ, de 17-01-2012,
relatado pelo Exm.° Juiz Cons. Gabriel Catarino, no processo n.° 1876/06.3TBGDM.P1 .S1, disponivel na Internet —

http://www.dgsi.pt/jstj
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Pelo que, ha-de rejeitar esta parte do recurso.

*

Relativamente a decisdo de decretamento do divorcio, como néo foi
alterado o quadro factico dado como provado pelo Tribunal recorrido, ndo
encontramos razdes bastantes para alterar a decisdo de direito, pois, em face
das consideragdes e impugnagdfes do ora Recorrente, a argumentacéo
produzida pelo MMo. Juiz do Tribunal a quo continua a ser valida, a qual néo
foi contrariada mediante elementos probat6rios concretos, trazidos por quem
tem o 6nus de prova, razao pela qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do
CPC, é de sustentar e manter a posicdo assumida na sentenca recorrida,

julgando-se improcedente o recurso interposto pelo Recorrente/Réu.

*

Sintese conclusiva:

| - Nos termos do artigo 599°do CPC, ao impugnante da matéria de
facto cabe indicar concretamente quais 0s pontos factuais que considera
erradamente julgados, e indicar 0s concretos pontos probatdrios constantes de
processo (ou das concretas passagens das gravacOes de cada uma das
testemunhas ouvidas, se for caso disso) que impunham deciséo diversa da
recorrida, sob pena de rejeitar esta parte do recurso.

Il — N&o se alterando quadro féactico fixado pelo Tribunal a quo,
mantendo-se 0s pressupostos do divorcio litigioso por violacdo do dever
conjugal de respeito, ndo merece censura a decisdo do Tribunal recorrido que
decretou o divorcio com culpa exclusiva do Réu/Recorrente.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.
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* * %

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 2&Insténcia acordam em negar provimento ao presente recurso,

mantendo-se a sentenca recorrida.

Custas pelo Recorrente.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 28 de Maio de 2020.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

Tong Hio Fong
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