Processo n©868/2019
(Recurso Contencioso)

Data do Acérdao: 16 de Julro-de 2020

ASSUNTO:
- Revogagdo do amtforizagdo de resioéncio.

- Pratica de factos gue covustitem um tipo- legal de crime.
- Poder disericiondrio:

SUMARIO:

- Demovstroda o pritica de foctoy gue comstituem wm tipo- legal
de crime & possivel conclwinr pelo perigo para o seguranga e oroem
piblica, fundamento da Revogagdo da antorizagdo de residéncia,
undependentemente da eventual condenagdo criminal;

- S6 o erro- manifesto- ow o total desrozoabhdidade no- exercicio de
gue & judicialmente sindicinvel — art® 21° W 1, al. d) do- CPAC -.
- A ntervengdo do tribunal flea reservada aosy casos de ervo

grosseino, ow seja, aquelos situagdes em que e verifica wma
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notdria unjuwstica ow wma desproporido manifesto entfre o acto
proticado e oy interesses portiendares sacrificaolos.

Rut Pereira Ripeiro

868/2019 REC CONTENCIOSO 2



Processo W 868/2019

(Awtoy de Recurso- Contencioso)

Dato 16 de Juliho de 2020
Recorrente: A

Recorrido: Secrefirio pora o Sequrango

*

ACORDAM 0S JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

DA RAEM:

I. RELATORIO

A, com oy demaly sinaly dos antos,

vem Wterpor recurso- contencioso- do- Despociro- proferioo pelo-
Secretdrio pora a Sequiranga de 30.05.2019 que rejeito o recurrso
hierdrguico necessdnrio mantendo a revogagdo da antorizagdo oe
permonbincio no guolidade de trabalrador nio residente, com oy
fundamentoy constontes de flse 2 o 26, formulando asy seguintes
conclunsdes:

1. O recorrente titula o TI/TNR n.©20173571, valido até 2020.12.10.
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2. Em  2019.07.10, o recorrente  recebeu a notificagdo  n.°
400098/STNRDARP/2019P(MIG.86/2019/TNR/R) emitida em 2019.05.30
pela Subdivisdo de Trabalhadores Nao Residentes do Departamento para 0s
Assuntos de Residéncia e Permanéncia do Corpo de Policia de Seguranca
Publica de Macau, no qual manteve a decisdo feita pelo Comandante do CPSP
em 2019.04.03 no sentido de revogar a autorizacdo de permanéncia do
recorrente na qualidade de trabalhador e rejeitou o recurso hierarquico
necessario interposto pelo recorrente.

3. Tendo recebido a notificagcdo, inconformado, o recorrente interpds o presente
recurso contencioso junto do Mm.© tribunal superior, o qual foi interposto
oportunamente.

4. De acordo com o despacho proferido em 2019.05.30 pelo Secretério para a
Seguranca, é mantido o despacho proferido em 2019.04.03 pelo Comandante
do CPSP no sentido de revogar a autorizacdo de permanéncia do recorrente na
qualidade de trabalhador.

5. O fundamento do despacho citado € que tinha verificado a existéncia do
contetido da acusacdo de B n.©142/2019 lavrada em 2019.01.18 relativamente
a causa de inquérito n.© 5401/2018 e, portanto, tinha concluido que o acto
praticado pelo recorrente constitui perigo para a seguranca ou ordem publicas
em Macau.

6. Salvo o devido respeito, ndo se conforma o recorrente com 0 despacho,
entendendo que 0 Secretério para a Seguranca interpretou erroneamente o art.°
11.9 n.©1, al. 3) da Lei n.°6/2004, «Lei da Imigracdo llegal e da Expulséo».

7. E de notar, s6 é uma forma exemplificativa a parte de “nomeadamente pela
pratica de crimes, ou sua preparacdo, na RAEM” em “Constitua perigo para a
seguranca ou ordem publicas, nomeadamente pela préatica de crimes, ou sua
preparagdo, na RAEM?”, referido no art.° 11.°, n.° 1, al. 3) da Lei n.° 6/2004.
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10.

11.

12.

13.

14.

Por isso, refere-se na parte final do artigo ‘“nomeadamente pela pratica de
crimes, ou sua preparagdo, na RAEM”. Estes factores ndo implicam a
existéncia inevitavel do conteddo em causa, nem se aplicam inevitavelmente
no caso concreto. Ou seja, ndo é facto que constitui perigo para a seguranca e
ordem publicas, uma vez que o0 agente pratique ou prepare crimes na RAEM.
Por isso, o nucleo do presente caso € como verifica a situacdo actual do
recorrente constituir “perigo para a seguranca ou ordem publicas” na RAEM.

O entendimento do Tribunal de U ltima Instancia no acérddo proferido em
2000.5.3, no processo n.° 9/2000 faz analise sobre “perigo para a segurancga ou
ordem em Macau”:

A prognose supradita significa juizo feito por meio de avaliacdo da capacidade
duma actividade futura, de implicacdo da evolugdo futura dum processo social
ou de valorizagdo do risco dum assunto futuro. E inegéavel que, antes do juizo,
tem que existir alguns factos verificados de forma suficiente como fundamento.
O julgamento do “perigo para a seguranca ou ordem em Macau” ¢ espago livre
atribuido pela lei a Administracdo, o que, porém, ndo significa que o 6rgao
administrativo ndo é sujeito a qualquer tutela. No caso de erro notério ou
irrazoabilidade absoluta, o tribunal pode apreciar a decisdo feita pelo 6rgéo
administrativo.

O erro notdrio pode ser interpretacdo erronea ou aplicacéo indevida da regra de
direito (erro de direito) ou erro baseado em factos materialmente inexistentes
ou apreciados erroneamente (erro de facto).

Com a interpretacdo do texto do art.211.S n.°1, al. 3) da Lei n.°6/2004, «Lei
da Imigracdo llegal e da Expulsdo», pode-se concluir: este artigo constitui
condigcbes de revogar a autorizacdo de permanéncia de trabalhador, mas as
situacbes revogaveis ndo tém ou aplicam o art.°4.9 n.°2, al. 3) da Lei n.°

4/2003 e, por isso, ndo ha base para verificar o conceito incerto de “perigo para
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

a seguranca ou ordem publicas” através de “fortes indicios”.

Por isso, entende o recorrente que a interpretacao correcta do art.°11.9 n.°1, al.
3) da Lei n.°6/2004, «Lei da Imigracdo llegal e da Expulséo» é no sentido de
que, tendo provado sem qualquer margem de duvida o administrado ter
praticado ou se preparar para a prética de quaisquer crimes na RAEM, s6 é
possivel verificar através dos factos criminosos o perigo para a seguranga ou
ordem publicas.

\oltamos ao presente caso. O despacho recorrido, excepto o fundamento acima
referido, ndo invoca outro facto para verificar o perigo para a seguranga ou
ordem publicas.

Entende o recorrente que quando a autoridade administrativa verifica,
certamente e sem qualquer margem de duvida, o perigo para a seguranca ou
ordem publicas, sé € aplicavel o art.°11.% n.°1, al. 3) da Lei n.°6/2004, «Lei
da Imigracéo llegal e da Expulséo».

O delegado do procurador apenas presume os indicios (suficientes) em causa e
lavrar os factos na acusacdo, sob pressuposto dos dados nos autos. Por isso,
entendemos que os factos na acusacdo lavrada pelo delegado do procurador
com “indicios suficientes” ndo implicam a verificagdo, completa e sem
qualquer margem de duvida, dos factos criminosos.

Caso ndo se conformar com o entendimento supradito, de acordo com o art.°
11.9 n.°1, al. 3) da Lei n.°6/2004, «Lei da Imigracdo llegal e da Expulséo», 0
“perigo para a seguranca ou ordem publicas” € conceito incerto, da qual a
aplicacdo depende da avaliacdo feita pela Administracdo sobre o caso concreto.
Assim sendo, sO ap0s a avaliacdo sobre o caso concreto, pode-se julgar se
existe “perigo para a seguranga ou ordem publicas” referido no art.°11.9 n.°1,
al. 3) da Lei n.°6/2004, «Lei da Imigracdo llegal e da Expulséo».

Conforme a situacgdo actual, até hoje, o recorrente nunca pratica qualquer acto
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

que prejudica a seguranca e ordem publicas em Macau, nem se vislumbra
qualquer ameaca ofensiva a seguranca e ordem publicas em Macau.

A situacdo actual do recorrente ndo basta revelar qualquer ameaca ofensiva a
seguranca e ordem puablicas em Macau.

Antes do acontecimento da situacéo referida na acusacao, o recorrente obedece
a lei e € sempre um cidad@ bom, sem qualquer registo da violagdo da lei ou
registo criminal, quer nos EUA quer em Macau.

Desde o processo penal no qual é acusado o recorrente até hoje, ele continua a
ficar em Macau, ndo praticando qualquer acto criminoso nem se envolvendo
em outro processo de inquérito criminal.

O recorrente reafirma que ele veio a Macau s6 para cumprir a sentenca de
divorcio para sustentar os quatro filhos, cumprir a responsabilidade contratual
no contrato estabelecido, bem como inspeccionar o negécio da sociedade, ndo
praticando qualquer acto ofensivo a seguranca e ordem puablicas em Macau.

O recorrente permanece em Macau para gestdo valida a sociedade, o que, para
além de ndo implicar qualquer perigo para a seguranca ou ordem publicas na
RAEM, produz efeito positivo a economia de Macau.

Por isso, de acordo com a situagdo objectiva do recorrente constante nos autos,
ele nunca pratica qualquer acto que constitua perigo para a seguranca ou ordem
publicas na RAEM e, portanto, ndo é preenchido o requisito material previsto
no art.211.% n°1, al. 3) da Lei n.°6/2004, «Lei da Imigracdo llegal e da
Expulséo», perigo para a seguranca ou ordem publicas na RAEM.

Nestes termos, entende o recorrente que o despacho recorrido incorre no erro
notdrio, aplicando erroneamente o art.°11.© n. 1, al. 3) da Lei n.°6/2004, e
padece do vicio da violacdo da lei. Por forca do art.° 124.° do Codigo do
Procedimento Administrativo e do art.° 21.° n.° 1 do Cddigo de Processo

Administrativo Contencioso, existe 0 vicio da violacdo da lei, o qual é anulével.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

O despacho proferido em 2019.05.30 pelo Secretério para a Seguranca indica
que ndo é aplicavel o principio da presuncao de inocéncia no presente acto
administrativo e, a0 mesmo tempo, cita como suporte o acorddo de 2016.10.27
do Tribunal de Segunda Instancia, no processo n.©77/2016.

De acordo com o acord@o supra citado, o principio da presuncao de inocéncia €
um dos principios fundamentais no processo penal, mas a Administracdo ndo
pondera ou avalia a responsabilidade penal do requerente, mas apenas tem o
dever e o cuidado de tomar decisdes destinadas a satisfazer interesses publicos,
aplicando medidas de natureza meramente preventivas.

Salvo o devido respeito, o recorrente ndo se conforma nada com o
entendimento do Secretdrio para a Seguranca no sentido de o principio da
presuncado de inocéncia ndo ser aplicavel no presente caso.

De acordo com o despacho proferido em 2019.05.30 pelo Secretério para a
Seguranca, nos autos de recurso n.°77/2016 do Tribunal de Segunda Instancia
de 2016.10.27 o Secretario para a Seguranca aplicou ao recorrente a decisao
administrativa da interdicdo de entrada na RAEM por trés anos, no qual era
aplicavel a Lei n.°6/2004, «Lei da Imigracdo llegal e da Expulsdo», sendo
pressuposto art.°12.% n.©2, al. 1) da Lei n.°6/2004 e art.°4.6 n.©2, al. 3) da Lei
n.©4/2003.

Simplesmente, no caso em que um individuo ndo residente seja interdito de
entrar na RAEM, o pressuposto da aplicacdo dos art.©12.6 n.°2, al. 1) da Lei
n.°6/2004 e art.°4.9 n.°2, al. 3) da Lei n.°4/2003 é que a Administracdo
verifica, através dum determinado facto (ndo obrigatério a ser provado), fortes
indicios de o interessado ter praticado ou se preparar para a pratica de
quaisquer crimes, a qual pode aplicar ao individuo ndo residente a interdicéo de
entrada na RAEM.

Pelo contrério, a revogacdo da autorizagdo da permanéncia do recorrente na

868/2019 REC CONTENCIOSO 6



qualidade de trabalhador tem como fundamento o art® 159 n° 1 do
Regulamento Administrativo n.©8/2010, conjugado art.©11.6 n.©1, al. 3) da Lei
n.©6/2004, «Lei da Imigracao llegal e da Expulséo».

35. Feita a interpretacdo dos art.°11.9 n.°1, al. 3) e art.°12.9 n.©2, al. 1) da Lei n.°
6/2004, «Lei da Imigracéo llegal e da Expuls@o», conjugado art.°4.6 n.©2, al. 3)
da Lei n.24/2003, pode-se concluir como seguinte:

36. O artigo referido em primeiro constitui condicdes para revogar a autorizacdo de
permanéncia para ndo residentes na qualidade de trabalhador, no qual, porém,
ndo existe nem é aplicavel o disposto do art.©4. n.©2, al. 3) da Lei n.°4/2003.
O artigo referido em primeiro constitui a interdigdo de entrada na RAEM para
ndo residentes, no qual € aplicavel o disposto do art.°4.9 n.°2, al. 3) da Lei n.°
4/2003, ou seja, uma vez verificados “fortes indicios” para ter praticado ou se
preparar para a pratica de quaisquer crimes.

37. Devido a diferenca radical entre os requisitos constitutivos, ndo se funciona a
I6gica da interpretacdo ou a forma da aplicacdo do art.©12.© n.°2, al. 1) da Lei
n.©6/2004, «Lei da Imigracdo llegal e da Expulsdo», conjugado art.©4.9 n.°2,
al. 3) da Lei n.©4/2003.

38. Entende o recorrente que podemos ver o acérddo de 2016.11.24, no processo
n.©1083/2015. Sdo conceitos diferentes a interdicdo de entrada e a revogacao
da autorizacdo de permanéncia, as quais tém diferentes pressupostos de
aplicacdo. Por isso, ndo se pode julgar, através da base da aplicacdo da
interdicdo de entrada, a aplicacio da revogacéo da autorizacao de permanéncia.
O recorrente concorda completamente com a aplicacdo e a interpretacéo feitas
no acérdao supra citado.

39. Assim sendo, se da “nomeadamente pela pratica de crimes, ou sua preparagao,
na RAEM” como pressuposto de constituir “perigo para a seguranga ou ordem

publicas”, entdo, ndo pode usar a situagdo da aplicagdo da interdicdo de entrada
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

na revogacéo da autorizacdo de permanéncia.

Entende o recorrente que se constitui a revogacdo da autorizacdo de
permanéncia, s6 € possivel verificar o perigo para a seguranca ou ordem
publicas de Macau, através de provar sem qualquer margem de duvida o facto

de ter praticado ou se preparar para a pratica de quaisquer crimes. A verificacdo

da existéncia de facto criminoso sé pode ser realizada por meio da sentenca, a
qual é transitada em julgada.

N&o existe certamente perigo para a seguranga ou ordem publicas, mesmo que
verifique sem qualquer margem de duvida o facto de ter praticado ou se
preparar para a pratica de quaisquer crimes, mas deve analisar com base na
factualidade geral do agente.

Voltamos ao presente caso. A Administracdo revoga a autorizacdo de
permanéncia do recorrente na qualidade de trabalhador, com base nos factos
verificados na acusacdo do Ministério Publico.

Excepto o fundamento em cima, a Administracdo ndo apresenta factos para
provar o recorrente implicar actualmente perigo para a seguranga ou ordem
publicas da RAEM.

Ao abrigo dos art.°29.°¢e art.°43.2da Lei Bésica e art.°49.°do Codigo de
Processo Penal, entende o recorrente que apesar de ser acusado pelo Ministério
Publico pela prética do crime, ele deve ser presumido inocente até ao transito
em julgado da sentenca de condenac&o.

Até agora, ainda ndo aparece sentenca condenatoria definitiva, o que, por isso,
corresponde aos principios da presuncdo de inocéncia e do in dubio pro reo, ou
seja, o recorrente € presumido inocente pelo menos na vertente juridica.

O recorrente é presumido inocente, isto é, os factos verificados actualmente
ndo podem confirmar sem qualquer margem de davida que o recorrente pratica

Ou se prepara para pratica de quaisquer crimes na RAEM.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

Sé existe a acusagao do Ministério Publico, sem provas mais suficientes nos
autos para verificar o recorrente ter praticado ou se preparar para a prética de
quais quer crimes na RAEM. Como verifica que o recorrente constitui perigo
para a seguranca ou ordem publicas de Macau?

Por isso, € incorrecto o entendimento do despacho recorrido no sentido de que
ndo é aplicvel ao presente o principio da presuncgdo de inocéncia nos autos de
recurso n.°© 77/2016 de 2016.10.27 do Tribunal de Segunda Instancia, citada
erroneamente pelo despacho recorrido, o qual viola obviamente os principios
da presuncéo de inocéncia e do in dubio pro reo.

Nestes termos, entende o recorrente que o despacho recorrido incorre no erro
notdrio, aplicando erroneamente o art.°11.© n.°1, al. 3) da Lei n.°6/2004 e
padecendo do vicio da violacdo da lei. Ao abrigo dos art.°124.©do Codigo do
Procedimento Administrativo e art.° 21.5 n.° 1 do Cddigo de Processo
Administrativo Contencioso, existe 0 vicio da violacdo da lei, o qual é anuléavel.
Em fim, indica o recorrente que o despacho recorrido viola o principio da
proporcionalidade prevista no art.® 5.5 n.° 2 do Codigo do Procedimento
Administrativo.

A jurisprudéncia agora também entende que a intervencdo do juiz na
apreciacdo do respeito do principio da proporcionalidade, por parte da
Administracdo, s6 deve ter lugar quando as decisdes, de modo intoleravel, o
violem.

Voltamos ao presente caso. Se os factos da suspeita da violacdo da lei
verificados na acusacdo pelo delegado do Procurador implicam a verificacéo de
0 recorrente ter praticado ou se preparar para a pratica de quais quer crimes na
RAEM e, por isso, se € compativel com o principio da proporcionalidade a
decisdo administrativa, a qual verifica que ele constitui “perigo para a

seguran¢a ou ordem publicas” de Macau por causa da existéncia dos factos
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

criminosos supraditos? Perante isso, o recorrente ndo se conforma.

Como mostra 0 art.°11.9 n.©1, al. 3) da Lei n.°6/2004, «Lei da Imigracio
Ilegal e da Expulsdo», € conceito incerto o “perigo para a seguranca ou ordem
publicas” usado pelo artigo. A aplicagdo deste conceito incerto depende da
avaliacdo geral sobre o caso feita pela Administragéo.

A interpretagdo do conceito incerto “perigo para a seguranga ou ordem
publicas” ¢ explicado em vdrias sentengas judiciais com o critério da interdicao
de entrada.

A interpretagdo do “perigo para a seguranca ou ordem publicas” com a
interdicdo de entrada baseia-se em outras leis (art.°12.% n.°2, al. 1) da Lei n.°
6/2004, «Lei da Imigracéo llegal e da Expulsé@o», conjugado art.°4.6 n.°©2, al. 3)
da Lei n.24/2003), as quais usam o conceito de “fortes indicios™ para verificar.
E de reafirmar, o pressuposto da revogagio da autorizagio de permanéncia na
qualidade de trabalhador ndo pode ser considerado como critério da interdicao
de entrada, as quais ndo podem ser confundidas.

A conclusédo, no sentido de que sdo conceitos diferentes os pressupostos da
revogacdo da autorizacdo de permanéncia na qualidade de trabalhador e
aqueles da interdicdo de entrada, é revelada no acérddo de 2016.11.24, nos
autos de recurso contencioso n.©1083/2015.

Por isso, é inadequado e improporcional julgar, com o critério da interdicdo de
entrada, o facto de o administrado “ter praticado ou se preparar para a pratica
de quais quer crimes na RAEM” ou verificar o facto de “constituir perigo para
a seguranca ou ordem publicas” e, por consequéncia, revogar a autorizagdo de
permanéncia na qualidade de trabalhador.

Com base nas razdes em cima, sem preenchimento do art.°11.9 n.°1, al. 3) da
Lei n.° 6/2004, «Lei da Imigracdo llegal e da Expulsdo», a decisdo pela

revogacdo da autorizacdo de permanéncia do recorrente na qualidade de
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

trabalhador, apenas com base nos factos verificados temporariamente pela
acusacdo, ignorando completamente a situagcdo concreta do recorrente e as
consequéncias desfavoraveis provenientes da revogacdo da autorizacdo de
permanéncia, 0 que € improporcional e inadequado e, por consequéncia,
prejudica o direito fundamental do recorrente e viola o art.©5.9 n.©2 do Codigo
do Procedimento Administrativo.

A cautela de patrocinio, caso ndo concorda com a violacdo do principio da
proporcionalidade, o recorrente faz as alegacdes seguintes.

Até hoje, o recorrente nunca pratica qualquer acto que prejudica a seguranca e
ordem publicas em Macau, nem se vislumbra qualquer ameaca ofensiva a
seguranca e ordem puablicas em Macau. Ademais, a situacdo actual do
recorrente ndo basta revelar qualquer ameaca ofensiva a seguranca e ordem
publicas em Macau.

Antes do acontecimento da situacéo referida na acusacao, o recorrente obedece
a lei e é sempre um cidaddo bom, sem qualquer registo da violacdo da lei ou
registo criminal, quer nos EUA quer em Macau.

Desde o processo penal no qual é acusado o recorrente até hoje, ele continua a
ficar em Macau, ndo praticando qualquer acto criminoso nem se envolvendo
em outro processo de inquérito criminal.

O recorrente comecou a trabalhar na C Architects nos EUA a partir do ano
2001 (vide documento 23), a qual € uma sociedade de arquitectura e desenha
interna, incluindo hotéis, médico, servigos publicos, arquitectura comercial e
desenha interna, € uma sociedade famosa com projectos em todos os sitios nos
EUA, bem como tem vérios prémios na area profissional (vide documento 24
nos autos da suspenséo do efeito de acto administrativo).

Posteriormente, o recorrente estabeleceu a ‘“Sociedade Internacional de

Arquitectura C, Limitada” com a capacidade e experiéncia excelentes e ficou a
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66.

67.

68.

69.

70.

ser socio nucleo da sociedade, membro do 6rgéo de administracdo e dirigente
principal. (vide documentos 25 a 28 nos autos da suspenséo do efeito de acto
administrativo).

Quando o recorrente toma cargo em Macau, a sociedade concluiu, sob direccao
dele, mais de 100 projectos (vide documentos 23, 25 e 28 nos autos da
suspensdo do efeito de acto administrativo), o que ganha reputagdo boa pela
sociedade e por ele proprio.

A sociedade contrata cerca de 100 trabalhadores (vide documentos 87 a 89 nos
autos da suspensdo do efeito de acto administrativo), incluindo 20
trabalhadores néo residentes e 80 residentes, os quais tomam cargos diferentes,
e a maioria deles séo profissionais.

Importa salientar que para além do recorrente, o outro membro do érgdo de
administracdo D ndo é residente de Macau e sempre ndo fica em Macau, néo
podendo realizar administracdo a sociedade.

Com base nisso, 0 recorrente € o Unico membro do 6rgdo de administracdo da
sociedade, o qual pode trabalhar em Macau e fazer administracdo. Se o
recorrente ndo pode continuar a trabalhar em Macau, a sociedade néo pode
continuar a cumprir os contratos acima referido, ele ndo pode fazer gestdo a
sociedade ou manter os negocios da sociedade. Ou até constitui logo
inadimplemento por faltar a indicar o requerente como Key personnel para
prestar servico.

Nessa altura, a sociedade, carecendo do trabalho e direccdo do requerente, ndo
pode continuar a cumprir 0s contratos ou constitui inadimplemento, o que faz
com que a sociedade e o requerente sejam exigidos indemnizagéo do duplo ou
vérias vezes dos montantes dos contratos por varias empresas de jogos.
Aparece certamente o encerramento da sociedade. O encerramento da

sociedade leva ao despedimento de cerca de 100 trabalhadores. N&do sé a
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sociedade obriga-se a pagar indemnizagdes aos trabalhadores, como também os
cerca de 100 trabalhadores perdem empregos.

71. Em fim, 0 que preocupa o recorrente mais € a situacdo de que os quatro filhos
dele e da ex-mulher precisam dos alimentos dele.

72. Embora os quatro filhos dele e da ex-mulher E todos vivem agora nos EUA,
ele obriga-se a cumprir o acordo de divoércio (vide documento 8 nos autos da
suspensdo do efeito de acto administrativo). O recorrente, para além de pagar
as despesas da vida pessoal, também tem que sustentar os quatros filhos e
pagar todas as despesas de vida deles.

73. De acordo com o acordo de divorcio, o recorrente tem que pagar mensalmente
aex-mulher E a pensédo alimenticia dos filhos, as despesas médicas e de saude
ndo pagas, a despesa da contratacdo de empregada, a indemnizacéo patrimonial,
0 reembolso das dividas comuns, as despesas de vida dos quatro filhos, o0s
dinheiros para gastos pequenos directamente aos quatro filhos, as despesas de
estudo dos quatro filhos e as despesas basicas para visita dos quatro filhos, no
total ndo inferior a MOP 88.000 por més.

74. A revogacdo da autorizacdo de permanéncia do recorrente na qualidade de
trabalhador faz com que ele saia de Macau, o qual, portanto, perde o
rendimento de trabalho. De acordo com a situacdo econOmica actual, o
requerente, tendo cumprido o dever acima referido, ndo tem depdsito suficiente
para enfrentar o desemprego.

75. Nessa altura, o recorrente perde a capacidade econdémica e 0 emprego e, por
consequéncia, perde a fonte econémica estavel para pagar os alimentos dos
quatro filhos e cumprir as ordens da sentenca de divércio, o que prejudica
gravemente a vida familiar dele.

76. Os outros dois filhos menores F e G so tém 15 anos e 10 anos de idade, 0s

quais ndo tem capacidade de independéncia e precisam do apoio econémico do
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recorrente para arranjar a vida quotidiana.

77. Sem qualquer margem de duvida, se o recorrente ndo pode trabalhar
legalmente em Macau, ele ndo pode manter a capacidade econémica actual, o
que implica que os quatro filhos dele tem que abandonar o estudo porque o
recorrente per de a origem de rendimento e ndo consegue pagar as propinas
expensivas. Nao podem continuar o estudo e perdem logo o suporte, o que
deixa a vida na dificuldade.

78. Por isso, o recorrente reafirma que ele vem a Macau s6 para cumprir a sentenca
de divércio, sustentar os quatro filhos, cumprir a responsabilidades dos
contratos estabelecidos e examinar os negécios da sociedade, nunca praticando
qualquer acto que prejudique a seguranca e ordem publicas em Macau.

79. O recorrente permanece em Macau e faz gestdo efectiva a sociedade, 0 que,
para além de ndo constituir qualquer perigo para a seguranca ou ordem
publicas em Macau, também produz efeito positivo a economia de Macau.

80. Nestes termos, ao abrigo dos art.°5.%e art.°124.2do Cddigo do Procedimento
Administrativo e art.°21.© n.°1, al. d) do Cddigo de Processo Administrativo
Contencioso, o acto administrativo no despacho € improporcional e inadequado
e padece do viio da violacdo da lei, o qual é anulavel. Por isso, a entidade
recorrida deve considerar o direito gozado legalmente pelo recorrente e anular
0 acto administrativo.

81. Em fim, o despacho que revogou a autorizagdo de permanéncia do recorrente
na qualidade de trabalhador prejudica directamente o direito do recorrente a
escolher trabalho na RAEM.

82. Analisando geralmente o despacho recorrido, este s6 se baseia nos factos na
acusacdo, exceptas as quais, ndo ha outro facto a provar que o recorrente
constitui perigo para a seguranca ou ordem publicas em Macau.

83. Por isso, entende o recorrente que € errénea a conclusédo do despacho recorrido,
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84.

85.

o qual verifica, sem verificacdo suficiente dos factos criminosos e s com base
na acusagdo lavrada pelo delegado do procurador por “indicios suficientes”,
que o recorrente praticou os factos criminosos, e julga que o recorrente
constitui “perigo para a seguranca ou ordem publicas”.

O acto recorrido viola directamente o direito fundamental de opor emprego em
Macau, atribuido ao recorrente pelos art.© 35.°¢e art.°43.°da Lei Bésica da
RAEM.

Assim sendo, o despacho recorrido interprete erroneamente o art.°11.9 n.°1, al.
3) da Lei n.°6/2004 e, portanto, viola o direito fundamental do recorrente de
trabalhar em Macau, o qual, como acto ofensivo a direito fundamental, viola 0s
art.235.%¢ art.°43.°da Lei Basica da RAEM e padece do vicio da violacdo da
lei. Existe o vicio da violacdo da lei nos termos dos art.°122.°do Cddigo do
Procedimento Administrativo e art.° 21.5 n.° 1 do Cddigo de Processo
Administrativo Contencioso, constituindo a nulidade. Caso o Mm.° Juiz do
tribunal superior ndo concordar com a nulidade causada pela violacdo de
principio fundamental, pede a verificar, com base nos mesmos factos nas
alegacOes, que o despacho recorrido padece do vicio da violacdo da lei, o qual

é anulavel.

Citoda a entldade Recorrida veilo oo Sendhor Secretirio pora a

Seguranga contestor com o3 fundamentoy constantes de fly 46 a 58

apresentfondo oy seqguintes conclunsdes

I. O acto recorrido € o despacho de indeferimento de recurso hierdrquico que

manteve a decisdo de revogacdo de permanéncia na qualidade de trabalhador
ndo residente do recorrente, proferido a 03 de Abril de 2019.
No seu requerimento, o Recorrente alega, em CONCLUSA O, que:

A) Erro sobre os pressupostos de facto;
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B) Erro sobre os pressupostos de direito;

C) Violag&o do Principio da Presuncgdo de inocéncia;

D) Violacdo do Principio da Proporcionalidade;

E) Violacao da-Lei Bésica da RAEM - direito ao trabalho.

I1l.  Todavia, na verdade, nenhuma das alegagBes é passivel de ser procedente.

IV. N&o se vislumbra nos termos alegados e concluidos pelo Recorrente que se
verifique qualquer erro nos pressupostos, quer de facto, quer de direito.

V. No que se refere aos factos, cumpre referir que o Recorrente ndo nega a prética
dos factos. Nem se encontra oferecida prova que sustente tal entendimento.

VI. Acresce que o direito aplicado a situacdo aqui sub judice se encontra correcto e
suportado pela jurisprudéncia dos Tribunais da RAEM.

VII. Por sua vez, nenhuma violacdo do principio da presuncéo de inocéncia ocorre,
atenta a circunstancia da decisdo recorrida e deste processo ndo revestir
natureza penal, mas sim administrativa.

VIII. De igual forma, a decisdo do recurso hierarquico aqui em analise ndo viola o
principio da proporcionalidade, uma vez que foram devidamente ponderados
todos os interesses em causa e a decisdo proferida mostra-se ser a Unica
possivel de ser tomada.

IX. Por fim, refira-se que a deciséo sub judice, ndo viola de qualquer forma a Lei
Bésica da RAEM, mormente na vertente do direito ao trabalho por parte do
Recorrente.

X. Se assim se entendesse, entdo toda a legislacdo existente na RAEM sobre
permissdo de entrada de ndo residentes, seria ela prépria violadora da Lei
Bésica, uma vez que impde requisitos para que, validamente, qualquer pessoa,
seja autorizada a entrar e permanecer em Macau, independentemente de ser
motivada por motivos laborais.

XI. Deste modo, forgosamente se conclui que o acto administrativo recorrido néo

868/2019 REC CONTENCIOSO 16



padece de qualquer ilegalidade.
Pelo- llwstre Magutrado do- Munistério- Publico fol emitido o

seguinte parecer:

A, identificado nos autos, recorre contenciosamente do acto de 30 de Maio de 2019,
do Exm.© Secretério para a Seguranca, que, indeferindo-lhe recurso hierérquico, manteve
a decisdo de revogacdo da sua autorizacdo de permanéncia na qualidade de trabalhador.

Imputa-lhe os vicios de erro nos pressupostos, com violacdo do artigo 11.6 n.° 1,
alinea 3), da Lei 6/2004, violacdo do principio da presuncdo de inocéncia, violacdo do
principio da proporcionalidade e da adequacgdo, bem como violacdo do conteddo
essencial de um direito fundamental (liberdade de escolha de emprego).

A entidade recorrida refuta a ocorréncia de qualquer daqueles vicios, batendo-se
pela improcedéncia do recurso e sequente manutencéo do acto.

Vejamos quanto ao erro nos pressupostos.

O recorrente acha que, para que a Administracdo pudesse revogar-lhe a autorizacéo
de permanéncia com fundamento no artigo 11.9 n.© 1, alinea 3), da Lei 6/2004, era
necessario que houvesse a certeza, provada, de que cometera o0s crimes gque alicercam o
juizo sobre o perigo para a seguranca e ordem publicas, 0 que parece apontar para a
necessidade de prévio julgamento e condenacgéo penais.

Cré-se que ndo tem que ser necessariamente assim.

Desde logo, ha que dizer, tal como nota a entidade recorrida, que o recorrente ndo
pde em causa que tenha praticado os factos que integram os elementos do crime de
emprego ilegal, pelos quais, alids, foi acusado em sede de accdo penal. Depois, importa
ter presente que nem sé os factos accionaveis criminalmente em juizo séo relevantes para
a formulacdo do juizo de prognose acerca do perigo para a seguranca ou ordem publicas,
pois a norma, além de utilizar o advérbio nomeadamente, fala também em preparacéo de

crimes, e é sabido que os actos preparatorios ndo sdo puniveis, em regra (artigo 20.°do
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Caodigo Penal). Além disso, ha ilicitos penais que apenas poderdo ser submetidos a juizo
se houver acusagédo particular (crimes particulares) ou for atempadamente exercido o
direito de queixa (crimes semi-publicos).

Assim, afigura-se que a Administracdo, na sua actividade de valoracdo de
comportamentos e situacOes da vida e respectiva integragdo nas normas legais, ndo tem
que ficar a aguardar o que sobre idéntica matéria, mas noutro campo de intervencdo que
ndo o administrativo, venha a ser decidido por outras entidades, e, sobretudo, ndo pode
ficar refém da inércia dos particulares, sob pena de ndo defender adequadamente o
interesse pablico que Ihe cumpre prosseguir.

N&o se divisa, pois, a existéncia de erro nos pressupostos, pelo que improcede este
viio.

Quanto a aventada violacdo do artigo 11.° n.© 1, alinea 3), da Lei 6/2004, o
recorrente verbera o juizo da Administracio sobre o perigo para a seguranga e ordem
publicas, contrapondo que a sua permanéncia em Macau ndo constitui perigo para a
seguranca e ordem publicas e procurando enfatizar as suas qualidades de bom cidadédo
cumpridor da lei.

Esta é uma argumentacdo que néo colhe.

O juizo da Administracdo esté estribado em factos, que integram crimes, trés crimes,
pelos quais o recorrente foi, de resto, acusado pelo Ministério Pablico, pelo que néo se
divisa erro na conclusdo sobre a existéncia daquele perigo a partir dos factos
criminalmente relevantes. E sendo um juizo que cabe no espaco de livre apreciacdo da
administracdo, ele esta, em principio, subtraido a sindicancia do tribunal, salvo ocorréncia
de erro notorio ou palmar, que néo se divisa.

Improcede igualmente este vicio.

Passemos a violacéo do principio da presuncdo de inocéncia.

Este principio, previsto na Lei Basica, tem especial acuidade em processo penal,

cujo Codigo o consagra igualmente, significando que, até ao transito em julgado da
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sentenca condenatoria, ndo devem recair sobre o arguido quaisquer juizos que
pressuponham o efectivo cometimento dos factos delituosos, devendo até 14 beneficiar da
presuncao de que € inocente.

Mas um tal principio ndo pode ser levado ao ponto de impedir a propria
investigacdo dirigida contra o arguido e a eventual deducdo de uma acusacao, pois iSso
seria a negacao do préprio processo penal que lhe consagra esse estatuto de presumido
inocente.

E se é assim em processo penal, também em sede de procedimento administrativo
ndo podem o0s processos paralisar s6 porque o administrado beneficia da presuncdo de
inocéncia. A ponderac8o, por parte da Administracdo, no exercicio da sua actividade, da
integracdo de conceitos ligados ao cometimento de crimes, em nada belisca a presuncéo
de inocéncia dos arguidos. Tanto mais que € o proprio legislador quem, no ambito do seu
poder de conformacdo, comete a Administracdo essa incumbéncia de integracdo de
conceitos, indispensavel a actividade administrativa.

Improcede, também, a invocada violacdo do principio da presuncéo de inocéncia.

Vem seguidamente invocada a violacdo do principio da proporcionalidade.

Nesta sede, o0 recorrente argumenta que a decisdo de revogar a autorizacdo de
permanéncia se apresenta desproporcional, vistas as coisas a luz do confronto entre os
interesses e direitos em presenca, enfatizando 0s prejuizos que a revogacdo da sua
autorizacdo de permanéncia importa, quer para si e para a sua familia, quer para a
empresa em que trabalha.

Cré-se que, também neste ponto, ndo lhe assiste razéo.

O principio da proporcionalidade, que € um corolério do principio da justica, obriga
a que as decisGes administrativas que colidam com direitos e interesses legitimos dos
particulares apenas possam afectar as posigdes destes na justa medida da necessidade
reclamada pelos objectivos a prosseguir. E ndo se pode falar de desrazoabilidade quando

a actuacao administrativa € adequada a prossecucéo do interesse publico que Ihe cabe
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salvaguardar, neste caso a seguranca e a ordem publicas, desde que o sacrificio do
interesse particular encontre justificagdo na importancia do interesse publico a
salvaguardar. Pois bem, estando em causa, como estava, a continuidade da autorizacéo de
permanéncia em Macau, s6 duas hipdteses se colocavam: manté-la ou revoga-la. O acto
recorrido, tomando em linha de conta a conduta infraccional plirima do recorrente e o
potencial de perigo dairesultante para a seguranca e ordem publicas atribuiu supremacia
ao interesse publico, no confronto dos valores em presenca, 0 que se compreende e €
aceitavel, afigurando-se que a primazia conferida ao interesse publico ndo afronta o
principio da proporcionalidade, ndo padecendo o acto de erro ostensivo ou grosseiro que
caucione uma interferéncia do tribunal relativamente ao sentido do exercicio daquele
poder discricionario.

Socobram, por isso, a desadequacéo e a desproporcionalidade atribuidas ao acto.

Por fim, o recorrente acha que o acto ofende o contetddo essencial do seu direito
fundamental de escolha de emprego.

Também aqui lhe falece razéo.

Enquanto permanecer em Macau, e por forca da equiparacio aos residentes prevista
no artigo 43.°da Lei Baésica, o recorrente goza, subordinadamente a lei, dos direitos e
liberdades dos residentes previstos no capitulo Il da Lei Basica. Se ndo puder permanecer
em Macau, e independentemente das razdes da impossibilidade de permanéncia, é ébvio
que ele ndo podera escolher e exercer emprego em Macau, tal como ndo podera usufruir
dos demais direitos e liberdades inerentes a condicdo de residente de Macau. Esses
direitos e liberdades terdo que ser exercitados perante o pai ou territorio em que residir e
de acordo com o quadro normativo da respectiva jurisdicdo, ndo se vislumbrando que
Macau, ou o acto recorrido, possam interferir com as escolhas que o recorrente venha a
efectuar.

Também este vicio claudica.

Termos em que nos pronunciamos pela improcedéncia do recurso.
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Forawm colividos oy Vistos.

Il. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal & o competente.

O processo- & o préprio ¢ nido enferma de nuwlidades que o

Ay partes gozom de personalidade e capacidade judicidrio e

Néo- existem outras excepedes ow questdes privias que obstem
ao- confpecimento do- mérito- da camsa e de gue cumpra condnecer.

Cumpre assim aprecior e odecioir.

Il. FUNDAMENTACAO

o) Doy foctos

Destes auntoy e do- processo adwministrative apenso fol apurada o
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o) Em 27062011 fou concedida a0 Recorrenfe a
ountorizogdo de trobpalivador nio- residente W 20173571,
o~ gual tendo sido sucessivomente renovado era valido até
05.04.2020 — flg. 71 do PA

b) Em 16052018 foi elaborada a Poarticipagdo P
130/2018-P°.225.47 a qual constn de fls. 38 a 43 do
processo-  administrotivos  apenso- ¢ agul e dd
untegralmente por reproduzida de onde enw sintese consta
gue oo Recorrente duwrante o ano de 2018 contratow trés
pessons povro prestoveme trabalivo- semv que  possudssem
olgum docwmento gue as awntorizasse o trabolar em
Macaw

OEm 18.01.2019 fol o Recorrente acusado de ter incorrido,
e auntoria material ¢ na forma consmmada, noe pritico
de 3 crimes de emprego- Uegal, p: e p pelo art® 16° W 1,
1% parte, da Lei n? 6/2004;

Ad) Em 03.04.2019 fou proferido despaciho a revogar o
atforizagdo  de  permanbneia na  qualidade  ode
trabolhador nio- residente do- agui Recorrente com oy

fundamentosy constantes de  flye 89  do  processo
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adwministrotivo  apenso- e gue agul e ddo  por
wntegralmente reproduzidoy para todos oy efeitos legais;

)lnterposto recunrso hderdrguico necessénio- dagquela decisdo
velor a ser negado provimentor ao- mesmo com 0y
fundamentoy constantes do- despacho de fly. 116 a 120
do- processo- adminstrativo apenso- cnjo- teor aqua e dd
por reprodunzioo;

PO Recorrente foi notificado daguela decisio em 10.07.2019
conforme covsta de fly. 126 do processo administrotivo

apenso-

b) Do Direito:

Nay suasy olegogdes de recwrso wwota o recorrentfe gue o
despacio recorrido enferma de erro- noy pressupostoy oe facto wma
vez que, baseando—se o acwnsogdo contra sio dedumzida em ndicioy
de ter cometldo oy factoy criminalmente punivels que Ure sdo
mputados e presumindo—se o arguido inotente att a condenagdo
com trinsitor em julgado, nio estic verificado gue constitua perigo
poro o sequirangas o ordem piblica, nomeadamente pela pritica
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de crimes ow s prepovogido noy termoy da al. 3, do- w? 1 do- ant®
11° da Lew 6/2004.

Mals wwota gue o permanincio em Macaw do- recorrente nio-
constUtul perigo pava a sequronge e ordem pidplica e a violagéo do
proporcionalidade e violagdo do diwveitor fundamental da
Wberdade de escoliva de emprrego-

Vejomosy entilo-

O vicio de violagdo de let «& o viclo gue covsiste na
discrepdncia entfre o confetdo ow o obhjecto do acto e ay normas
Jurtdicas gue Une sdo- aplicdveis» - Cit: Dlogo Freitas do- Amaral,
Curso- de Direifor Admunistratwo, 4% Ed., Vol. I, pdg. 350.

«O viio de violacdo de lei, assim definido, configura uma ilegalidade de natureza
material: neste caso, € a propria substancia do ato administrativo, é a decisdo em que 0
ato consiste, que contraria a lei. A ofensa ndo se verifica aqui nem na competéncia do
6rgdo, nem nas formalidades ou na forma que o ato reveste, nem no fim tido em vista,
mas no préprio contetido ou no objecto do ato.

N&o h4, pois, correspondéncia entre a situacdo abstratamente delineada na norma e

0s pressupostos de facto e de direito que integram a situagdo concreta sobre a qual a
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Administracdo age, ou coincidéncia entre a decisdo tomada ou os efeitos de direito
determinados pela Administragdo e o que a norma ordena.

(...)

Aviolacdo de lei, assim definida, comporta varias modalidades:

a) A falta de base legal, isto é, a préatica de um ato administrativo quando nenhuma
lei autoriza a prética de um ato desse tipo;

b)O erro de direito cometido pela Administracdo na interpretacdo, integracdo ou
aplicacéo das normas juridicas;

c) Alincerteza, ilegalidade ou impossibilidade do conteudo do ato administrativo;

d)Aincerteza, ilegalidade ou impossibilidade do objeto do ato administrativo;

e) A inexisténcia ou ilegalidade dos pressupostos, de facto ou de direito, relativos ao
conteddo ou ao objeto do ato administrativo:

f) Alilegalidade dos elementos acessorios incluidos pela Administracio no conteudo
do ato — designadamente, condicdo, termo ou modo -, se essa ilegalidade for relevante,
nos termos da teoria geral dos elementos acessorios;

g)Qualquer outra ilegalidade do ato administrativo insuscetivel de ser reconduzida
a outro vicio. Este Ultimo aspeto significa que o vicio de violagdo de lei tem um caracter

residual, abrangendo todas as ilegalidades que n&o caibam especificamente em nenhum

dos outros vicios.» - Dlogo- Freitas do- Amaral, Ob:. Cit: pdg. 351 a 353

Toda o argumentfocdo do- Recorrente e recondunz ao viclo de

violagdo de led, seja por erro- noy pressupostos de facto, sejo porque

Quanto ao erro- noy pressupostos
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A awntorizagdo de permandncia na RAEM do Recorvrente fol
revogada com base na alinea 3) do- n? 1 do- anrt® 11° da Lei n?
6/2004, porquoanto- ao- Recorrente & umputada o pritica de 3
crumes de emprego- Uegal, previstos e punwdoy na prumeira pavte
do- W 1 doant® 16° dessa mesma Led.

Segundo a alinea 3) do- n? 1 do art® 11° da Lei nf 6/2004 «l.

A autorizacdo de permanéncia na RAEM pode ser revogada, sem prejuizo da
responsabilidade criminal e das demais sangdes previstas na lei, por despacho do Chefe
do Executivo, quando a pessoa nao residente: (...) 3) Constitua perigo para a seguranga

ou ordem publicas, nomeadamente pela prética de crimes, ou sua preparacdo, na RAEM.».

Entende o Recorrente gue na decisdo sob recurso ndo- et
demorstrada a existbncla de perigo para a sequranga e oroem
piblica, porguonto aindoe nwio fou condenado pela pritica doy
rimes em cansar e o acnsogdo & deduzida apenasy com base em

Ora, tol como o llwstre MagUstrado do Ministerio- Piblico no

seww Dowfo- Poarvecer swstendor «<nem sO os factos acciondveis criminalmente em

juizo sdo relevantes para a formulacdo do juizo de prognose acerca do perigo para a
seguranga ou ordem publicas, pois a norma, além de utilizar o advérbio nomeadamente,
fala também em preparacdo de crimes, e é sabido que 0s actos preparatérios ndo séo
puniveis, em regra (artigo 20.° do Codigo Penal). Além disso, ha ilicitos penais que
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apenas poderao ser submetidos a juizo se houver acusacdo particular (crimes particulares)
ou for atempadamente exercido o direito de queixa (crimes semi-pablicos).».

Por owtro- lado, tal como- tambim resudtn de todo- o- processo- em
momento- algum o- Recorrente pde em casa o pritica doy factos
gue Ure sdo- umpuwtados, o que nada obstove que  fizesse,
demonstrondo o sma inotlneio.

Destorte, a exigéncia de wma decisdo penal condenatéria nio
¢ requisitor fundamental pare que se possa concluinr no sentido de
estor verificado o “perlgo pora o sequranga e ovdem pidplicas’’,
desde gue, o juizo da administrogdo ossente em foctos, gue nio
tendo sido contrariados, permitom concluir gue a conduta do-
sujeito e cansa constituis v perigo para a sequranga ow oroem
piblicas, por exemplo se esses factoy forem enguadiidvels em
situnagdes que sejom susceptivels de vir a preencher algum tipo
legal de crime, como & o caso doy auntoy.

A sendo, sem necessidade de owtrasy consideracses, tendo
sido- apurado gue o agora Recorrente controtow trés individuoy
nio- residentes de Macow e gue aqueles fossem tutulares de
docwmentor exigudo por lew para  serem  admifidosy  como
trabalivadores, o gue, ndo sendo legalmente admissivel constitul
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matirio criminal, covstando tal focto- do- acto recorrido e fendo
sudo- comv base no- mesmo- gue se conclunmin gue o- comportamento- odo-
ovar Recorrente era “gerador de potencial perigo pova o seguirongo
ow ovdem piblicas da RAEM wnas suas vertenfes soclalsy e
econdmicas’, lmpde—se conclninr gue o actor administrativo objecto
deste recursor nio enferma de vicio de violagdo de el por erro- noy

pressupostos de facto-

Moy entfende o- Recorrente gue o- acto- administrativo- em consa
ofende o principio de presungdo de inocéncio

Maisy wmor vez remefe-se para o gue o llustre Magustrado do-
Ministirio- Piblico no seww Dowtor Parvecer refere a respeito do

Este principlo apenas implica gue ate gue sejo condenado nio
podemw recainv sobre oo “smspeto’’ quaisquer efeitoy decorrentes da

No- enfonto, ndo wwalida que nowtra sede, gque nio a
criminal, se possa fozer a prova doy mesmos factos poira oy eftifos

gue dai sejomn decorrentes.
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Mais wma vez, volto o colagdo gue ndo se exige gue aquele a
guem b reyogada o antorizagdo hajo sido- “condenado’ por crime
algum, sendo- bastonte gue se foca o prove de Ure serem imputados
factoy gue eventualmente possam levor a wma condenagdo, ainda
que por owtras rozdes aguelo posso ot nunca acontecer.

No- gue concerne ao- Recorrente, em sede de juizo criminal
contunnar o beneficior da alegada presungdo, porém, agui, onde oy
a0y elementoy existentes noy ooy, covwencein-se o adwministrasdo
e este tribunal pela pritica dos mesmos.

Pelo- gue, nio- enferma o acto- impugnado- do- vicio de violagdo

Moaiy entende o- Recorrente gue o acto administrotivo em comnsa
ofende o principio de proporcionalidade e o direitor fundamental
do Uberdade de escoliva de emprego:

Dupde o art® 5° do- Cédigo do- Procedimentor Administrotivoe
gue

Artigo 5.°©
(Principio da igualdade e da proporcionalidade)

1. Nas suas relagbes com os particulares, a Administragdo Publica deve reger-se

pelo principio da igualdade, ndo podendo privilegiar, beneficiar, prejudicar, privar de
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qualquer direito ou isentar de qualquer dever nenhum administrado em razdo de
ascendéncia, sexo, raca, lingua, territério de origem, religido, convicgdes politicas ou
ideoldgicas, instrucdo, situacdo econdmica ou condicdo social.

2. As decisbes da Administracdo que colidam com direitos subjectivos ou interesses
legalmente protegidos dos particulares s6 podem afectar essas posicBes em termos
adequados e proporcionais aos objectivos a realizar.

O poder de revogoar a awtorizagdo de residéncia & vum poder
Alsericiondario a cargo da Adwministragdos

Actnalmente & pacifico o enfendimento de gue mesmo no-
e el guando se ofenderem «0s principios gerais que limitam ou condicionam,

de forma genérica, a discricionariedade administrativa, designadamente 0s principios
constitucionais: o principio da imparcialidade, o principio da igualdade, o principio da

justica, o principio da proporcionalidade, o principio da boa-fé, etc.» — Dlogo- Freifas
do- Amaral, Ob. Cit o pdg. 352.
Para Vitalino Canas o principlo da proporcionalidade & v

«principio geral de direito, constitucionalmente consagrado, conformador dos actos do
poder publico e, em certa medida, de entidades privadas, de acordo com o qual a
limitagdo instrumental de bens, interesses ou valores subjectivamente radicaveis se deve
revelar idonea e necessaria para atingir os fins legitimos e concretos que cada um
daqueles actos visam, bem como axiologicamente toleravel quando confrontada com

esses fins™'».

'EmoO principio da proporcionalidade Uma Nova Abordagem em Tempos de Pluralismo, de Laura Nunes
Vicente, pag. 23, Publica¢do de Instituto Juridico, Faculdade De Direito da Universidade de Coimbra.
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Tem vindo a ser enfendimento deste Tribuwnal e do TUI gue «a

intervencdo do juiz na apreciagdo do respeito do principio da proporcionalidade, por parte
da Administraco, s6 deve ter lugar quando as decisdes, de modo intoleravel, o violem.»

- Acérddo do-TUl de 31.07.2012, Prot® wf 38/2012, entre owtroy

A este respeifor alega—-se gue da revogagdo da antorizagdo de
residbncia decorrem prejuizoy pova o comprumento por banda do-
Recorrente das suasy obrigagdes pessonls e faomidiarey e o
umpossipilidade de contummar a exercer a e actwidade
profissional em Macaw.

O principlo da proporcionalidade haverd de ser aferido em
fuungdo do- ohjectivo precondizado pela norma em consa, Uto- &, doy
beny & nteresses que se pretendem proteger ow aleangar ew fungdo
da norma.

Ora, o3y efeifosy que resuwdtom pova oy rendimentoy oo
Recorrente por Ure ser revogada a awtorizagdo de residéncio nio
cabem no- campo- de protecgdo da norma em cansa new de outra
gue e sobrepondia ooy nferesses que e pretendem garontr oo
fozer depender o awntorizagdo de residéncia do cumprimento das
regros de sequiranga e de ordem piplica gue enfermam o sistema
Jurildico da RAEM.
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O mesmo- se digo dosy ntferesses da sociedade de gue sequindo-
Mz € o Recorrente o vunico ow principal administrador, cabendo
o sociedade em s — que & wma entldade/pesson distintn do-
Recorrente — decidir como wd proceder wno futwro face o
umpossiblidade odo  Recorrente ode trabalhvar em Macaw,
recoviendo a wma owtra pesson povar o efeifor ow odeixando de
exercer o sna octvidade, nio- se sobprepondo, contudo, oy nteresses
comercions de wma sotiedade o protecgdo de normas de seguiranga
e de ordem piplica que sdo a razdo wpjocente & norma gue
fundamenta o- acto- adwministrotivo- em conso

O mesmo- se passondo com o dreito- i Wberdade de escollva oe
emprregos, oo gual sendo wm diveto fundamental pode ser exerciolo
na RAEM por guem for titular de docuwmento- exigloo por lel para
poder ser admifido como trapolihador e na medida do- gue estiver
auntorizado a exevcer em Macaw, situagdor no gual o- Recorrente jo
nio- s enguadre wma vez que deixe de ter awforizagdo de
resiolencio

Destanrte, sendo o principlo da proporcionalidade tombém
enfendido como o proibigdo do excesso, cabendo o decisdo de
revogogdo de awntorizacdo de residéncia o Administrogdo wno
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dmbito- de poderesy disericiondrioy, estondo em cansa a segurango e
ordem piblica, tal como se refere na decisdo recorrida, na sua
vertente social e econdmica, ndo resuta gue a decisdo em counso
tendha violado- de modo- intolerdael oy unteresses do- unteressaclo-

Assim se conclmindo guue o actor recorrido- nio- enferma doy
vicwoy de violagdo de led gue o recorrente Ure mputa, deve em
consequlineio ser negado- provimentor ao- reciirso-

Em sentido- Wléntico- ao destes auntos fem este Tribunal vindo o
enfender, nomeadamente, noy acsrddos proferidos em 20.02.2014,
Prot® W 389/2019, em 21.11.2019, ProtX W 11/2019 e em

14.05.2020, Prot® W 642/2017.

IV. DECISAO

Nestes  termoy e peloy  fundamentoy  expostos, wnega-se
provimento- ao- reciirsos, mantendo—se a decisdo recorrioo.

Cwstosy a cargo do- Recorrente fixando-se a taxa de justica em

SUCy — art® 89° W 1 do-RCT -
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Reguste e Notifigue.

RAEM, 16 de Julho-de 2020
Rut Coxloy doy Sandtos P. Ribeiro
Lail Kun Hong

Fong Man Cirong

Jovnguinm Teixeira de Souvso
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