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Processo 735/2026
(Autos de recurso de decisdes jurisdicionais em matérias administrativa,

fiscal e aduaneira)

Data: 30 de Setembro de 2026

Recorrente: A

Recorrida: B

Acordam em conferéncia na Secg¢ao Civel e Administrativa no

Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

I. RELATORIO

A, com os sinais identificados nos autos, instaurou, sob a forma do
processo comum de trabalho, uma acc¢ao no Juizo laboral, pedindo, entre
outros, a condenacdo da entidade recorrida a facultar a consulta do
processo completo do seu pedido de promocao, ou subsidiariamente, a
facultar a consulta das pecas do referido processo que indiquem a
identidade dos membros das trés comissdes de recomendacdo, a
identidade dos avaliadores e ao teor integral das avaliacOes,
recomendacdes e decisdo final do pedido de promocao.

Na sequéncia da declaracdo da incompeténcia pelo Juizo laboral, o
processo foi, posteriormente, remetido ao Tribunal Administrativo, o qual
aceitou a sua competéncia e que se correm sob o n2 TA-26-0541-PPC.

Pela decisao proferida em 31 de Julho de 2026 pela Mm?2 Juiza do
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Tribunal Administrativo, foi, liminarmente, indeferida a pretensao da
consulta do processo (incluindo o teor integral das avaliacGes,
recomendacdes e decisao final do pedido de promog¢ao) da p.i., com
fundamento da inverificacdo dos pressupostos previstos do art°108° do

C.P.A.C..

Notificada e inconformada com essa decisdao de indeferimento
liminar, o requerente A interp0s recurso jurisdicional para este Tribunal
de Segunda Instancia, mediante o requerimento motivado a fls. 393 a 395,
apresentando seguintes conclusdes:

(i) o Recorrente solicitou a B acesso ao processo e aos elementos
relativos ao procedimento de avaliacdo do seu pedido de promocao;

(ii) “e” ¢ uma conjuncao aditiva que liga dois segmentos duma frase,
em que o segundo segmento se soma ou acrescenta ao primeiro; no caso
concreto, os elementos relativos ao procedimento de avaliacao (segundo
segmento) nao acrescentam ao processo de avaliacdo (primeiro
segmento) porque fazem parte dele e, portanto, aquele “e” esta na frase,
ndo para adicionar, mas para realcar a relevancia que o Recorrente
conferia naquela altura aos aspectos procedimentais porque era por ai
gue queria comecar a ponderar uma eventual impugnacao da recusa do
seu pedido de promocao; tratou-se de priorizar o que preocupava o
Recorrente no imediato, ndo de excluir tudo o resto;

(iii) a carta enviada a B apds a consulta do que a B quis mostrar-lhe
nao significa uma desisténcia de examinar o processo na integra, mas tao

sé que o Recorrente se concentrava no que imediatamente o preocupava;
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(iv) o Recorrente peticionou que a B fosse condenada a facultar-lhe
“a consulta do processo completo do seu pedido de promogdo” e,
subsidiariamente, “a consulta das pecas do referido processo que
indiquem ... o teor integral das avaliacbes, recomendacbes e decisdo final
do pedido de promocg¢do”, pelo que, independentemente de ter ou nao
solicitado aquela informagao na fase pré-contenciosa, nunca poderia
colocar-se a hipdtese de ja dispor dela porque isso implicaria agir em juizo
de ma-fé, vicio gravoso de que nao ha qualquer indicio nos autos;

(v) por conseguinte, o Tribunal a quo errou quando interpretou que
o Recorrente nao solicitou a Universidade a consulta do seu processo de
avaliacao relativamente ao teor das avaliacdes, recomendacgdes e decisdo
final do respectivo pedido, ou que viu esse desejo satisfeito, e
consequentemente fez errada aplicacao da lei de processo quando, por
causa daquela percepcao errada, indeferiu o pedido de intimacao da B
para revelar o teor das avaliacdes, recomendacdes e decisao final sobre o
pedido de promocao, por ndao preencher o pressuposto de aplicacao do
artigo 1082, n21, do CPAC;

(vi) em alternativa, pode considerar-se que o Tribunal recorrido
omitiu pronuncia sobre o dito pedido, o que constituira uma nulidade da
sentenga;

(vii) o aludido erro de interpretacao prejudica o Recorrente porque
conduz ao raciocinio de que nao tem legitimidade para, na ac¢ao que vai
ser autuada, impugnar a regra do ponto 1 do Artigo 7 do Capitulo 9 do
Regulamento dos Assuntos de Pessoal da B, que limita o recurso duma

recusa de promog¢ao aos aspectos procedimentais, por nao ser lesado pela
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aplicacdo dessa regra (uma vez que ou ndo teria apresentado pedido para
conhecer o teor das avaliagcdes, recomendacdes e decisao final do seu
pedido de promog¢ao ou se teria bastado com o que a esse respeito lhe
informaram), e ndo satisfazer assim o requisito de legitimidade do artigo

919, n?1, do CPAC.

Ao recurso a B respondeu a fls. 405 a 412, apresentando conclusdes
seguintes:
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Subidos os autos a esta segunda instdncia e devidamente
tramitados, o Ministério Publico emitiu oportunamente em sede de vista
o seu douto parecer, pugnando pela improcedéncia do recurso. (vide a fls.

423 e 424)
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Foram colhidos os vistos. Cumpra decidir.

. PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal é o competente.

O processo é o proprio e ndao enferme de nulidades que o invalidem.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria e sao
legitimas.

N3ao existem outras excepg¢des ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa e de que cumpra conhecer.

lIl.  FUNDAMENTAGAO

A decisao proferida pela Mm2 Juiza do Tribunal Administrativo que

foi objecto do presente recurso consiste em seguinte:

“Dos factos acima descritos decorre, em primeiro lugar, que a
pretensdo de consulta de processo dirigida pelo Requerente a Entidade
Requerida s6 ndo foi satisfeita na parte referente a identidade dos
membros das comissbes de avaliagdo. Quanto ao teor das avaliagbes,
recomendacgdes e decisdo final ao pedido de promogdo, o Requente ou ndo
pedir para exercer o direito a informag¢do, ou ja viu o seu pedido de
informacgdo satisfeito, pelo que, ao longo da narra¢do na peticdo inicial,

ndo protestou contra o inacesso a tais informacgoes.

Recurso de decisGes jurisdicionais 6
735/2026



De acordo com o art°108°, n°1 do CPAC, a instaurag¢do da presente
acgdo pressupde a insatisfagcdo das pretensées formuladas ao abrigo dos
art°63° a 67° do CPA ou de lei especial sobre direito dos particulares a
informacgdo, consulta de processo ou passagem de certiddo.

Face ao exposto, apenas se preenche o pressuposto estabelecido
no art°108°, n°1 do CPAC em relagdo a pretensdo insatisfeita de conhecer
a identidade dos membros das comissbes de avaliagdo. No resto,
peticionado pelo Requerente é de indeferir.”

*
i.) Factos:
Segundo os factos trazidos aos autos pelo préprio recorrente, sdo

seguintes factos relevantes para o conhecimento do presente recurso:

- Por missiva de 01/07/2025, a Entidade recorrida notificou o Recorrente

que a sua pretensao de promocao fora indeferida;

-Em 14/07/2025, o Recorrente solicitou a consulta do processo respectivo;
- Em 11/08/2025, ao Recorrente foi facultado para consulta o processo,
ficando, todavia ocultada a identidade dos membros das trés comissoes

gue tinha intervindo na aprecia¢ao do seu pedido de promocao;

- Em12/08/2025, o Recorrente requereu a revelacdo da identidade dos

membros das trés comissdes de avaliacao;
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- Por email de 27/08/2025, a Entidade Recorrida respondeu ao Recorrente
no sentido de recusar a revelacao da identidade dos membros das trés

comissoes de avaliagao.

-Em 03/03/2026, a Recorrente intentou acg¢do contra a Entidade recorrida
no Juizo Laboral do Tribunal Judicial de Base, pedindo a consulta integral
do processo, autos esses que vieram a ser remetidos ao Tribunal

Administrativo.

ii.) De Direito

Dispde-se o n° 1 do art°108° do CPAC, “Quando nao seja dada
satisfacao as pretensdes formuladas ao abrigo dos artigos 63° a 67° do
Cdédigo do Procedimento Administrativo ou de lei especial sobre direito
dos particulares a informacgao, consulta de processo ou passagem de
certiddo, o interessado ou o Ministério Publico podem pedir a intimacao
do 6rgdao administrativo competente nos termos e com os efeitos

previstos na presente sec¢do.”

Esse preceito destina-se a assegurar a tutela do direito a informacao
dos particulares contra a falta da satisfacdo das suas pretensdes

formuladas por eles ao abrigo dos dispostos do art°63° a 67° do C.P.A.

Alegou o recorrente a decisdo do Tribunal a quo, tera, erradamente,
interpretado, as pretensdes do recorrente, ao dizer “Quanto ao teor das

avaliacOes, recomendacdes e decisao final ao pedido de promocao, o
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requerente que o ou nao pedir para exercer o direito a informacgao ou que

viu seu pedido de informacao satisfeito.”

De acordo com os factos apurados acima, o Recorrente, em
14/07/2025, solicitou a consulta do processo de pretensdo de promocgao,
pedido esse que foi admitido pela B e que em 11/08/2025, ao Recorrente
foi facultado para consulta o processo, ficando, todavia, ocultada a
identidade dos membros das trés comissdes que tinha intervindo na

apreciacao do seu pedido de promocgao.

Dessa factualidade se resulta, claramente, que a entidade recorrida
nao recusou o pedido da consulta do processo em causa, pelo contrario,
o recorrente tinha acesso ao processo, excepto a identidade dos membros
das trés comissdes que tinha intervindo na aprecia¢ao do seu pedido de

promogao.

Portanto, a interpretacdao ndao podera ter serdao concluir que o
pedido de consulta do processo formulado pelo recorrente em
14/07/2025 tinha sido satisfeito, apenas com excepgdo da identidade dos

membros das trés comissOes de avaliacao.

De outro modo, a mesma conclusao devera retirar pela conduta
manifestada pelo recorrente apds a consulta do processo em 11/08/2025.
Na verdade, apds a consulta, o recorrente requereu, logo, no dia
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seguinte, a revelacao da identidade dos membros das trés comissdes da
avaliacao, pedido esse que foi, efectivamente, recusada pela Entidade

recorrida.

Contudo, para além desse pedido da revelacao dos membros das
trés comissdes de avaliacao, o recorrente ndao acusou a entidade recorrida
ter omitido fornecer o teor das avalia¢des, recomendacdes e decisao final
ao pedido de promoc¢ao, nem requereu, especificamente, a consulta

dessas pecas.

O teor das avaliacdes, recomendacdes e decisao final sdo, sem
duvidas nenhumas, pecas mais relevantes para o efeito do pedido de
promocao. Assim, para qualquer pessoa normal, colocada na situacao do
recorrente, se nao tivessem sido fornecidas essas pecas processuais, iria
protestar, logo, a sua falta. Mas, curiosamente, o recorrente limitou-se a
acusar a entidade recorrida de ter apagado dos documentos

disponibilizados os nomes das pessoas que integraram o comité ad hoc, o

painel ao nivel da Faculdade e o comité ao nivel da Universidade. Nada

dizendo quanto a falta de fornecer de tais pecas. (vide. Doc. a fls. 36 e 37)

O recorrente nunca manifestou, antes da instauracao da acgao
judicial, a omissao da faculta de alguma parte do processo de promocgoes,
limitando a dizer a ocultacao dos nomes dos membros das trés comissdes

de avaliagdes.
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Por outro lado, segundo a p.i. formulada pelo recorrente, as
motivagles impugnativas circunscrevam-se, essencialmente, na falta de
revelacdo da identidade dos membros de trés comissdes. (8°, 9°, 10°,11°

da p.i.)

Assim, mesmo sob o ponto de vista duma pessoa objectiva, outro
sentido ndao podera obter que ao recorrente tinha facultado a consulta de
todo o processo, s6 com ressalvo da identidade dos nomes dos

avaliadores.

Ademais, nao foi alegado pelo recorrente, na sua p.i., facto concreto

qual extrai que a entidade recorrida recusou a consulta dessas pecas.

Como bem dizer o Dignissimo Magistrado do M°P° no seu douto e
sensato parecer: “Sempre devemos notar, ......, como o Recorrente agora
invoca, o seu pedido se dirige, literalmente, ndo so a identidade dos
membros das trés comissbes de recomendag¢do, mas também ao teor
integral das avaliagbes, recomendacdes e decisdo final do pedido de
promocgéo. O ponto, contudo, é outro. E que, em relacdo a essa pretensdo,
0 Recorrente ndo alegou concretamente qualquer facto do qual resulte
que a B recusou a consulta do processo. Pelo contrdrio, alids, como vimos,
o recorrente, expressis verbis, alegou que a Universidade lhe facultou a
consulta do processo com excepg¢do da identidade dos membros das trés
comissoes, pelo que, so nessa estrita medida terd sido afrontado o seu
direito a informacédo. E por essa singela, mas incontorndvel razdo que, em
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relacéo aquele segmento petitdrio, falta o pressuposto a que se refere o
n°1 do artigo 108° do CPAC, tal como bem se decidiu na douta senten¢a

recorrida.”

Assim, se ndao houvesse recusa da consulta do processo (incluindo
o teor das avaliacdes, recomendacdes e decisao final pela entidade
recorrida e que o recorrente ja tinha sido permitido a consultar o processo,
acompanhado pelo seu advogado (com excepc¢ao da identidade dos
membros das trés comissdes ou reclamacgdes), sendo desnecessario fazer
a intimacgao da entidade recorrida para fornecer o recorrente a consulta
do processo de promocao. Pois, a intimacdo sé se justifica no caso da
recusa, por parte da entidade recorrida, de fornecer as informacoes

pretendidas, o que ndo é o caso.

Pelo que, ndo merece qualquer censura a decisao do Tribunal a quo
em indeferir liminarmente esse pedido do recorrente por inverificacao

dos pressupostos do art®108° do CPAC.

IV. DECISAO
Nestes termos, julga-se improcedente o recurso formulado pelo

recorrente.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica fixada em 3 UCs.

Registo e notifique.
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RAEM, em 30 de Setembro de 2026

Cheong Un Mei

(Relatora)

Leong Sio Kun

(Primeira Juiz-Adjunta)

Fong Man Chong

(Segundo Juiz-Adjunto)

Alvaro Dantas

(Delegado Coordenador do Ministério Publico)
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